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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtménka a soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: AS-
ET spol. sr.o., IC: 25231685, se sidlem v Praze 4, Zilinska 216, zast. Ing. Ladislavem
Kubicou, daniovym poradcem se sidlem v Sokolové, Rokycanova 1929, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
organu vetejné spravy, k Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 12.9.2012, ¢j. 13114/12-1500-108784,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.9.2012, ;.
13114/12-1500-108784, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen na nahradé nakladi fizeni zaplatit Zalobci &astku 16.458,51 K¢&, a
to do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku, k rukam Ing. Ladislava Kubici, danového
poradce.

Odiavodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 6.3.2012, ¢j.
104990/12/004935102100. Ve spravnim (daniovém) fizeni nebyla Zalobci pfiznan narok na
nahradu naklad tizeni podle ust. § 107 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,datiovy fad*).

V pribéhu soudniho fizeni nabyl G¢innosti ke dni 1.1.2013 zakon ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, kterym piesla na Odvolaci finanéni feditelstvi plisobnost
mj. Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. Soud tak na stran€ Zalovaného jednéa po
tomto datu s Odvolacim finan¢nim feditelstvim podle ust. § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.t.s.“); v dal§im textu odiivodnéni
pak soud uziva pojmu ,,zalovany“ podle kontextu jak pro Odvolaci finan¢ni feditelstvi, tak i
pro Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni, v¢etné zruSeni
prvostupiiového spravniho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Konkrétné
v zalob¢ uplatiioval tyto Zalobni body. Uvadél, ze dne 23.1.2012 obdrzel neformélni vyzvu ve
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véci ciziho dafiového subjektu a nasledné dne 13.2.2012 dalsi mail, kde byl vyzvan, aby se
dostavil k pfedani podklada ve véci daitového subjektu ,,K&H pro-stav s.r.0.“. Z této vyzvy je
podle nazoru Zalobce zfejmé, ze nebyl vyzvan ve své vlastni daiiové povinnosti, nebot’ vyzva
je neformalni a netykala se Zadné ze zalezitosti, které by u Zalobce byly pfedmétem néjakého
fizeni nebo provéfovani, proto Zalobce nestihd zadné dikazni bfemeno. Zalobce je tak
v daném piipad¢ v postaveni svédka. Z néasledného jednéni je pak podle nazoru zalobce
ziejmé, ze pfedmétem bylo prevzeti dokladi vztahujicich se k cizimu danovému subjektu.
Zalobce uplatnil ndhradu nakladd fizeni u finanéni spravy, pfi¢emz v zalob& uvedl podstatné
diivody uvedené v napadeném i prvostupfiovém spravnim rozhodnuti s tim, ze s takovym
postupem nesouhlasi, nebot” podle jeho nazoru je vrozporu sust. § 107 danového tadu.
Odtivodnéni rozhodnuti povazuje za nedostate¢né a nepirezkoumatelné.

Zalovany s zalobou vécné nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedivodnou,
piicemz ve vyjadieni uvadel obsahové obdobné divody, jaké jsou soucdsti oditvodnéni
napaden¢ho spravniho rozhodnuti.

K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku, v niz setrval na svém pravnim ndzoru a
zadal o nafizeni ustniho jednani.

Pfi ustnim jednani ucCastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Pfi tomto
ustnim jednani soud neprovadél dokazovéni, nebot’ navrhy dilkkazli ze strany Zzalobce jsou
vSechny obsazeny v predlozeném spravnim spisu.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni diivodnosti podané
zaloby podstatné skutecnosti.

Doz4danim Finan¢niho Gfadu v Blovicich byl Finan¢ni ufad pro Prahu 4 doZzadan o
zjisténi a sdéleni udajii tykajicich se zalobce, nebot’ v pribéhu danové kontroly spolec¢nosti
K&H pro-stav s.r.o. vznikly pochybnosti, zda fakturované prace touto spole€nosti na pocatku
unora 2010 byly skute¢né zapocaty a vykonany az po 1.1.2010, a to spole¢nosti zalobce, ktery
vedl stavebni denik jako generalni dodavatel.

Ve véci probéhlo ustni jednani u Finan¢niho Gfadu v Sokolové dne 14.2.2012, o ¢emzZ
byl pofizen protokol ¢j. 22674/12/155930 400677. V tomto protokole je mj. uvedeno, ze se
tyka datiového subjektu AS-ET spol. sr.0., pfedmétem jednani bylo pievzeti originalu
stavebniho deniku nebo jinych dokladt v originale, které se tykaji uskutecnénych praci pro
dafiovy subjekt AS-ET spol. s r.0. provadéné subdodavatelskym zptisobem spoleénosti K&H
pro stav s.r.o. V protokolu je dale uvedeno, Ze po ptredchozi domluvé (email ze dne
13.2.2012) se na finan¢ni ufad dostavil Ing. Ladislav Kubice, zastupce danového subjektu dle
plné moci, a byl pozadan, aby donesl original stavebniho deniku, zastupce daiiového subjektu
original stavebniho deniku donesl.

Zadosti ze dne 20.2.2012 uplatnil Zalobce naroky na nahradu nakladi fizeni podle ust.
§ 107 danového tadu.

Rozhodnutim ze dne 6.3.2012, ¢j. 104990/12/004935102100, finan¢ni Gfad narok na
nahradu nékladd fizeni nepfiznal (prvostupiiové spravni rozhodnuti). V odiivodnéni je mj.
uvedeno, zZe finanéni Gfad danovy subjekt nevyzval ani neptedvolal k ucasti na Zadném fizeni,
nepovazuje tak pravni pomoc zmocnénce danového subjektu za Ucelné vynaloZené hotové
vydaje ve smyslu ust. § 107 odst. 2 danového tadu.



pokracovani 3 6 Af49/2012

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némzZ rozhodl zalovany (jeho pravni
predchidce) Zzalobou napadenym rozhodnutim. K odvolani pfilozil mj. e-mail ze dne
23.1.2012, v némz byl finan¢nim ufadem potddan o doruceni stavebniho deniku v originélu,
obsahové totéz je uvedeno i v e-mailu ze dne 13.2.2012. V odlGvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti je mj. uvedeno, ze spravce dané obdrzel dne 17.1.2012 dozadani Finan¢niho ufadu
v Blovicich, jehoz obsahem byla Zadost o poskytnuti informaci tykajici se spravnosti
fakturace stavebnich praci, jejichz byl odvolatel (Zalobce) generdlnim dodavatelem pfii
rekonstrukci poboc¢ky Ceské spofitelny a.s. v Plzni. Na zakladd tohoto dozadani spravee dané
kontaktoval mailem zastupce Zalobce se zadosti o doruceni originali stavebniho deniku a
dalsiho souvisejiciho spisového materidlu (celkem dva shora zminéné emaily, telefonicky
kontakt). Dne 14.2.212 se zmocnény zastupce dostavil a piedlozil originaly pozadovanych
pisemnosti. V odiivodnéni je dale uvedeno, Ze ust. § 107 danového fadu upravuje ndhradu
nakladi tfetich osob, které se na vyzvu spravce dané ucastni danového tizeni, coz jsou podle
ust. § 22 danového fadu osoby jiné, nez danovy subjekt. V daném piipadé se o tfeti osobu
nejednd, nebot’ Zalobce se pii predlozeni pozadovanych dokladi nachazel v postaveni
danového subjektu, nikoliv v pozici tfeti osoby. K piedlozeni pozadovanych dokladt doslo na
zéaklad€ dozadani uc¢inéného v souladu s ust. § 17 danového fadu mistné ptisluSnym spravcem
dané¢ odvolatele (zalobce).

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje pifitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi — dale jen ,,s.f.s.“), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 107 odst. 2 danového tadu: ,, Pokud se na vyzvu spravce dané zucastni
Fizeni treti osoba, nalezi ji nahrada ucelné vynalozenych hotovych vydaju a uslého vydélku,
nestanovi-li jiny prdavni predpis jinak, to plati i pro naklady vzniklé pri vyhledavaci cinnosti.
Jde-li o pravnickou osobu, ndlezi ji uhrada ucelné vynalozenych nakladu, zejména hotovych
vydajii a mzdovych prostiedkii. “. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni: ,, Narok na ndahradu miize
treti osoba uplatnit u spravce dané, na jehoZ vyzvu se Fizeni zucastnila, spolu s doklady
prokazujicimi uplatiované naroky do 8 dnii ode dne ucasti, jinak tento narok zanika. *.

Podle ust. § 22 danového tadu: ,, Tretimi osobami se rozuméji osoby jiné nez danovy
subjekt, které maji prava a povinnosti pri spravé dani, nebo jejichz prava a povinnosti jsou

I

spravou dani dotcena. *.

Podle ust. § 20 odst. 1 danového tadu: ,,Darniovym subjektem je osoba, kterou za
danovy subjekt oznacuje zdkon, jakoz i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo

¢

Jjako platce dane. “.

Podle ust. § 79 danového tadu: ,, (1) Spravce dané v ramci vyhledavaci cinnosti
opatiuje nezbytnd vysvétleni k provéreni skutecnosti rozhodnych pro naplnéni cile spravy
dani, pokud tyto skutecnosti nelze proverit jinym urednim postupem.

(2) Kazdy je povinen podat spravci dané vysvétleni; pro odepreni vysvétleni se
obdobné pouzije § 96 odst. 2 az 4.

(3) Podané vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni prostredek.

(4) O podanem vysveétleni sepise spravce dané podle povahy vysvétleni
protokol nebo uredni zaznam. “.
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V této véci je zasadnim sporem mezi ucastniky fizeni posouzeni, zda byl zalobce
daniovym subjektem, ¢i nikoliv (tedy tfeti osobou), nebot” na posouzeni této skuteCnosti
spo¢iva rozhodovaci divod napaden¢ho rozhodnuti (byt v ptfedkladaci zpravé financniho
uradu, odiivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti a ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé
jsou naznaceny 1 divody jiné). V této souvislosti je nutné upozornit na skuteCnost, ze
odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti spo¢iva na divodech jinych, a to na
posouzeni, zda se jednéd o ucelné vynalozeny hotovy vydaj (jak plyne z tohoto odiivodnéni),
nicméné zalovany tento rozhodovaci divod do svého odivodnéni nepfevzal a opiel své
rozhodnuti o rozhodovaci divod jiny (tedy pouze na hodnoceni, zda Zalobce je ¢i neni
daflovym subjektem). Za této situace tak soud musi vychdzet z odlivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti, které reagovalo na podané odvolani, a které uvedlo tuto pravni
argumentaci, nebot’ to je napadené spravni rozhodnuti, které soud pfezkoumava. Obecné je
sice nutné korektné uvést, Ze odlivodnéni jak odvolaciho, tak 1 prvostupiiového spravniho
rozhodnuti v pfipadé zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti tvofi jeden logicky celek, tak
tomu ale v tomto piipad¢ zjevné nebylo (rozhodovaci diivod v obou rozhodnutich je jiny).

Pt1 posouzeni skutecnosti, zda je zalobce daitiovym subjektem, ¢i nikoliv (pro naplnéni
¢i nenaplnéni dispozice pravni normy podle ust. § 107 odst. 2 danového tadu ve vykladu, jak
jej provedl zalovany) je nutné vychdzet z logického a systematického vykladu tohoto pojmu,
ktery nabizi ptimo danovy fad ve svém ust. § 20 odst. 1 - tedy jako osobu, kterou tak oznacuje
zékon. Podle komentéte k danovému tadu: ,, Na rozdil od zdkona o sprave dani a poplatkii
neobsahuje danovy rdad konkrétni vymezeni danového subjektu. Naopak stoji na zasade, Ze
kdo je danovym subjektem, bude konkrétné stanoveno v jednotlivych hmotnépravnich
zakonech upravujicich danové povinnosti...” (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv:
Danovy fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, komentaf k tomuto ustanoventi).

Pii posouzeni, kdo je danovym subjektem, je tak nutné vychéazet z hmotnépravniho
vymezeni, tedy toho, zda tato osoba podléha ptislusné konkrétni dani, resp. spiSe Iépe pro
praxi vymezeni, zda je ucastnikem konkrétniho danového fizeni, které se tykd jeji dané c¢i
daflové povinnosti. Jak je patrné z obsahu spravniho spisu, v tomto piipad€ se jednalo o
danovou kontrolu u spolecnosti K&H pro-stav s.r.o., jak zcela jasn€¢ plyne z dozadani
Finan¢niho ufadu v Blovicich ze dne 17.1.2012. Tato skute¢nost byla divodem pro to, aby
zalobce predlozil prislusny stavebni denik, tedy splnil povinnost, kterou mu ulozil spravce
dané, pficemz je pak jiz vcelku nerozhodné, u kterého mistné ptislusného spravce dané tak
ucinil (tedy v tomto piipadé u dozddaného Financ¢niho urfadu v Sokolové). Jednalo se tak o
dani subjektu jiného, rovnéz piislusné daniové tizeni tak bylo vedeno se subjektem od Zalobce
odlisnym; v ramci tohoto danového ftizeni doSlo k vyzvé spravce dané zalobci. Pokud ve
vykladu postoupime logicky k hodnoceni pficiny a nasledku, tak nebyt tohoto daitového fizeni
u danového subjektu K&H pro-stav s.r.o., spravce dané by nemél zadny diivod, aby Zalobce
vyzyval k pfedlozeni pfislusného stavebniho deniku v tomto okamziku (pochopitelné pouze
v ptipadé, pokud by se sam Zalobce subjektem néjakého danového fizeni nestal, tomu tak ale
v tomto ptipadé nebylo). Je tak nutné uzaviit, ze podle nazoru soudu jedinym moznym
vykladem této pravni normy je vyklad, Ze se musi jednat o danovy subjekt, jehoz postaveni
upravuje piislusné hmotné pravo. Soud nesouhlasi s pravnim nézorem zalovaného, Ze by
samotna skutecnost, ze k vyzvé pfistoupil dozéddany spravce dané, méla z zalobce ucinit
ptislusSny danovy subjekt — i v piipad¢ dozadani je nutné posuzovat Zalobce jako osobu tieti,
tedy osobu odliSnou od danového subjektu, nebot' Zalobce nebyl nijak hmotnépravné
identifikovan jako dafiovy subjekt. Samotné dozddani podle danového fadu je pouze
procesnépravnim postupem, ktery urcitym zptisobem upravuje néjakou ¢ast danového fizeni,
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samo o sob& vSak nemulze zakladat hmotnépravni povinnosti urcité osoby, jak ma na mysli
definice danového subjektu podle ust. § 20 odst. 1 danového tadu.

V této souvislosti pak soud nemiiZe ani souhlasit s tim, Ze by Zalobce nebyl piimo
spravcem dan¢ vyzvan ke splnéni piisluSné povinnosti. Je sice pravda, Zze obsahem spisu (ani
tvrzenim UcCastnikll) neni Z4dnéd formalizovana vyzva ke splnéni néjaké konkrétni povinnosti,
nicméné ve spravnim spisu jsou dv€ emailové (neformalni) vyzvy pracovnika spravce dané,
aby Zzalobce splnil urcitou povinnost (piedlozil v originale stavebni denik). Vzhledem ke
skutecnosti, Ze podle ust. § 76 odst. 2 danového tadu je spravci dané kazdy povinen podat
vysvétleni v ramci vyhledavaci ¢innosti (coz v daném piipadé v ptipad¢ Zalobce splnéno bylo,
nebot’ on sdm nebyl dafiovym subjektem a byl tak tfeti osobou, z jeho pohledu se tak jednalo
o vyhledavaci ¢innost, byt u pfislusného daniového subjektu $lo jiz o datiovou kontrolu),
pokud Zalobce splnil tu povinnost, kterou mu (byt neformalné) ulozil spravce dané ¢i ho
k tomu vyzval, jednalo se o plnéni povinnosti podle danového tadu, pfi jejimz nesplnéni by
prichdzelo v tvahu vyuziti sankCnich ustanoveni (napt. uloZeni pokuty podle ust. § 247
danového tadu).

Lze tak uzaviit, ze pokud Zalovany vychdzel z pravniho nazoru, Ze zalobce byl
v daném piipad€ v postaveni danového subjektu, nebot’ ptislusny ukon provadél spravce dané
na zéklad¢ dozadani, jedna se podle nazoru o pravni ndzor nespravny a zaloba je tak v tomto
sméru divodna. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz je spravni organ pravnim nazorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 1, 4, 5 s.t.s.).
Pro uplnost soud dodava, Ze nepftistoupil ke zruSeni prvostupiiového spravniho rozhodnuti,
nebot’ shora uvedené vady v pravnim nézoru Ize zhojit v odvolacim fizeni.

Soud pak dale pro uplnost jest¢ uvadi, Ze rozhodovaci divod, ktery pouzil finan¢ni
ufad v odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti (tedy posouzeni, zda se v ptipadé
zalobce jedna o uceln€ vynalozené hotové vydaje) povazuje za divod v souladu se zdkonem,
ktery by v soudnim pfezkumu obstal.

Vyrok o nadhradé€ nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ve véci byl uspéSny Zalobce, soud mu nédhradu nakladii pfiznal, a to thradu soudniho
poplatku (3.000,- K¢), a dale odménu za zastupovani danovym poradcem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisi. Konkrétni vySe odmény tvoii 2 tkony po 2.100,-
K¢ a dva rezijni pausaly po 300,- K¢ (pievzeti véci a sepis zaloby — ust. § 9 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ucinné do 31.12.2012), a jeden tkon po 3.100,- K¢ a jeden rezijni pausal po
300,- K¢ (ust. § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném od 1.1.2013 — Gcast u
ustniho jedndni). Déle soud pfiznal Zalobci jizdné z mista sidla jeho zastupce do mista jednani
soudu dne 31.3.2016 podle ust. § 157 a nasl. zdkona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a to za celkem 298 km (Sokolov — Praha a zpét) osobnim motorovym vozidlem
BMW, primérna spotieba 9,7 litrt na 100km pfi cené paliva podle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.
— 29,50 K¢ za jeden litr, ddle pausalni ndhrada 3,80 K¢ za 1 km, dale ndhrada za promeskany
cas podle ust. § 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. celkem za 10 ptlhodin po 100,- K¢.
Pro Uplnost soud uvadi, Ze danovy poradce je platcem dané z pfidané hodnoty, proto jeho
odména a ndhrada vydaji (cestovné a ndhrada za promeskany Cas) je zvySen o zakonnou
sazbu dané z pfidané¢ hodnoty ve vysi 21%, naopak thrada soudniho poplatku takovym
zdanitelnym plnénim neni, proto neni do zdkladu dan¢ zapoctena. Konkrétni rozpis nakladt
fizeni pak ¢ini: odména: 2100 K¢ x 2 + 21% DPH, odména - 3100 K¢ x 1 + 21% DPH,
rezijni pausal - 300 K¢ x 3 + 21% DPH, nahrada za promeskany ¢as 100 K¢ x 10 + 21%
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DPH, cestovné - 1931 K¢ x 1+ 21% DPH, soudni poplatek - 3000 K& x 1, celkové naklady
fizeni bez vycisleni DPH : 14131 K¢, DPH 21% : 2337,51 K&, celkové naklady fizeni s
vycislenim DPH : 16468,51 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. bfezna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



