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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: L M,
zast.: Mgr. Jakubem Urbankem, advokatem se sidlem v Praze 6, HoStalkova 852/46, proti
7alované: Ceska narodni banka, se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 28, o piezkoumani
rozhodnuti orgénu vefejné spravy, k Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2012, ¢;.
2012/1123/110,

takto:

L Rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 19.4.2012, &j. 2012/1123/110,
a rozhodnuti Ceské ndrodni banky ze dne 2.3.2012, ¢j. 2012/1011/160, se rusi a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

IL. Zalovana je povinna na nihrad& nakladd ¥izeni zaplatit Zalobci ¢astku 12.922,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Jakuba Urbanka, advokata.

Odavodnéni

Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti Bankovni rady Zalované (dale také jen
»zalovana“ nebo ,,bankovni rada‘), které zamitlo jeho rozklad a potvrdilo rozhodnuti zalované
ze dne 2.3.2015, ¢j. 2012/1011/160. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o
odmitnuti z&dosti zalobce podle ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o informacich®); zadosti
se zalobce domahal poskytnuti informace ,,podkladovych materidl{, na jejichz zaklad¢ se rada
CNB rozhodla vyhovét zadosti vlady o poskytnuti ptjéky 1,5 miliardy EUR (zhruba 38
miliard korun) Mezinarodnimu ménovému fondu (MMF)*.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, véetné zruseni
prvostupniového spravniho rozhodnuti. S Zalobou oznacil 1 v Gvahu pfichazejici zicastnéné
osoby (Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ministerstvo financi a vladu Ceské
republiky).

Soud s témito subjekty (vSechno organy vefejné moci) jako se zicastnénymi osobami
ve smyslu ust. § 34 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,s.f.s.”) nejednal, nebot’ charakter napadeného rozhodnuti témto osobam
zadna prava a povinnosti nezakladd, stejné jako nemohou byt dotéeny jeho piipadnym
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zruSenim. Zakon o informacich upravuje svébytnou cast vykonu vefejné spravy, kdy
ucastnikem pfisluSného fizeni je zadatel a povinny subjekt; subjekty jiné vydanim takového
rozhodnuti zddna vefejna prava a povinnosti nenabyvaji, proto nemohou byt ani zucastnénymi
osobami v soudnim ptrezkumném ftizeni.

Zalobce nejprve shrnul fizeni o zadosti (mezi u¢astniky nesporné). Konkrétni zalobni
body koncentroval do tfi okruhii — prvym je konkrétni procesni postup Zalované, druhym je
vécny nesouhlas s divodem odmitnuti Zadosti a tfetim je nemoznost extenzivné vykladat
omezeni prava na informace. V prvé ¢asti Zalobnich bodii namital, Ze doSlo k poruseni jeho
procesnich prav, nebot’ pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebylo mozné zjistit, kdo se na
jeho vydani podilel (chybi tidaj o slozeni rozkladové komise a bankovni rady), ¢imz mu bylo
znemoznéno podat ptipadné namitku podjatosti, chyb€l i kompletni spravni spis, doklad mezi
slozkami zalované, protokol o poradé a hlasovani rozkladové komise 1 bankovni rady,
jednotlivé listy spisu byly Cislovany pouze obyc€ejnou tuzkou. Slozeni rozkladové komise 1
bankovni rady pak neni uvedeno ani v napadeném spravnim rozhodnuti.

V dalsi casti zalobnich bodii nesouhlasi s diivody odmitnuti své Zadosti. Poukazal
nejprve obecné na finan¢ni situaci Evropské unie koncem roku 2011 a postaveni
Mezinarodniho ménového fondu v tzv. finan¢ni krizi. Poukazal na stanovisko ministra
financi, které ziskal podle zdkona o informacich od Utadu vlady Ceské republiky a povaZuje
zde uvedeny diivod za nedostatecny. Poukazal dile na skutednost, ze vlada Ceské republiky
méla poskytnout financni prosttedky Mezindrodnimu ménovému fondu, protoze vSak jimi
nedisponovala, poZzadala o splnéni svého zavazku jiny organ vetejné moci, tedy Zalovanou.
Piipomnél zdkonnou limitaci Zalované Ustavou Ceské republiky a zakonem &. 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o CNB®), kdyZ ta sama
vefejnosti sd¢€lovala své pochybnosti, zda expozice devizovych rezerv vic¢i jednomu
dluznikovi je v takové mife stale jeSté tmosna a piiméfena. Zalobce je toho nazoru, Ze
dispozice s devizovymi rezervami, jez nejsou urceny k pfimym intervencim k zajisténi cenové
stability, nybrZz ke splnéni mezinarodnich politickohospodarskych zavazkti vlady nejsou
bankovni operaci, ucel zakona o informacich umoziuje vefejnosti sledovat nakladani
s vefejnymi prostiedky, drzbu téchto informaci nelze ztotoZziovat s bankovni operaci, 1 kdyby
se o bankovni operaci jednalo, ta je prolomena ust. § 19 zakona o informacich, a pokud
zalovand dospéla k zavéru, Ze bankovni tajemstvi sdéleni takové informace brani, musi
rozvést, pro¢ tomu tak je i za konkrétnich skutkovych okolnosti.

Zalobce pak dale poukéazal na povahu bankovniho tajemstvi, jehoz smyslem podle
jeho néazoru je ochrana informaci ve vztahu banka a klient a je jim ve své podstaté povinnost
mlcenlivosti; bankovni tajemstvi ma dvé povahy — soukromopravni (shora zminénou) a
vetejnopravni, kdy vefejné pravo toto tajemstvi respektuje, samo je vSak i prolamuje (napf.
pokud dojde ke stietu s nékterou jinou pravni povinnosti finan¢ni instituce, nebo kdy jeho
prolomeni je nezbytné pro ochranu opravnénych z4jmu banky — napft. u zaloby banky vuci
klientovi. V této souvislosti zminuje komentafovou teoretickou literaturu k institutu
bankovniho tajemstvi; v daném piipadé¢ je vSak nutné aplikovat ust. § 19 zikona o
informacich a tyto informace poskytnout.

V tieti ¢asti zalobnich namitek zalobce upozoriiuje na ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a
svobod a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdy omezeni
prava na informace musi sledovat legitimni cil, coz v daném piipad¢ zalovanad nezkoumala.
Podle jeho nazoru je poskytnuti plijcky ve vysi nékolika desitek miliard korun véci vetejného
zajmu a objektem vetejné kontroly nad vefejnymi financemi.
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Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout jako neddvodnou.
V podstatnych rozhodovacich divodech wuvadéla obsahové tytéz argumenty jako
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, k prvé ¢asti zalobnich bodt uvadéla, Ze zalobce se
sloZeni rozkladové komise nijak nedomahal, ty pak byly pfistupné i na jejich internetovych
strankach.

K podani vyjadieni zalované podal zalobce repliku, kde setrval na svych zalobnich
bodech.

Ve véci samé soud nafidil ustni jedndni, pfi némz uCastnici setrvali na svych
procesnich navrzich.

Pfi tomto ustnim jednani soud provedl nahlédnuti do podkladii, z nichZz vychézela
zalovana pfi spravnim rozhodnuti, aby mohl posoudit, zda tu byly diivody pro odmitnuti
zadosti (ust. § 16 odst. 4 zdkona o informacich), kdyz zaroven tyto listiny vyloucil z nahliZeni
podle ust. § 45 odst. 3 s.f.s. Hodnoceni téchto listin je dale provedeno v odiivodnéni tohoto
rozsudku a zdlvodnéni kasa¢niho vyroku rozsudku.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu jsou podstatné tyto pro posouzeni diivodnosti
podané zaloby skutecnosti.

Zalobce zadosti podle zakona o informacich ze dne 26.1.2012 pozadoval poskytnout
informace — podkladové materialy, na jejichz zakladé se rada CNB rozhodla vyhovét zadosti
vlady o poskytnuti pljc¢ky 1,5 miliardy EUR (zhruba 38 miliard korun) Mezinarodnimu
ménovému fondu.

Zalovana ukonem ze dne 2.2.2012 vyzvala Zalobce k uptesnéni této Zadosti a to jak
definuje ,,podkladové materidly”. DalSim ukonem ze dne 26.3.2012 jej informovala, Ze
zakonna lhita pro vytizeni zadosti bude prodlouzena o 10 dnti.

Rozhodnutim ze dne 2.3.2012, ¢j. 2012/1011/160, zalovana zadost odmitla podle ust.
§ 15 odst. 1 zakona o informacich ve spojeni s ust. § 49 zdkona o CNB (prvostupiiové spravni
rozhodnuti). V odiivodnéni je mj. uvedeno, ze poskytnuti informace brani uprava v ust. § 49
zdkona o CNB, ktery je ve vztahu k zakonu o informacich lex specialit. Rozhodovéni
bankovni rady Zzalované o této pijcce, tj. o podminkach a umisténi jejich devizovych rezerv,
lze podradit pod bankovni operaci chrdnénou bankovnim tajemstvim. Déle je uvedeno, ze
bankovni tajemstvi uvedené v ust. § 49 zakona o CNB je p¥isn&jsi, nez obydejna povinnost
mlcenlivosti, ktera je ust. § 19 zdkona o informacich prolamovéana. Tyto divody dopadaji
v obecné roviné rovnéz na rozhodovani zalovaného o umisténi jejich devizovych rezerv, tedy
1 na poskytnuti piijcky z téchto rezerv, jez predstavuje integralni soucast plisobnosti Zalované,
kterd nema charakter vykonu vefejné spravy — ust. § 35 pism. d) a § 36 pism. a) zakona o
CNB.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o némz rozhodla bankovni rada
zalované zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni je mj. uvedeno, Ze ust. § 20 odst. 4
zakona o informacich povazuje za nelogické a nepfesné, a pro pocitani lhit postupuje podle
ust. § 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Dale
se bankovni rada ztotoznila spravnim vykladem v prvostupfiovém rozhodnuti ohledné
bankovniho tajemstvi a jeho rozsahu, ztotoziiuje se s tim, Ze ust. § 49 zakona o CNB ma4
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povahu specialni pravni normy vuci zdkonu o informacich. V odlivodnéni je uvedeno, ze
divod, pro¢ zdkon o informacich s ochranou bankovniho tajemstvi vyslovné nepocitd je
v tom, Ze v dob¢ pfijimani tohoto zdkona neexistovala moznost kolize poskytovani informaci
s ochranou bankovniho tajemstvi, nebot’" komercni banky nebyly povinnym subjektem a
Ceska narodni banka byla povinnym subjektem pouze vrezimu &asteéné informacni
povinnosti podle ust. § 2 odst. 2 tohoto zakona, nikoliv v rozsahu jeji bankovni nebo jiné
¢innosti, a do ust. § 2 odst. 1 zdkona o informacich tam byla doplnéna az novelou. Ust. § 49
zakona o CNB je nutné vztahovat na veskeré operace tykajici se provadéni ménové politiky,
zejména spravy devizovych rezerv, tedy 1 na poskytnuti pljcky ztéchto rezerv, kdyz
poskytovani blizSich podrobnosti tykajicich se pljcky zdevizovych rezerv a stim
souvisejicich bankovnich operaci by mohlo nezadoucim zplisobem ovlivnit ¢innosti subjektli
pisobicich na finanénim trhu, které bankovnim operacim Ceské narodni banky piizptisobuji
nebo mohou ptizplisobovat své vlastni jednani. V odiivodnéni je pak dale uvedeno, Ze ochrana
bankovniho tajemstvi je v demokratické spolecnosti nezbytné. Ohledné zvetejnénych
informaci v médiich je uvedeno, Ze nebyly zvefejnény podrobné, tato skutecnost byla
projednavana vladou a riizné osoby se k ni vyjadiovaly.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
davodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Zaloba je po pravu.

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o informacich, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé:
,,pokud povinny subjekt Zdadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyrizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti, popripadé o odmitnuti casti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o

Vo6

odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se Zadost odloZi. “.

Podle ust. § 19 zdkona o informacich: , UmozZnéni pristupu k informacim nebo
poskytnuti informaci za podminek a zpusobem stanovenym timto zakonem neni poruseni
povinnosti zachovavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony. “.

Podle ust. § 49 zdkona o CNB: ,, Na vSechny bankovni operace Ceské ndarodni banky

“«

véetné stavii na uctech, které vede, se vztahuje bankovni tajemstvi. “.

Podle ust. § 36 odst. 1 pism. a) zikona o CNB: ,, Ceskd ndarodni banka

a) obchoduje se zlatem a devizovymi hodnotami a provadi vSechny druhy bankovnich
obchodit s tuzemskymi a zahranicnimi bankami, sporitelnimi a uvérnimi druzstvy a platebni
styk se zahranicim; ... "

Soud k prvé ¢asti zalobnich bodi (napadajici procesni postup zalované pii projednéni
rozkladu Zalobce a vyfizeni jeho Zadosti) uvadi, Ze je nema za diivodné. Zalobce v Zalobnim
bod¢ uvadi, ze mu nebyla zndma informace o slozeni rozkladové komise, a ze ve spravnim
spise nebyla predlozena predkladaci zprava ve smyslu ust. § 88 odst. 1 spravniho tadu.
Ohledné sloZeni rozkladové komise soud uvadi, Ze podle jeho ndzoru ani ze zdkona o
informacich, ani ze spravniho fadu, nikde nevyplyva pro Zalovanou obecnd povinnost
informovat Ucastnika fizeni konkrétné€ o sloZeni rozkladové komise, tedy informace tykajici se
konkrétné jednotlivych osob, které tuto rozkladovou komisi tvofi. V tomto sméru Ize souhlasit
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s zalovanou, Ze takova informace (pii neexistenci konkrétni zakonné povinnosti) je zjistitelna
z webovych stranek zalované, a tedy zalobce mé¢l moznost, jak konkrétné tuto informaci
zjistit; pfipadné, pokud chtél byt o sloZeni této komise, mohl vznést konkrétni dotaz na jeji
sloZzeni (napt. jiz v podaném rozkladu), coz neucinil. RovnéZ absenci predkladaci zpravy
podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu soud nepovazuje za poruSeni vetejnych subjektivnich
prav zalobce — 1ze obecné uvést, ze absence takové zpravy sice jistym procesnim pochybenim
je, pokud vsak bankovni rada rozklad vécné projednala a zalovana ji tento rozklad postoupila,
svym postupem mlcky dala najevo, Ze prvostupniovy spravni organ rozkladu nevyhovél a jsou
tak splnény podminky pro vécné projednani rozkladu. Ve spravnim spise rovnéZ neni
piedlozen protokol o hlasovani rozkladové komise, soud vSak rovnéz toto pochybeni
nepoklada za natolik intenzivni, aby mohlo podstatnym zptsobem zasdahnout do vetfejnych
prav zalobce, kdyz takovy protokol neni Gcastnikovi ptistupny (ust. § 134 odst. 1 spravniho
fadu). Soud nechdva na uvaze zalované, zda tyto shora uvedené postupy (zejména tedy
vyhotoveni protokolu o hlasovani, pfipadn¢ zalobcem zminéné pouhou tuzkou provadéné
¢islovani jednotlivych listd spisu) jsou dostatecné pro fadné prezkoumani procesniho postupu
do budoucna; v téchto Zalobnich bodech vSak nespatiuje takovou intenzitu ve vztahu poruseni
procesnich prav Zalobce, ktera by mohla vést ke zruSeni ptisluSného rozhodnuti.

V druhé a treti ¢asti Zalobnich bodli Zalobce napada pravni posouzeni celé véci, a
v této véci soud po prezkoumani napadeného i prvostupniového spravniho rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi, kdyz
s pravnim hodnocenim jak uvedenym v napadeném rozhodnuti, tak 1 v rozhodnuti
prvostupiiovém, zaroven nesouhlasi, a proto je zrusil a v&c vratil zalované k dalSimu fizeni
(ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., ust. § 78 odst. 1, 3, 4 s.f.s.), a to z téchto davodi.

Zalobce se v dané véci doméhal poskytnuti informace o podkladovych materidlech, na
jejichz zéklad¢ bylo pfijato shora uvedené rozhodnuti. Pokud vyjdeme z takto formulované
zadosti, kterou prevzala zalovand do vyroku prvostupnového rozhodnuti (byt se po podani
této zadosti po Zalobci doméhala jistého zpfesnéni), podle ndzoru soudu nikde v odiivodnéni
neni konkrétné a dostatecné rozebrano, pro¢ prave tyto ,,podkladové materialy” samy o sobé
napliuji definici bankovniho tajemstvi, pro né€z bylo poskytnuti informace odmitnuto, tedy
pro¢ se jedna o bankovni operaci. V této véci zalobce nezadal konkrétni podrobnosti bankovni
transakce, tedy poskytnuti ptislusné plijcky a jeji podminky, tato informace byla konec koncti
vetejné znamd; zadal o poskytnuti informace, kterd k tomu rozhodnuti vedla. Pokud
formuloval svou Zadost o informace pomérné obecné jako ,,podklady*, pak podle nézoru
soudu se sice jedna o obecnou formulaci, na druhou stranu zadatel o informaci pii podani
zadosti nema zaddnou povédomost o tom, co by takovou informaci mohlo tvofit. To je
nasledné pak jiz povinnosti povinného subjektu, aby ptipadné vymezeni toho, co takovou
informaci tvori, provedl. V tomto posuzovaném piipad¢ podle nazoru soudu k zadnému
takovému zpresnéni nedoslo, kdyz zadost byla jako celek odmitnuta s odkazem na bankovni
tajemstvi; nikde vSak nebylo zalovanou uptfesnéno, o jaké informace se vlastné mé jednat a
pro¢ prave tyto informace pod rezim bankovniho tajemstvi spadaji.

V této souvislosti je nutné uvést, ze zakon o CNB uZivany termin bankovni tajemstvi
sdm piimo nedefinuje, a na rozdil od zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o bankach®), ani blize neupfesiiuje jeho plsobeni (napf. ust. § 38
zakona o bankéch). Vzhledem k této skutecnosti je nutné vyjit z teoretickych pract, které tento
institut ozfejmuji. Napf. komentarova literatura (Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P.: Zakon o
bankach. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011) ke komentafi ust. § 38 odst. 1
zdkona o bankach uvadi, ze: “banka ve vysledku vzdy ziska pomérné hlubokou znalost
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klientovy financni situace, mnohdy vsak irFadu jinych informaci tykajicich se klientova
soukromého Zivota nebo podnikatelskych aktivit. Tyto informace svéruje (at jiz primo ci
neprimo) klient bance s duverou v jeji kvalifikované postaveni coby diivéryhodné, zodpovédné
a z principu téz diskrétni instituce. Napr. nemecka pravni doktrina v této souvislosti hovori
o zvlastnim vztahu divery (, besonderen Vertrauensverhdltnis“). Povinnost micenlivosti je
z tohoto pohledu logickou implikaci soukromopravni povahy vztahu mezi bankou a jejim
klientem. Takto duvérny charakter neni ziejmé typicky pro vSechny bankovni obchody; Ize
o ném hovorit predevsim v souvislosti se sluzbami poskytovanymi v ramci tzv. privatniho
bankovnictvi nebo v nékterych pripadech uvérového financovani. Tento typ sluzeb je vsak
na druhé strané pro banku typickym, tyto sluzby definuji obecny charakter banky, a proto je
zirejmé na misté vychazet z toho, Ze tedy Ize divérnost (a s ni spojenou povinnost mlcenlivosti)
povazovat za obecny znak bankovnich sluzeb.

Prvni odstavec komentovaného ustanoveni (obdobné jako dalsi upravy mlicenlivosti
financnich instituci v jinych sektorovych predpisech — viz niZe) predstavuje urcitou
verejnopravni reflexi charakteru obligacnich vztahi pri poskytovani bankovnich sluzeb. Jeho
vyznam nespocivd tedy ani tak v tom, Ze by jim byl institut bankovniho tajemstvi zaloZen, ale
spise v jeho uznani coby relevantni skutecnosti z hlediska verejnopravni regulace. Verejné
pravo se k soukromopravnim institutum ochrany informaci stavi obvykle negativné. Bankovni
tajemstvi vsak respektuje s tim, Ze jasné vymezuje uzavieny okruh pripadu, kdy jej nelze viici
verejné moci namitat (a contrario v ostatnich pripadech tak mozné je).

Citovany komentat dale rovnéZ prikladmo uvadi omezeni bankovniho tajemstvi jako
limity ochrany bankovniho tajemstvi: “Povinnost chranit bankovni tajemstvi neni absolutni,
a jako kazdy soukromopravni zavazek miize byt v nékterych pripadech omezena. Predevsim
pujde o pripady, kdy povinnost sdélit urcitou informaci chranénou jako bankovni tajemstvi
uklada bance primo zdkon (viz dale). Muze vsak jit téz o pripady, kdy dojde ke stretu
s nekterou jinou pravmi povinnosti banky, napr. s povinnosti poskytovat investicni sluzby
s odbornou péci (typicky situace stretu zajmii mezi riiznymi klienty). V takovych pripadech je
banka povinna jednat v souladu s obecnou prevencni povinnosti a uprednostnit splnéni té
povinnosti, z niz hrozi vznik mensi Skody. Jinym pripadem budou situace, kdy je zpristupneni
informace podléhajici bankovnimu tajemstvi nezbytné pro ochranu opravnénych zajmii banky.
Tak tomu bude nejen, kdyz se banka bude domahat svych prav vuci klientovi (napv. formou
zaloby), ale téz v — praxi relativné castych pripadech — postoupeni pohledavky po splatnosti
za nékterym z klientii za ucelem jejiho vymahani treti osobou. V této souvislosti v§ak zirejmé
nelze bezvyhradné prisvédcit nazoru, podle nehoz je banka v podstaté neomezena, co se tyce
nakladani se svymi pohledavkami za klienty; domnivame se, Ze ve vSech pripadech bude
nutné, aby postup banky nebyl v rozporu s opravnénym ocekavanim raciondalniho klienta,
resp. aby se nejednalo o porusSeni vzdjemného vztahu diivery, jak byl zalozen. Samotné
neuhrazeni dluhu vici bance pak nemusi byt vzdy dostatecnym divodem (zde si je nutné
uvedomit, ze ditveru vklada predevsim klient do banky, nikoli naopak). .

Ze shora uvedenych vychodisek je nutné vychazet vtom smyslu, Ze ochrana
bankovniho tajemstvi neni a nemlze byt absolutni — bankovni tajemstvi typicky chrani vztah
mezi bankou a jejim klientem a je jednou ze zakladnich charakteristik bankovnich obchodi.
Nicméné toto bankovni tajemstvi je prolamovéno — bud’, jako v pfipad€ shora uvedeném
v komentari, v zdkon¢ o bankach, tak i v situacich jinych — tak tomu bude i v tomto pfipadé,
kdy na stran¢ jedné stoji toto bankovni tajemstvi, na druhé strané pravo na informace
upravené v zakon¢ o informacich.
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V této souvislosti soud uvadi, ze ptredmét bankovniho tajemstvi definuje ust. § 49
zakona o CNB tak, Ze se jedna o vSechny bankovni operace, véetné stavii na Gétech, které
banka vede. Je pravda, ze tato definice pfedmétu bankovniho tajemstvi je jina, nez jak ji
definuje ust. § 38 o bankach, pro samotné posouzeni rozhodovaciho divodu se vSak jedna o
polemiku neptipadnou, nebot’ v dané véci nebyl rozhodovacim divodem pro odmitnuti
poskytnuti informace zakon o bankach, ale ptislu§né ustanoveni zakona o CNB; argumentace
zakonem o bankdch tak pouze mulZe vykreslit povahu tohoto pravniho institutu a jeho
pusobeni. Podstatnou tak v dané véci je definice ,,vSechny bankovni operace, v€etné stavii na
étech, které vede®, jak ji uvadi zdkon o CNB ve shora cit. ust. § 49. Pro¢ se takovou
bankovni operaci, vCetn¢ stavi na ultech, rozumi pravé pozadovand informace, tedy
,»podkladové materialy*, vSak v odlivodnéni ani prvostupiiového, ani napadeného spravniho
rozhodnuti, uvedeno neni. V odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti Zalovand uvadi, ze ,by
odporovalo smyslu § 49 zakona o CNB, aby byla odepiena informace o uskute¢néné operaci
v zajmu ochrany bankovniho tajemstvi, a souCasn¢ byl podle zdkona o informacich
zpfistupnén a nasledné zvefejnén na webovych strankach Ceské narodni banky podkladovy
materidl obsahujici tytéz a dal$i informace, na jejichz zaklad€ byla dana operace provedena®.
Takovéa argumentace nemifi na podstatu véci a sama o sobé& pfipousti, ze v podkladovych
materidlech jsou 1 informace jiné, nez ty, které jsou kryty bankovnim tajemstvim — pokud je
v podkladovych materidlech obsaZzena takova informace, kterd obsahuje Udaje o konkrétni
bankovni operaci, v€etné stavu na uctech, kterd je predmétem bankovniho tajemstvi podle ust.
§ 49 zikona o CNB, pak tuto &ast informace je mozné oddélit od ostatnich informaci, které
mohou byt v téchto podkladovych materidlech obsazeny. Namisté pak by pfi tomto postupu a
pfi této argumentaci bylo, aby Zadost byla odmitnuta v casti, kde se takové informace
vyskytuji; ostatni Casti takové informace vSak takovou povahu mit nemusi a neni zakonny
diivod takovou Zadost jako celek odmitnout.

Jinymi slovy fec¢eno, v daném spravnim fizeni prozatim zistalo stranou, jaké vlastné
podkladové informace ma Zalovana k dispozici (a jejichz existence musela uznat, kdyz takto
formulovanou zadost o informaci odmitla poskytnout), a kdyz nelze takovou Zadost
odmitnout jako celek s tim, ze v podkladovych informacich miize byt takova, ktera spliuje
definici bankovniho tajemstvi podle ust. § 49 zakona o CNB, ale i informace jina.
K takovému postupu prozatim neni prostor — obecné odmitnuti poskytnuti takové informace
neni podle nazoru soudu pfipustné, nebot’ v konecném disledku se jedna o neptezkoumatelné
rozhodnuti pro nedostatek diivodi — konkrétné¢ uvedené divody, pro¢ urcitd ¢ast takovych
podkladovych materiala spliuje definici bankovniho tajemstvi (nikoliv konkrétnim uvedenim,
pak by pochopitelné ztracela ochrana bankovniho tajemstvi smysl, ale alesponi obecnéj$im
rozvedenim, o co se konkrétné jednd), v odiivodnéni rozhodnuti absentuji.

V daném piipadé pak je rovnéz nutné peclivé vazit, zda pravo na odepteni informace
s ohledem na bankovni tajemstvi nekoliduje s pravem vetejnosti na informace, coz je ustavni
pravo plynouci pfimo z jiz Zalobcem zminéné Listiny zékladnich prav a svobod (¢lanku 17) a
¢lanku 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Konkrétni rozbor vazeni stfetu
téchto dvou pravnich statkii v odiivodnéni napadeného rozhodnuti chybi, a¢ jej zalobce
vznasel ve svém rozkladu. Argumentace zalované v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se
omezuje na to, Ze , ochrana bankovniho tajemstvi miize byt prolomena v zdkonem
stanovenych pripadech, jako jsou pripady vymezené u bankovniho tajemstvi podle ust. § 38
zakona o bankdch v tomto paragrafu, u § 49 zdkona o CNB dokonce Zddnd moznost jeho
prolomeni stanovena neni“. Takova argumentace je vSak pfili§ zjednodusujici a nemifi na
obecné vymezeny duvod, ktery zalobce uvadél v rozkladu a ktery pak uvadi i v Zalobnich
bodech — podstatnym posouzenim neni skute¢nost, e zdkon o CNB neumoZiiuje ,,prolomeni“
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bankovniho tajemstvi, jako zdkon o bankéch, ale posouzeni, zda odmitnuti poskytnuti urcité
informace podle zédkona o informacich samotnou aplikaci pfislusného ust. § 49 zakona o
CNB, ve svém diisledku neomezuje tstavnim pofadkem garantované pravo vefejnosti na
informace ve vefejné sprave.

Pfi hodnoceni stietu téchto dvou shora uvedenych prav (tedy prava na informace a
v tomto piipad¢ ochrany bankovniho tajemstvi) je nutné vychazet z jiz pomérné ustilené
judikatury. Ustavni soud ve svém publikovaném nalezu ze dne 30.3.2010, sp. zn. PL. US 2/10
(ktery tesil stfet prava na informace a prava na ochranu soukromi, coz podle nazoru splituje i
v dané véci pravo na ochranu bankovniho tajemstvi), shrnul dosavadni judikaturu pfi mozném
omezeni prava na informace, na coz soud v této véci odkazuje a z této judikatury vychazi. Mj.
Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, Ze: ,, ...32. Evropsky soud pro lidské prava trvale zastévd
ndzor, Ze v ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy obsaZené pridavné jméno "nezbytné" v sobé obsahuje
existenci "naléhavé spolecenské potieby" [viz rozsudek ve véci Lingens, 1986, citovany kupr.
v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 606/03 ze dne 19. 4. 2004 (U 23/33 SbNU 453)].

33. Klicova je teze, zZe nelze (prirozené) a priori vyloucit, ze v konkrétnim pripadé
bude ochrana zdkladniho prava prevazovat nad citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude dana
existence "naléhavé spolecenské potreby" na omezeni zakladniho prava (dale téz jako "tato
teze"). Prave proto je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé (podle okolnosti konkrétni
veci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni zdkladniho prdava a svobody jednotlivce v
demokratické spolecnosti.

34. Ostatné tato teze plyne i z judikatury Ustavniho soudu. Kupiikladu v ndlezu sp. zn.
IV. US 154/97 ze dne 9. 2. 1998 (N 17/10 SbNU 113) Ustavni soud konstatoval, Ze "PFi stietu
zdkladniho politického prava na informace a jejich Sireni s pravem na ochranu osobnosti a
soukromého Zivota, tedy zdkladnich prav, kterd stoji na stejné urovni, bude vidy véci
nezavislych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé
zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdiivodné dana prednost pred pravem druhym.".

35. Komeckoncui, tuto tezi vyslovil i spravni soud k dané problematice, konkrétné
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 2. 2007 sp. zn. 10 Ca 144/2005 (dostupny v
systemu ASPI), ktery pritom Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku citoval.
Mestsky soud v tomto kontextu priléhave uvedl, Ze "Pripadny stiet prava na informace s jinym
zdkladnim lidskym pravem ... je nutno vzhledem ke konkrétnimu pripadu posoudit, kterému z
techto prav v dané konkrétni veci ma byt dana prednost ... PoZadavek na poskytnuti
anonymizovanych pravomocnych rozsudku ve vécech urcitého druhu nemize byt proto
odmitnut obecné s tim, Ze jde o informace o "rozhodovaci cinnosti soudit” ..., ale je nutno
nezbytnost a konkrétni diivod vedouci k omezeni prava na takovou informaci jednoznacné
zjistit a posoudit, zda v daném pripadé je omezeni tohoto prdava nezbytné.".

36. Tato teze plyne i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Kuprikladu v
rozsudku ve véci Campos Ddmaso proti Portugalsku ze dne 24. 4. 2008, ¢. stiznosti 17107/05
(dostupny v systéemu ASPI) [FeSicim pripad zverejnéni textu obZaloby novindarem pred jejim
oficialnim prednesenim v ramci konkrétniho Fizeni] bylo konstatovano: "32. Soud tak musi
nyni zjistit, zda sporny zasah odpovida "naléhavé spolecenské potrebée”, zda byl priméreny
sledovanym legitimnim cilum a zda ditvody, jichz se dovoldvaji vnitrostatni organy za ucelem
jeho odiivodnéni, se jevi jako 'relevantni a dostatecné"” ... 33. Pokud jde o okolnosti
projedndvaného pripadu, Soud nejprve podotykd, Ze clanek, na jehoz zdklade byl stézovatel
odsouzen, evidentné pojednaval o otazce obecného zdajmu ... 35. Je nutno zjistit, zda v
konkrétnich okolnostech projedndvaného pripadu zdjem na informovani verejnosti prevazoval
nad "povinnostmi a odpovédnosti” ...". V tomto rozsudku Evropsky soud pro lidska prava na
uvod svého prezkumu vytycil, ze "31. Predevsim nelze mit za to, Ze zaleZitosti projedndvané

vvvvvv
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odbornych casopisech, celostatnim tisku ¢i na verejnosti jako takové. Poslani médii rozsirovat
takové informace a myslenky odpovida pravo verejnosti je prijimat.”. Tento nazor lze
aplikovat i na tuto souzenou véc, nebot jde toliko o postoupeni nepravomocného rozsudku
Zadateli o prostou informaci (a contrario jeho zverejnéni v novinach a nasledna debata o
ném, cehoz se tykal citovany rozsudek ve véci Campos Damaso proti Portugalsku). Lze citovat
i znamy rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sunday Times proti Spojenému
krdlovstvi ze dne 26. 4. 1979 (srov. napr. Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, 1. ceské vydani, IFEC, Praha, 2003, str. 477 - 482), ktery se tykal zakazu publikovat
informace o probihajicich obcanskopravnich rizenich, ulozeného danému periodiku. Evropsky
soud pro lidska prava v tomto rozsudku dovodil, Ze zasah do svobody projevu neodpovidal
naléhavé spolecenské potrebé, ktera by prevazovala nad verejnym zdjmem, jenz se poji se
svobodou projevu; neopiral se z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o dostatecné diivody a nebyl
ani primeéreny sledovanému cili ani nezbytny v demokratické spolecnosti k zachovani autority
soudni moci. Posledné citovany pripad reseny Evropskym soudem pro lidska prava dopada
tim spise i na nyni souzenou véc, kdy jde - jak jiz bylo uvedeno - pouze o postoupeni
nepravomocného rozsudku zadateli o informaci (oproti jeho zverejnéni v novinach a
eventualné tam hodnotici usudek).

37. Tato teze byla rovnéz vyslovena kuprikladu v doporuceni Vyboru ministrii Rady
Evropy Rec(2003)13 o poskytovani informaci vztahujicich se k trestnimu Fizeni
prostrednictvim médii (srov. napr.. "... Po zvazeni pripadnych protichudnych zajmu
chranénych clanky 6, 8 a 10 Umluvy a potieby zajistit rovnovihu mezi uvedenymi pravy s
ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, aniz by byla opomijena kontrolni funkce
Evropského soudu pro lidska prava pri zajistovani zdavazkii vyplyvajicich z Umluvy ..." -
citovano ze shora uvedeného rozsudku ve véci Campos Damaso proti Portugalsku). “.

V daném piipad¢ je tak nutné pii zvazovani shora uvedené kolize dvou pravnich
statkll, vychéazet ze shora uvedenych vykladovych stanovisek. Tomuto poZadavku odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti prozatim neodpovida, kdyz v této véci tuto argumentaci
pouze omezuje na konstataci, ze zikon o CNB prolomeni bankovniho tajemstvi neumoziuje.
Pro uplnost je vtéto véci nutné uvést, ze nelze prehlédnout, ze predmétem zadosti o
informace byly informace o naklddani s vetfejnymi prostfedky. Je pochopitelné, Ze urcité
informace jsou v demokratické spolecnosti nutné chranit bankovnim tajemstvim, jak zminuje
zalovand, a ze témito informacemi jsou bezesporu informace kryté bankovnim tajemstvim;
takovato ochrana vSak nemiize byt absolutni v tom smyslu, Ze by umoznovala neposkytnout
pausalné zadné informace, tedy 1 ty, které nemohou timto tajemstvim byt kryty, a muze
kolidovat s pravem vetejnosti na poskytnuti informaci o poskytovani vetejnych prostiedkd.

V dané véci tak lze uzaviit, Ze zalovana poskytla verejné prostredky ve znacné mite
jako pujcku Mezinarodnimu ménovému fondu, pficemz k poskytnuti téchto prostiedki
pouzila své devizové rezervy. Proto pravo vefejnosti na informace o poskytnuti téchto
prostiedkil z téchto rezerv je legitimni, umoznujici ptipadné kritickou vefejnou diskusi. Pro
tplnost pak soud uvadi, ze poskytnuti statni zaruky Ceské republiky na zajisténi ptjcky Ceské
narodni banky pro Mezinarodni ménovy fond bylo schvaleno zakonodarcem jako zdkon a
konkrétni vyse této pijcky i jeji piijemce jsou obecné znamy (zakon ¢. 216/2013 Sb.), kdyz
urcité dalsi informace uvadi verejné ptistupna divodova zprava k tomuto ndvrhu zdkona.

Pokud pak nékteré informace nejsou s ohledem na jejich povahu mozné poskytnout a
nejedna se o informace, které jsou kryty bankovnim tajemstvim podle ust. § 49 zékona o
CNB, musi podle nazoru soudu byt takové informace v pfislusném rezimu utajeni podle
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zvlastniho zékona ¢. 412/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, a to za splnéni zdkonnych
podminek pro takové utajeni.

Pro tuplnost soud dodéava, Zze zvazoval, zda podle ust. § 16 odst. 4 zdkona o
informacich (,, Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle
zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti.
Nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace
poskytnout. ) zaroven nafidit povinnému subjektu pozadované informace poskytnout. Ke
splnéni této povinnosti soudu nafidil jednani, na némz nahlédl do podkladi, které zalovana
k tomuto Gstnimu jednani pfinesla, které zaroven vyloucil z nahlizeni, pfi¢emZ po nahlédnuti
je kratkou cestou vratil zpét zalované. Z téchto podkladi soud zjistil, Ze ty obsahuji zna¢né
mnozstvi informaci, které podle nadzoru soudu spadaji pod bankovni tajemstvi, a které je tak
nutné z poskytnuti informace vyloucit a v této ¢asti Zadost o informaci odmitnout (jedna se
zejména o konkrétni informace o provadéni bankovnich obchodl s devizovymi rezervami a o
jejich stavu na uctech). Je tak nutné uzavtit, ze zde jsou divody pro odmitnuti Zadosti, a to
castecné odmitnuti této Zadosti v té Casti informaci, které spadaji pod bankovni tajemstvi,
proto soud zaroven nenatidil Zalované povinnost tyto informace poskytnout, ale vybrat ty
informace, které definici bankovniho tajemstvi nespliiuji a ty poskytnout, poskytnuti ostatnich
informaci pak odmitnout.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze prvostuptiové spravni rozhodnuti je zdivodnéno tymz
divodem, pro n¢jz soud pro nepfezkoumatelnost napadené spravni rozhodnuti zrusi a tvoii
s nim tak jediny logicky celek, soud zrusil 1 toto prvostupniové spravni rozhodnuti (ust. § 78
odst. 3 s.f.s.).

Vyrok o nahradé€ nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nadhradu nékladi fizeni pted soudem. Vzhledem
k tomu, Ze GspéSny byl ve véci zalobce, soud mu tuto ndhradu pfiznal. Nahrada se sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku (3.000,- K¢), a zodmény za zastupovani advokatem podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpisti — 2 tkony pravni sluzby po 2.100,-
K¢ (ust. § 9 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31.12.2012 — pievzeti véci a sepis
zaloby) a 1 tkon po 3.100,- K& (c¢ast na ustnim jedndni — ust. § 9 odst. 4 advokatniho tarifu
ve znéni u€inném po 1.1.2013) a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢, pti¢emz soud ptiznal rovnéz z
odmény dan z pfidané hodnoty v zdkonné vysi, nebot” advokat je platcem této dané. Celkové
naklady fizeni, celkové naklady fizeni s vyc¢islenim DPH : 12.922,- K¢, z toho DPH 21% ve
vysi 1.722,- K&. Pro uplnost soud dodéava, ze nepfiznal zdstupci tkon za podanou repliku,
kdyz v ni zalobce pouze znovu opakuje svou zalobni argumentaci, kterou jiz podrobné uvedl
v podané zalobé¢ a tento tkon tak soud nepovazuje za tcelny naklad.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. bfezna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



