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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr.  Karolinou Tylovou LL. M. v pravni véci  Zalobkyné: V.M.,
nar. - statni prislusnost U., t. ¢. bytem - zastoupené Mgr. Janem Llpavskym
advokatem, PPS advokati s.r.o., se sidlem Velké ndmésti 135/19, Hradec Kréalové, proti
zalovanému:  Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. OAM-820/ZA-ZA02-P15-
2015,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 10. 2015,
€. j. OAM-820/ZA-ZA02-P15-2015, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Dne 21. 9. 2015 podala zalobkyné¢ zadost o udé€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedla,
7e je ukrajinské statni pfislusnosti a ukrajinské narodnosti, vyznava pravoslavné kiestanstvi
a neni Clenkou zadné politické strany ani jiné organizace. O udé€leni mezindrodni ochrany
z4da soucasn¢ se svym druhem. Nikdy nebyla trestn¢ stihana, v minulosti nikdy o azyl
nezadala, do Ceské republiky jezdila od roku 2012 jednou az dvakrat roéné navitivit otce,
ktery zde Zije. Zalobkyné ma vysokogkolské vzdélani v oblasti cestovniho ruchu, v Ceské
republice by chtéla dokoncit studium a ziskat magistersky diplom. Pocita s pomoci otce, ktery
by chtél, aby Zzalobkyné a jeji ptitel zili s nim. Z vlasti vycestovala dne 10. 7. 2015. Na U je
valka a v zemi nejsou zadni turisté, Zalobkyné by tak se svym vzd€lanim tézko hledala
zaméstnani. O mezindrodni ochranu zada proto, Zze pracovni viza se nyni nevyfizuji.
V piipad¢ navratu do vlasti se obava nedodrzovani zdkont, kdyby podnikala, snazili by se ji
zlikvidovat, kdyby onemocné¢la, neméla by moznost se vylécit. V pripad¢ uplné mobilizace by
navic vSichni museli do valky, ona ale nikoho zabijet nechce. Obdobné skutecnosti, uvedla
1 ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni.



Doplitujici pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden
téhoz dne. Zalobkyné uvedla, Ze jejim poslednim bydli§tém byl rodinny dim v Zakarpatské
oblasti, okres S.a, vnémz Zila s prarodi¢i, matkou, bratrem a svym druhem. O ud¢leni
mezinarodni ochrany zada, protoZze zde ma trvaly pobyt jeji otec a ona tu s nim chce zlistat.
Nemuze si vyfidit vizum za ucelem slouceni rodiny, protoZe je ji vic nez 18 let, a jinym
zplisobem nema moznost sviij pobyt zde legalizovat. Zalobkyné& chtéla s piitelem pozadat
o studijni vizum, pfijimaci fizeni na vysokou Skolu ale nestihli, protoze nem¢li prfedem
zjiténé terminy konani. Zalobkyn& uvedla, Ze v Zakarpatské oblasti je klid, i kdyz odvadgji
muze do valky na vychod¢ a z vychodu proudi na zdpad uprchlici. Vlada se dle Zalobkyné
o vojaky nestara a nezaopatiuje je potiebnym vybavenim. Zalobkyn& ma strach, ze by mohl
byt odveden do valky také jeji pfitel. Sama Zalobkyné povoldvaci rozkaz neobdrzela. Dle
zalobkyné se ale hovoii o tom, Ze v pfipad¢ vyhlaSeni uplné mobilizace budou odvedeny
i zeny. Aktualné pisobi Zeny v armadé pouze jako dobrovolnice. Zalobkyné dale popisovala
nekvalitni ukrajinské zdravotnictvi, ona sama vSak zadné zdravotni potize nem¢la,
ani v soucasné dob& nema.

Napadenym rozhodnutim neudélil Zalovany Zalobkyni mezindrodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).
Vychazel ptitom z vypoveédi Zalobkyné a z informaci, které¢ shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Konkrétné vychazel z Informace Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR),
ze dne 15. 1. 2015, Zpravy Utadu Vysokého komisaie OSN pro lidska prava o stavu lidskych
prav na Ukrajin€ ze dne 1. 6. 2015, Vyro¢ni zpravy, Svoboda ve svété 2015 - Ukrajina, ze dne
28. 1. 2015, Vyroéni zpradvy Human Rights Watch 2015, Ukrajina, ze dne
29. 1. 2015, Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2014/2015, Ukrajina, ze dne 25. 2. 2015,
a Informaci MZV CR ¢. j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015 a &. j. 110105/2014-LPTP
ze dne 1. 8. 2014. Zalovany neshledal diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
pism. a) ani § 12 pism. b) zdkona o azylu. Konstatoval, ze Zalobkyn¢ neni ve vlasti
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu. K § 12 pism. b) Zzalovany uvedl, ze soucasnou nestabilni a zhorSenou bezpecnostni
situaci nelze podradit diivodim relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany. Ve dvou
z celkem 24 oblasti Ukrajiny, konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti pfi ruské hranici,
skutecn¢ dochdzi ke stfetim mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a protivladnimi
ozbrojenci, ty se vSak omezuji jen na Casti tzemi téchto dvou oblasti. Situace na zapadé
a ve stfedu zem¢ je klidna, obcané Ukrajiny své piipadné aktudlni potize fesi prestéhovanim
se v ramci zemé. Zalobkyné nepatfi k zadné skupiné osob, které by mély byt v ramci Ukrajiny
né¢jak znevyhodnéné. Hlasi se k ukrajinské narodnosti, tedy k vétSinovému ukrajinskému
narodu, a pied odjezdem z vlasti Zila ve vesnici Dra¢inov (Zakarpatska oblast), tedy v mistech
nezasazenych stiety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a proruskymi separatisty.
Pokud jde o obavy Zalobkyné znedostatku pracovnich pftilezitosti a moznosti uplatnéni
v oboru, ktery vystudovala, zalovany konstatoval, Ze pracovni ani ekonomicka nouze v zemi
pivodu nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951 a neni tedy ani divodem pro ud¢€leni azylu, byt by byly Zivotni podminky v dané
zemi sebevic tizivé, ledaZze by situace a opatieni majici nepiiznivy dopad na Zivot pfislusné
osoby byla skryté¢ namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické skupin€. Nic
takového v ptipadé zalobkyné zjisténo nebylo. Co se tyce obavy zZalobkyné z odvodu jejiho
druha nebo i ji samotné v ptipad¢ vyhlaseni uplné mobilizace do armady, zalovany zdiraznil,
7e vykon vojenské sluzby je legitimni ob&anskou povinnosti, coz uznava nejen Umluva
o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951, ale i Mezinarodni pakt o obcanskych



a politickych pravech a timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Povoléni
zalobkyné do armady tak nemize byt chapano jako pronasledovani ze strany ukrajinskych
statnich organtt ve smyslu zdkona o azylu. Obavu Zzalobkyné zodvodu jejiho druha
do ukrajinské armady nelze pak s hlediska posuzovani jeji zadosti o mezinarodni ochranu
shledat azylové relevantni uZ jen z toho divodu, Ze se tento vykon vojenské sluzby netyka
piimo ji, nybrz jejiho druha. Zalovany také zkoumal, zda Zalobkyni nelze udélit azyl
z humanitarnich davodt dle § 14 zikona o azylu. Zabyval se rodinnou, socidlni
a ekonomickou situaci Zalobkynég, ptihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Uvedl,
7e zalobkyné je dospélou, zdravou, plné svépravnou a praceschopnou osobou. Zalovany
zduraznil, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v ptipadech,
kdy nebyl shledan diivod pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu, ale kdy by bylo zcela
nehumanni azyl neudélit. V piipadé Zalobkyné Zalovany takové okolnosti neshledal. Zalovany
dale konstatoval, Ze Zalobkyné¢ nesplituje ani diivody pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o
azylu za uéelem sloudeni rodiny. Zalovany soucasné posuzoval, zda Zalobkyné nesplituje
diivody k udé¢leni dopliikové ochrany, zejména zda Zalobkyni v pfipad€ navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nésili v situacich
mezindrodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu. Na zdkladé¢ vySe uvedenych
informacnich zdroji vSak dle zalované¢ho na Ukrajin€ neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz disledek by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaZnou ujmu podle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nesplnila zakonné
podminky pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a dopliikovou ochranu
ji neud¢lil. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nesplituje divody ani pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebyl ji udélen ani tento typ dopliikové ochrany.

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné vcasnou Zalobou. Namitala, Ze Zalovany
nedostatecné zohlednil okolnosti tykajici se jejiho mozného nastupu do vojenské sluzby
a nespravné tyto skutecnosti posoudil jako nediivodné pro pfizndni mezinarodni ochrany.
Zdiraznila, ze na Ukrajiné probiha rozsdhly ozbrojeny konflikt a v pfipadé mobilizace
by vojenskou sluzbu musely nastoupit 1 Zeny. Tvrdila, Ze ji na Ukrajin€ hrozi pronasledovani
kvtli uplatiiovani politickych prav v souvislosti s jejimi rozdilnymi nédzory na mistni konflikt
a jejim odporem ke zbranim. Odkazovala na svou vypovéd ve spravnim fizeni, kterou
odtivodnény strach z prondsledovani ze strany statnich organti ve smyslu § 12 pism. b) zdkona
o azylu v souvislosti se svym nastupem do vojenské sluzby prokazovala. Zalobkyn& dale
uvedla, ze zalovany nezjistil stav véci zpiisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Na své
politické postoje nebyla v pribéhu spravniho fizeni blize dotazovana. Zalobkynd také
nesouhlasila s tim, ze v jejim pifipad¢ neexistuji ditvody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu
§ 14 zdkona o azylu, nebo divody pro udé€leni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1
zakona o azylu. Tvrdila, Ze v pfipad¢ navratu do vlasti by bylo ohrozeno jeji pravo na zivot
garantované Evropskou umluvou o lidskych pravech. Zalobkyné se také dovolavala prava
na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, prava podnikat a provozovat hospodaiskou
¢innost, prava na spravedlivou odménu za praci a uspokojivé pracovni podminky. Dle
zalobkyné je v souc¢asném globalizovaném svété tieba znovu posoudit, nakolik by se zasadni
poruSovani zakladnich socidlnich prdv a svobod v domovském staté¢ Zadatele o azyl mélo
piijimat jako d@ivod pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich davodi. Zalovany
pochybil, kdyz neprovedl potfebna skutkovd zjisténi ohledné dodrzovéni lidskych prav
na Ukrajin¢ se zaméfenim na dodrzovani socialnich prav a svobod. Ze vsech vyse uvedenych
divoda Zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé, které piedlozil spolu s originalem spravniho



spisu s Zalobnimi namitkami, nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na svém
rozhodnuti, které je dle jeho ndzoru pln€ v souladu se zdkonem. Pokud jde o posouzeni
bezpecnostni situace na Ukrajiné, zalovany zdUraznil, Ze vychdzel z aktudlnich zprav
zalozenych ve spravnim spise. K obavam zalobkyné i jejiho druha z ptipadného odvodu
do armady konstatoval, Ze brannd povinnost je legitimni ob¢anskou povinnosti. Nenastoupeni
vojenské sluzby je ostatné trestnym &inem také v Ceské republice, i kdyZz povinnost
absolvovat vojensky vycvik byla zrusena. Povinnost ¢astnit se zékladni vojenské sluzby,
nebo v ramci mobilizace dalSiho vycviku ¢i dokonce bojovych operacich, neni azylové
relevantnim divodem, pokud pii ni nedochazi k diskriminaci brancli na zdéklad¢ rasy,
narodnosti ¢i nébozenstvi. K namitané nemoznosti Zalobkyné nalézt ve svém domovském
stat¢ ekonomické uplatnéni zalovany zopakoval, Ze pracovni ani ekonomick4 nouze v zemi
ptvodu negini z osoby z takové zemé piichazejici uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki. O tom, Ze by Zalobkyné z vlasti odjela za G€elem vyhledani ochrany
v zahrani¢i, nesvédéi dle Zalovaného ani jeji dalsi postup na tizemi Ceské republiky. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006,
€. J. 2 Azs 137/2005 - 51, vnémz je vyjadien pozadavek Casové 1 izemni bezprostfednosti
zadosti o azyl.

Krajsky soud po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je zplsobilé k prezkumu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. T. s.
a zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pied uplynutim
patnacti dnli od doruceni napadené¢ho rozhodnuti Zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoZ i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchdzelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Zalobni body vymezené Zalobkyni sméfuji zejména proti tvrzenému nespravnému
posouzeni zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska azylu dle § 12 pism.
b), humanitarniho azylu dle § 14 a dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V mezich
zalobnich bodi zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) méd odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoZ obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén ditvod pro udé€leni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipad€ hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Doplitkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ud€li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu a ze nemuiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za véaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu



smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z ditvodu svévolného nasili
v situacich mezindrodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst.
2 zékona o azylu).

Podle § 28 odst. 1, 2 zdkona o azylu se mezindrodni ochrana se ud¢li ve formé azylu
nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pifi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udé€li azyl pfednostné. Neshleda-li
ministerstvo divody k udé€leni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odGvodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formdm mezinarodni ochrany.

V prvni fadé€ soud pfistoupil k pfezkoumani splnéni podminek k udéleni azylu dle § 12
pism. b) zdkona o azylu (ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by byl u Zalobkyné¢ dan azylovy
divod dle § 12 pism. a) zdkona o azylu.

K otadzce odmitani nastupu k vykonu zékladni vojenské sluzby se zdsadnim zptisobem
vyjadiil Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 —
49, (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz):
Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté piivodu povinnd, nelze
bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvidsté neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym
politickym presvédcenim nebo nabozenstvim. Azylové relevantni situaci by také zalozila
hrozba, jez by v dané zemi ptivodu vymezila brance jako uréitou socidlni skupinu ve smyslu
§ 12 pism. b) zédkona o azylu. Branci mohou byt na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
povazovani za specifickou socialni skupinu, jejiz prislusnici mohou mit oduvodnény strach
z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pokud na jedné
strané celi hrozbé ndasili ze strany teroristickych skupin pro pripad, Ze zakladni vojenskou
sluzbu nastoupi, pricemz prislusny stat (Alzirsko) neni schopen jim pred timto nebezpecim
poskytnout dostatecnou ochranu, a na strané druhé naopak celi hrozbé trestui odnéti svobody
a dalsich sankci ze strany statu pro pripad, Ze by vojenskou sluzbu nastoupit odmitli (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 — 83, publ.
pod €. 2406/2011 Sb. NSS). Tyto obecné zavéry vSak nelze vztahnout na ptipad Zalobkyné.

Z Informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) z 15. 1. 2015
(spravni spis, ¢. 1. 56) vyplyva, ze odepfit sluzbu varmadé lze zdavodi svédomi
a nabozenstvi, odepteni vojenské sluzby z jinych divodi neni mozné, avSak lidé vyhybajici
se odvodu do armady z jinych ditvodii mohou dostat trest pohybujici se od sprdavni pokuty
az po odneéti svobody v délce 2 az 5 roku. Za vyhybani se odvodu nebo mobilizaci bylo v roce
2014 udajné odsouzeno 32 osob (v roce 2013 nikdo). Analyzou nékterych z téechto pripadii
(16) bylo zjisténo, Ze vsichni, kdo byli uznani za vinné, byli odsouzeni k administrativni
pokute, verejné sluzbé nebo dostali podminény trest. Z vyse uvedeného tedy nevyplyva,
ze by brannd povinnost na Ukrajiné piedstavovala ve vztahu k Zalobkyni pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebo Ze by ji z tohoto diivodu hrozila vazna Gjma.

Zalobkyné také tvrdila, Ze ji na Ukrajiné hrozi pronasledovani ze strany statnich
organti kviili uplatiiovani politickych prav v souvislosti s jejimi odliSnymi nazory na tamni
ozbrojeny konflikt. Zalobkyné viak nijak neprokizala, Ze jeji strach z piipadného
pronasledovani je odiivodnény, pfi€emz ze spravniho spisu ani nevyplynulo, zZe by své nazory
jakkoliv vefejné projevovala tak, aby ji na tomto zakladé mohla hrozit vazna (ijma. Zalobkyné



naopak uvedla, ze politicky ¢inna neni a ani v Zalobé k tomuto nic dal$iho nedodala. Obecny
nesouhlas zalobkyné s aktudlnim politickym dénim na Ukrajin€ tak v zaddném ptipadé
nenapliiuje azylovy divod ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyz se nemuize jednat
o odivodnénou obavu ve smyslu citovaného ustanoveni.

Zalobkyné déale opakované uvadéla, Ze ji odchodu z vlasti vedla touha po lep$im
zivoté a uplatnéni v oboru, ktery vystudovala. Jedna se o pochopitelné divody, potiebné k
zajisténi zakladnich Zivotnich potieb, tyto jsou vSak zcela neslucitelné s taxativné a piisné
vymezenymi divody pro udéleni azylu dle citovaného § 12 zdkona o azylu. Dle ustilené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu ekonomickd nouze neni ditvodem pro udéleni azylu.
Zalovany na pozadi zprav o zemi ptivodu konstatoval, Ze Ukrajina se v soudasnosti potyka
s ekonomickou krizi, tato situace vSak postihuje velkou ¢éast obyvatel bez rozdilu, a proto
ani v pifipadé Zalobkyné nelze tuto okolnost zhodnotit jako azylové relevantni. Touha

po lepsim zivoté neni rovnéz slucitelnd s diivody pro udéleni azylu.

K namitce sméfujici proti neudéleni humanitdrniho azylu, poukazuje zdej$i soud
na ustalenou judikaturu, podle niZ na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je otdzkou spravniho uvaZzeni,
které soud prezkouméava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004,
¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mira volnosti zalované¢ho
pii zvazovani divodld pro udéleni humanitarniho azylu je limitovdna pfedevSim zakazem
liboville, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl 1ze udélit v ptipadé hodném zvlastniho ztetele a zpravidla neptichéazi
v Uvahu tehdy, kdyZ tvrzeni uvedend zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tieba
zvazovat v ramci divodu pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo divoda
pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a a § 14b zadkona o azylu. V jiZ zminovaném
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Smys/
institutu humanitarniho azylu Ize spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadda zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
,hehumanni* azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu — sem lIze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobdm zvidsté téice postizenym ¢i zvlasté téZzce nemocnym,
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
Ci predvidatelné nebyly.

Zalobkyné v§ak neuvedla v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal§im priib&hu
spravniho fizeni zadné mimoiadné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni
humanitarniho azylu. Zalobkyn& ve spravnim fizeni hovofila pouze o tom, ze v Ceské
republice vidi svoji dal$i Zivotni perspektivu, dle svych vyjadreni pro sebe na Ukrajiné nevidi
smysluplnou budoucnost a obava se, Ze jeji druh i ona sama budou odvedeni do armady.
Pokud zalobkyné Zzalovanému vycitd, Ze dostatecné neposoudil podminky pro udéleni
humanitarniho azylu z divodd, Ze ji domovsky stat nedokédze zajistit ptiznivé podminky
v oblasti socialnich prav, a vtomto sméru nedostatecné zjistil skutkovy stav, lze pouze
konstatovat, ze tato namitka je zcela bezpfedmétnd, vzhledem k tomu, co bylo k institutu
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humanitarniho azylu uvedeno shora.

K otdzce udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, soud konstatuje,
ze z oditvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany moznymi disledky névratu
zalobkyné do vlasti podrobné zabyval. Soud mé za spravny zavér zalovaného, Ze u zalobkyné
nebyla shleddna hrozba nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu citovan¢ho § 14a odst. 2 zdkona
o azylu. Nebylo zjiSténo, ze by ji mohla hrozit v ptipad¢ navratu do vlasti vazna ujma
uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu,
ani Zze by byla na Ukrajiné vystavena skute¢né¢ hrozicimu nebezpeci vazné ujmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné nikdy neméla 7adné potize se statnimi
organy své zem¢ a nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihdni. Existence branné povinnosti
nemuze byt sama osobé vnimana jako nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Pokud se jednd o zavér spravniho organu o nesplnéni podminek
pro ud¢leni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, Nejvyssi spravni
soud se v neddvné minulosti n€kolikrat zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenZ by dosahoval takové intenzity,
ze by byl kazdy civilista z diivodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému
nebezpe¢i vazné Gjmy (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17,
usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 — 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j.
2 Azs 194/2015 — 28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, €. j. 8 Azs 131/2015 — 24). Zhorsena
bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou oblastech zcelkového poctu 24, na néz je
Ukrajina administrativné rozdélena. Konkrétné se jednd o Donéckou a Luhanskou oblast.
Ve zbytku zem¢ je bezpec€nosti situace stabilni a obcané Ukrajiny své ptipadné aktualni potize
feSi prostym prest€éhovanim se v ramci zemé&. Misto trvalého pobytu zalobkyné ve vesnici
Dracinov v Zakarpatské oblasti neni v souCasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk
a povstalc ze strany separatistl nijak zasaZeno. Pfipadné vycestovani Zalobkyné
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky dle § 14a odst. 2 pism. d).
Zalobkyné i jeji druh jsou statnimi piislusniky Ukrajiny a Ceskd republika tak rozhodné neni
jedinym statem, kde by mohli realizovat sviij soukromy zivot.

Soud uzavird, ze Zalovany své povinnosti dostate¢né zjistit skutkovy stav dostal
a fadné se vyporadal se vSemi zalobkyni uvadénymi divody odchodu ze zemé piivodu.

Soud zdaraziuje, Zze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, a to z piesné vymezenych divodi; v ostatnich
piipadech je vSak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozd¢jsich predpist, azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel Gipravy obsazené v zakoné
0 pobytu cizincl. Mezinarodni ochrana ve smyslu zédkona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pted jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho piivodu, nybrz jen z ditvodu upravenych v zakoné€ o azylu.

Zalobkyné se svymi ndmitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.). Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednéani dle § 51 odst. 1
s. I. s., kdyz Zalobkyné i zalovany s timto postupem souhlasili.

O nahradé nakladl tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné& nema pravo na nédhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. dubna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.,
soudkyné



