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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: J. K., nar. ,,X“ bytem ,,X“, t.C. bytem ,, X, proti Zalované: Ceské
spravé socialniho zabezpecdeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.11.2014, ¢.j. ,, X,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal prezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti alované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
ze dne 25.11.2014, ¢.j.,, X%, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 9.7.2014, ¢. ,,X* tak, ze se zalobci od 11.4.2014 ptiznava invalidni diichod
pro invaliditu 1. stupné ve vysi 10.005,- K¢ meésicné
a od 10.12.2014 se vySe tohoto invalidniho dichodu snizuje na invalidni dichod pro
invaliditu IL. stupn€ ve vysi 6.173,- K& mésicné.

Zalobce v Zalobé uvedl, e posudkova lékaika zalované nebyla dostatecné kvalifikovana
pro posouzeni jeho zdravotniho stavu, kdyz jak sam zjistil — jeji aprobaci je
otorhinolaryngologie, jez se jevi pro zpracovani zdravotniho posudku v dané véci jako
nedostate¢na. Lékatka nedostatecné zhodnotila jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a
schopnost vykonavat denni aktivity a bez podrobnéjsiho vysetfeni urcila, ze je schopen prace.
Zalobce pfitom prodélal velmi t&zkou mozkovou mrtvici s provalenim do komor a nasledné
pak infekcei, v disledku které mu musela byt vymeénéna srde¢ni chlopen. Jeho soucasné denni
aktivity jsou velice omezeny, neni schopen vykondvat pracovni ¢innost, kvili mrtvici ma
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pravé oko z poloviny slepé, nepamatuje si udalosti pfed mrtvici, stdle zapomind a zaménuje
nekteré ndzvy veci. K témto skutecnostem vsak posudkova Iékaika neptihlédla. Dle Zalobce
by mu proto m¢l byt pfiznan invalidni dichod III. stupné, a to jiz od data 14.12.2013, kter¢ je
tteba povazovat za rozhodné ve vztahu ke vzniku jeho invalidity. V souvislosti s tim Zalobce
navrhnul, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze je pfi svém rozhodovani vazana odbornym
1ékarskym posudkem, ktery v ptipade zalobce stanovil miru poklesu jeho pracovni schopnosti
0 70 %, a to v souladu s pfedchozim posudkem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Téabor.
Vzhledem k posupnému zlepSeni a stabilizaci zdravotniho stavu vSak od 3.11.2014 cini
pokles Zalobcovy pracovni schopnosti toliko 50 %, jenZ odivodiiuje sniZeni invalidity
z III. na II. stupen. Nicméné vzhledem k tomu, Ze rozhodujicim kriteriem pro rozhodnuti v
dané kauze je posouzeni zdravotniho stavu zalobce, Zalovand navrhla, aby soud nechal
vypracovat srovnavaci posudek a v souladu s jeho zavéry pak ve véci dle svého uvazeni
rozhodnul.

Pfi soudem natizeném jednani zalobce zopakoval své predchozi namitky. Zdiraznil, ze
je jeho zdravotni stav stale trvale zhorSeny a neni schopen vykonavat Zadnou préci. Soucasné
ke zpracovanému posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (vizte nize)
uvedl, ze dle jeho ndzoru nedoslo k dostatecnému posouzeni vSech piedlozenych 1€karskych
zprav, nebot ma problémy fungovat v béZném zivot¢ a neustile potifebuje pomoc své
partnerky. Povétena pracovnice zalované setrvala na svém stanovisku.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal podle c¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 20.5.2014 byl posudkovym
lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Tabote, MUDr. J. K., vypracovan posudek o
invalidité¢ Zzalobce, jehoz zavérem bylo zafazeni zdravotniho postizeni jmenovaného do
kapitoly VI., polozky 1d ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které¢ se stanovuje mira poklesu
pracovni  schopnosti 70 %  spocatkem  invalidity ke  dni 11.4.2014.
Na zakladé tohoto posudku vydala Ceska sprava socidlniho zabezpe¢eni dne 9.7.2014
rozhodnuti, jimz zalobci od 11.4.2014 pfiznala invalidni dichod pro invaliditu III. stupné
v Castce 10.005,- K¢ meési¢n€. Po namitkach zalobce proti stanoveni data pocatku vzniku
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invalidity, kdy zalobce uvedl, Ze rozhodna udalost nastala jiz dne 14.12.2013, nechala
zalovana dne 3.11.2014 prostiednictvim posudkové 1€karky, MUDr. V. M., vypracovat dalsi
posudek o invalidité, dle jehoz zavéri se v pfipadé zalobce od 14.12.2013 do 10.4.2014
nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, od 11.4.2014 do 2.11.2014 byl Zalobce
uznan invalidnim invaliditou III. stupné se zafazenim zdravotniho postizeni do kapitoly VI.
polozky 1d pftilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 70 % a od 3.11.2014 byl zalobce uznan invalidnim invaliditou II. stupné se
zatazenim  zdravotniho  postizeni do  kapitoly VI.  polozky Ic  pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %.
Na jeho zakladé pak zalovand vydala Zzalobou napadené rozhodnuti, jimz namitky zalobce
zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménila tak, ze od 11.4.2014 zalobci pfiznala
invalidni dichod pro invaliditu III. stupné ve vysi 10.005,- KE mésic¢né a od 10.12.2014 vysi
tohoto invalidniho dichodu s ohledem na zlepSeni Zalobcova zdravotniho stavu snizila na
invaliditu II. stupné na Castku 6.173,- K¢ mésicné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou Ccinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojiSténce pted vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysSetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSt€énec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipadé€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na rovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mulze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, poptipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
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zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postiZzeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi plati, Ze pokud se zjisti,
ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

V projednavané véci bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim, ze se Zalobci od
11.4.20014 ptfiznava invalidita III. stupné a od 10.12.2014 se mu pfiznava invalidita
II. stupné.

Protoze jednim z ptfedpokladli pro narok na invalidni diichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, bylo tieba zjistit, zda
zalobce spliioval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u n¢j €inil nejméné
35 %.

Mezi Ucastniky je nesporné, ze této miry zalobkyné dosahuje, tedy ze je invalidni.
Spornym zustava ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s § 39 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. V. M., kterd u€inila zavér o zméné pracovni schopnosti Zalobce z invalidity III. stupné
na invaliditu II. stupné. Zalovana se v fizeni mimo jiné zabyvala i stiznosti zalobce na postup
této 1ékarky pii posuzovani jeho zdravotniho stavu, kdy tuto stiznost neshledala divodnou,
nebot’ doty¢na 1¢karka spliovala kvalifika¢ni pfedpoklady stanovené zakonem ¢. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskdvani a uzndvani odborné zpisobilosti a specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani. Tento zavér povazuje soud za dostatecné¢ odivodnény.
Soud se nicméné se zavérem lékarky o posouzeni zdravotniho stavu zalobce nespokojil, a
protoZe nema odborné lékaiské znalosti, na nichZz posouzeni invalidity pfedev§im zavisi,
vyzéadal s v ramci piredmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,Komise* nebo ,,posudkova komise*), ktera je
v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeleni, k posouzeni zdravotniho stavu povolana. Tato komise se sidlem v Usti nad
Labem nové€ posoudila celkovy stav zalobce a také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou Komisi soud zjistil, Ze jednala
v fadném sloZeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce
na zaklad¢ predlozené 1¢kaiské dokumentace a odbornych I¢kaiskych nélezii dne 9.7.2015.
Zalobce byl jedndni komise piitomen. Piimo pii jednani komise byla rovnéz vysetfen
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odbornym lékatem z oboru neurologie, MUDr. P. K. Z posudkové dokumentace je patrno, ze
Komise pfi posuzovani vychéazela znalezu obvodniho I¢kate Zalobce, MUDr. H. ze dne
30.4.2014, zpravy z hospitalizace na neurologickém oddéleni, prim. MUDr. K. V., do
10.1.2014, zpravy z hospitalizace na internim oddé€leni, prim. MUDr. M., do 25.4.2014,
neurologického nalezu MUDr. K. ze dne 11.4.2014, nalezu ambulance pro infek¢ni choroby
MUDr. V.ze dne 16.9.2014, kardiologického nalezu MUDr. K. ze dne 7.10.2014,
neurologického nédlezu MUDr. K. ze dne 15.10.2014, psychologického vySetieni Mgr. B.,
klinick¢é psycholozky, ze dne 23.10.2014, ortopedického nalezu MUDr. S.
ze dne 3.11.2014, neurologického nalezu MUDr. K. ze dne 15.1.2015, konzultace zdravotniho
stavu zalobce dle dolozené zdravotnické dokumentace se specialistou v oboru kardiologie,
prim. MUDr. B. dne 7.5.2015 a vySetieni Zalobce pfi jednani posudkové komise odbornou
1ékatkou z oboru neurologie, MUDr. K. dne 9.7.2015.

Komise zjistila, ze od 14.12.2013 do 10.4.2014 se u Zalobce nejednalo o dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav — jednalo se o akutni stav, jenZ sice byl nepfiznivy, ale nesplioval
podminku dlouhodobosti. Po akutni ptihodé se totiz pfedpoklada vyvoj stavu a nelze proto
hodnotit budouci pietrvavajici pokles pracovni schopnosti. Od 11.4.2014 bylo jiz mozné stav
zalobce povazovat za stabilizovany a za dlouhodobé neptiznivy, s poklesem pracovni
schopnosti 0 70 % a se zafazenim zdravotniho postiZzeni do kapitoly VI. polozky 1d ptilohy k
vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Ode dne 3.11.2014 je vSak evidovano zlepSeni zdravotniho stavu
zalobce, ktery je sice i nadale tieba povazovat za dlouhodobé nepiiznivy, avSak odpovida
toliko invalidité II. stupné€, se zatazenim zdravotniho postizeni do kapitoly VI. polozky 1c
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které¢ se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
50 %. Za hlavni pfi¢inu zmény je tieba povazovat zlepSeni neurologického nalezu Zalobce 1
zlepSeni v ptipad¢ diagnostikovaného organického psychosyndromu — kognitivni deficit je
pouze mirny, s aktudlnim vykonem intelektovych schopnosti pii dolni hranici praméru.
Antibioticka lécba je ukoncena, zanétlivé parametry stabilizovany, stav po implantaci
bioprotézy v aortalni pozici taktéz, celkova vykonnost srdecniho svalu je velmi dobra.
Z hlediska kardialniho postizeni by proto stav zalobce odpovidal nejvyse 1. stupni invalidity.
Z neurologického hlediska se procentni hodnoceni pohybuje pii dolni hranici rozmezi 40 —
60 %, s ohledem na srde¢ni a jind onemocnéni byla proto zvolena stfedni hodnota, tj. 50 %.
Zalobce je schopen vykonavat vydéleénou ¢innost jen s podstatnd mensimi naroky na fyzické
a dusevni schopnosti a invalidita u n¢j proto od 3.11.2014 dosahuje toliko II. stupné.

Soud uvadi, ze se s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ztotoZnil, kdyZ za daného stavu véci neshledal potiebu, aby
bylo provedeno dal$i dokazovani v podob¢ vypracovani dal§iho revizniho posudku jinou
posudkovou komisi, pfipadné¢ v podobé znaleckého zkoumani zdravotniho stavu Zalobce.
Zaveér soudu o tom, ze vdaném piipadé¢ jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje ustidlené judikatuie spravnich soudi véetné NejvysSiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003,¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003 €. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, €. j. 3 Ads 143/2008-92, které
jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz. S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, proto
dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zddnému z Gcastnikii pravo na
nahradu nékladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspesny a nadto se nahrady nakladi fizeni
vyslovné vzdal pfi jednani a zalované nahrada nékladu fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 15. unora 2016
Mgr. Viclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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