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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckovéé v pravni véci zalobeii: 1) UhFinéves-
misto k bydleni, o.s., obéanské sdruZeni, se sidlem v Rozdélené ¢. 1292, Praha 10, 2) T. P.,
oba zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, Za Zelenou lisSkou 967, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti:
Technické sprava komunikaci hl.m. Prahy, Rasnovka 8, Praha 1, zast: sinpps s.r.o., Antala
Staska 1859/34, Praha 4, o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 2.11.2011, ¢j. MHMP
880647/2011 DOP-O1,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 2.11.2011, ¢.j. MHMP 880647/2011
DOPOI se zruSuje avécsezalovanému vraci kdal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim néklady fizeni ve vysi 13. 980,- K& do 30
dnii od pravni moci rozsudku, k rukdm jejich zastupce JUDr. Petra Kuzvarta,
advokata.

I1I. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci podali Zzalobu proti rozhodnuti oznatenému v zahlavi rozsudku, kterym
zalovany rozhodl o odvolanich podanych mimo jiné i zalobci Uhfinéves-misto k bydleni, o.s.,
a T. P. proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 22, odboru vystavby (dale stavebni Gifad),
¢.j. P22 3191/2011 OV VED ze dne 7.6.2011, jimz bylo vydano stavebni povoleni na stavebni
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upravy a opravu casti komunikaci v Kutanech a Rozdé¢lend (objekt SO 101) na pozemcich
par. ¢. 2010, 2168, 2008, 47, 2009, 2006, 2056, 2007, 2160 a 72, k.a. Uhiinéves, v Praze-
Uhiinévsi. Zalovany napadenym rozhodnutim vyrok prvostupiiového rozhodnuti stavebniho
ufadu zmeénil tak, ze pozemek parc. €. 47 zménil na pozemek parc. €. 47/2 a pozemek parc.
¢. 72 zvyroku vypustil. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil a podana odvolani zamitl.

Zalobci v bodé I. zaloby uvedli, e stavebnik podal dne 1.10.2010 zadost o povoleni
pfedmétné stavby, aniZ by vSak pted tim prob&hlo Gizemni fizeni. Nasledné bylo vefejnou
vyhlaskou oznadmeno zah4jeni fizeni a Zalobce €. 1 do néj fadné a vcas vstoupil. Oba Zalobci
se pak k véci vyjadfili. Zalobci tvrdi, Ze byli v fizeni pfed vydanim rozhodnuti zkraceni na
svych pravech nezdkonnym postupem ufadl, coz mélo za nésledek vydani nezédkonnych
rozhodnuti.

V bodé II.1. Zaloby Zalobci uvedli, Ze se jedna o sloZitou stavbu, piesto nebyl zadny
vykres dorucovan jako soucést rozhodnuti. Rozhodnuti odkazuje na dokumentaci, kterou ve
vyroku nijak neidentifikuje (kdo vypracoval, datum vyhotoveni), nikde neni uvedeno, kde a
kdy lze dokumentaci vidét, kdyz nebyla doruovana ani vyvéSena a zvetfejnéna zplusobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Slovni popis ve vyroku stran povolovaného komplexu staveb
je neptehledny.  Ugastnici ale musi mit v odvolaci 1hiit¢ pro né& srozumitelnou informaci o
stavbé. Pripadny odkaz na obsah spravniho spisu, do n¢hoz lze nahlizet, nemuze obstat.
Povinnost pfipojovat k rozhodnuti jako jeho pfilohu graficky podklad sice neni nikde
stanovena, nicméng je na stavebnim ufadu, jak zajisti, Ze v rozhodnuti bude celd srozumitelna
informace obsazena tak, aby ucastnici mohli vykondvat svd procesni prdva na zakladé
znalosti.  Zalovany, ktery uvedl, e stavebnim ufadem pouZité feSeni nepovazuje za
nevhodné, se kuplnosti a srozumitelnosti informace obsazené¢ v samotném stavebnim
povoleni nevyjadiil, ¢imz zalobce zkratil na pravu na vytizeni odvolacich divodu.

V bodé II. 2 zaloby Zzalobci konstatovali, ze hlavni mésto je stavebnikem i ucastnikem
fizeni. Zadost podal jim zfizeny a jemu podfizeny subjekt. Plati tedy zdkonny diivod pro
vylouceni pro podjatost ohledné vSech ufednich osob — zaméstnancli mésta zatazenych do
MHMP, véetné feditele MHMP, ktery v okamziku, kdy rozhodoval o nevylouceni feditele
DOP MHMP z odvolaciho fizeni, ptijal pfimou ucast na rozhodovani dulezité dil¢i otazky, tj.
pfimo se Gi¢astnil rozhodovani o pfedmétu odvolaciho fizeni. Utednici MHMP jsou vsichni
vylouceni pro podjatost, kdyz jejich zaméstnavatel je v fizeni zadatelem, kterého zastupuje
Jim zfizena a ukolovana organizace TSK. Z pozice odvolaciho orgénu byl Zalovany povinen
necinit jiné ukony nez postup dle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Misto toho byly véasné
namitky podjatosti ,,zamitnuty* samotnymi podjatymi ufednimi osobami, tj. nebyly vyftizeny
podle zakona.

Vbod¢ II. 3 zaloby zalobci uvedli, Ze stavebni zdsah je vnitiné provazany a
podminény. Spociva casti v rekonstrukcich stavajicich stavebnich konstrukci a ve zbytku
v umisténi novostaveb, pripadné¢ dalSich dosud neexistujicich zdsahi v uzemi vyrazné
reziden¢niho charakteru. Jde o rozsSifeni komunikaci, novostavbu chodnikt, novostavbu
vodnich d¢l a o jiné situovani podzemnich inzenyrskych siti i VO (pielozky). Navic jde o
vyraznou zménu v uzivani obou ulic — jejich vozovek, s ptimymi dopady do vlastnickych
prav sousedu vcetné¢ dopravni obsluhy sousednich nemovitosti. Zamér znamend vyrazné
zmény vlivu do Sir§ich vztaht v iizemi. I kdyby neslo o vystavbu novych objektti (chodniky,
zpomalovaci prahy, vodni dila, Sest¢ rameno okruzni kiizovatky), musel stavebni urad
konstatovat, ze jde o ptipad predvidany § 81 odst. 2 pism. c) stavebniho zédkona (podstatna
zména v uzivani stavby, jez podstatné zméni naroky a dopady stavby v okoli -
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zjednosmérnéni obou ulic a pfistavba Sestého ramene okruzni kiizovatky na ul. Pratelstvi) a
ve veéci muselo probéhnout tzemni fizeni. Zmeéna zatfidéni komunikace Rozdélend (ze slepé
komunikace III. tfidy na prijezdnou sbérnou mistni komunikaci II. tfidy), s niZ se v budoucnu
najisto pocitd v podkladech, je dokladem vyrazné zmény zplsobu uzivani stavby a
podstatnych zmén v jejich dopadech na okoli. Bez kladného uzemniho rozhodnuti nelze
v predmétné véci vydat stavebni povoleni. Stavebni ufad se pfesto rozhodl tzemni fizeni
nevést. Jde o hrubou nezdkonnost, vadu navazujiciho povoleni, které tak je v rozporu se
zékonem. Celek byl bez spoleéného Uzemniho projedndni rozdélen podle ptisluSnosti
jednotlivych specidlnich (silnicniho a vodopravniho) a obecného stavebniho ufadu, a¢ jde
vzdy o tyZz organ, tj. odbor vystavby UMC Praha 22, rozdil je pouze v délbé prace mezi
referenty. Tento ufad byl povinen vést i Uzemni fizeni a sdm si schvalil, Ze tak neucini.
Piesto musel posuzovat soulad stavby s izemnim planem. Zalovany postup stavebniho uiadu
akceptoval a na str. 8§ napadeného rozhodnuti odsouhlasil, aniz by rozhodnuti v tomto sméru
piezkoumal. Navic uvedl nepravdu, kdyz tvrdil, Ze zamér je v souladu s izemnim planem
(str. 11). Uzemni plan v prostoru kolem ulice Rozd&lena vyznaduje OV - obytné tizemi, kde
jsou piipustné komunikace pouze k obsluze obyvatel, nikoli k tranzitni (prijezdné) dopravé
skrze toto uzemi. V daném pifipadé ma vSak po povolovanych stavebnich aktivitach
vzniknout mistni sbérnd komunikace pro tranzit izemim, coZ je v rozporu s izemnim planem.
S tim se Zalovany odmitl vypofadat pod zdminkou, Ze mu neni srozumitelnd formulace
pievedeni tranzitni dopravy (skrz obytné tzemi). Zalovany nevytkl nezékonnost postupu
stavebniho Gfadu a naopak vSe akceptoval.

Pod bodem I1.4 Zaloby Zalobci namitli, Ze mélo byt provedeno alesponl zjiStovaci
fizeni dle z.¢. 100/2001 Sb. P¥islusny organ EIA i MZP bylo uvedeno v omyl tvrzenim, Ze jde
o pouhou rekonstrukei stavajicich komunikaci. Tak tomu ovSem neni a véc napliiuje bod 9.1
kategorie II ptilohy €. 1 k uvedenému zékonu. V kooperaci s pfisl. organy nedoslo k vécnému
projednani namitky, ktera byla formalné smetena s odkazem na vyjadieni MZP. Zalobci
pozadovali, aby toto vyjadfeni bylo pfezkoumano v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu
rozkladovou komisi a ministrem, Z4adost ale nebyla vyslySena a bylo argumentovano
zpiisobem pievzatym od stavebniho tfadu. Bylo opomenuto, ze se ma vytvofit Sesté rameno
okruzni kiiZzovatky a ulice Rozdélend ma byt misto nyngjsiho zaslepeni zjednosmérnéna a
zprijezdnéna jako komunikace II. tfidy, Ze maji byt umisténa podélnad parkovaci stani a
provedeny 1 dal$i zmény. Fakticky jde o pfelozeni sbémé komunikace II. tfidy z ulice
v Kutatech do jiné stopy, a to pro jeden smér. Protoze zjistovaci fizeni neprobéhlo, jsou
naslednd povolovaci rozhodnuti nezdkonna.

V bodé II. 5 zaloby Zalobci poukézali na predloZzeni dvou znaleckych posudkt, dle
nichz je navrhované feSeni v rozporu s prisl. pravnimi piedpisy a technickymi normami.
Uvedli, Ze dle pfisl. ust. zdkona €. 13/1997 Sb. je mistni komunikaci II. tfidy dopravné
vyznamna sbérnd komunikace s omezenim pifimého napojeni sousednich nemovitosti. Tuto
podminku vSak stav komunikace o okolnich nemovitosti zejména v ul. Rozdélena zjevné
nespliiuje, kdyz vyhovuje definici mistni komunikace III. tfidy, kterou je obsluzna
komunikace (nemovitosti jsou na ni pifimo napojeny). Prefazeni ul. Rozd€lend mezi
komunikace II. tfidy by bylo v rozporu se zakonem, stavajici stav, zejména §itka navrhované
komunikace Rozdé€lené, nedovoluje dodrzet podminky pro piimé vjezdy do gardzi pies
chodnik. CSN 73 6055 stanovi, ze vjezd méa byt od kraje vozovky vefejné komunikace
vzdalen na délku vozidla, coz zde nelze splnit. Stavebni Gfad na tuto ndmitku nebyl schopen
reagovat. CSN nemusi byt zadvazna, zakon o pozemnich komunikacich a provadéci predpis
k nému vSak zdvazné jsou. Tomu, Ze nebyly naplnény podminky zdkona o pozemnich
komunikacich, se zalovany snazi Celit tim, Ze piefazeni mistni komunikace nelze ptedjimat,
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kdyz probéhne az po dohotoveni povolované stavby. Zalobci viak poukazuji na to, Ze
stavebnik v dokumentaci toto ptefazeni konstatuje jako hotovou véc a chce—li zaslepenou
komunikaci otevfit tranzitni dopravé, pak toto pfefazeni bude muset probéhnout. Na ul.
Rozdé&lena ptitom usti vyjezdy ze sousednich nemovitosti véetné garazi, coz je u komunikace
II. t¥idy neptipustné.

V bodé¢ II. 6 zaloby zalobci poukazali na noveé dolozenou akustickou studii (Ing. K. a,
21. €ervna 2010), z niZ vyplynulo, Ze 1 pfi stavajicim stavu je v ul. V Kut'atech piekracovan
limit akustického tlaku, pfitom studie nepocitd s novou vystavbou smérem na jih od
predmétné lokality, kterd zvysi intenzitu dopravy. Investor se snazi prosadit zpriijezdnéni ul.
Rozdélené s cilem zkapacitnéni komunikace smérem na Kolovraty, a to proto, aby nebylo
problémem ,,zobytnéni“ dal§i orné ptdy (zalobci odkézali na projednavanou zménu izemniho
planu Z 2137/00 a na koncept nového uzemniho planu —VU/22). Doprava z téchto
»zobytnénych* lokalit zvysi intenzitu dopravy na komunikaci V Kut'atech a dojde k dalSimu
zhorSeni Zivotniho prostiedi v Uhfinévsi. Autor akustické studie pouze vypocetl hlukové
emise na obou zjednosmérnénych komunikacich, do nichz rozdélil oba sméry v nyné;si
intenzit¢ dopravni zaté¢Ze. Tim ale nebyl zjiStén stav hlukové zatéZze po dohotoveni
navrhovaného feSeni. Navic bylo provedeno pouze jednorazové orientacni méfeni hluku, 1ze
tak predpokladat, Ze zjiStény nadlimit na ul. V Kutatech bude vys$i a celé posouzeni je
podhodnoceno. Akusticka studie tak neni dostatenym podkladem a méla byt doplnéna. To
zalobci fadn€ a v€as namitli. Specialni stavebni Ufad se nemlZe spokojit s tim, Ze vychazi
pouze ze stanovisek DOSS, jsou-li tato napaddna nebo jsou-li napadeny jejich vychozi
podklady, je povinen zaleZitost fesit v kooperaci s piisl. DOSS. Neni jasné jak hygienik mohl
nepovazovat hlukovou studii za kli¢ovou, odsouhlasil zdroj budouci nadlimitni, tj. nezdkonné
zatéze v obytném Uzemi. Jeho zadvazné stanovisko je proto vadné, nezabyval se viibec redlnou
hlukovou zatézi ani vysledky hlukové studie. I pies pozadavek Zalobcl piezkoumat v rezimu
§ 149 odst. 4 spravniho fadu zavazné stanovisko hygienika i jeho podklad — hlukovou studii,
toto nebylo provedeno a zdkonny pozadavek zalobct byl ignorovan, ¢im byli zkraceni na
svych pravech.

Pod bodem II. 7 Zaloby Zalobci namitli, Ze 10ti denni lhita pro seznameni s podklady
dodanymi az k Gistnimu jednéni, neméla byt zminéna pouze v rdmci Ustniho jednani, ale mélo
byt vydano usneseni ¢i sdéleni v tomto sméru, urceni desetidenni lhiity mélo byt doruc¢ovano
vefejnou vyhlaSkou. Nejen ti Ucastnici, ktefi nebyli pfitomni na ustnim jednani, ale ani
ucastnici pfitomni, nebyli vyrozumeéni o pocatku a konci této lhity. Stavebni Grad vedl fizeni
nezakonnym zptisobem, kdyz nebylo jasné stanoveno, kdy lhiita pocina bézet, zalobci tim
byli zkr4ceni na svych pravech.

Pod bodem II. 8 Zaloby zalobci namitli, ze nebyla pfedlozena zZadna rozptylova studie,
a to pres opakované zadosti ucastnikll véetn¢ zalobcti. Nebyl tak zjistén skute¢ny stav véci
pokud jde o imise z dopravy na pozemnich komunikacich do pfilehajici obytné zastavby.
Proto zalobci pozadovali ptezkoumani stanoviska OOP MHMP z 21.7.2010 a stanoviska
OZP UMC Praha 22 z22. a 23.6.2010 vrezimu § 149 odst. 4 stavebniho zakona, tento
zakonny pozadavek vsak byl ignorovan.

Pod bodem II. 9., 10. a 11. zaloby zalobci uvedli, ze v uzemi OV mohou byt jiné
funkce nez bydleni nové situovany pouze pro obsluhu obyvatel. V tvahu tedy nepiipada
sbérna komunikace k prevedeni tranzitni dopravy skrz toto uzemi. Problematika méla byt
pfedmétem uzemniho projednéani, zamér je v rozporu s izemnim planem. Zalovany na str. 11
napadeného rozhodnuti doplnil argument, ze zprijezdnénim a zjednosmérnénim ulic dojde
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k vyrovnani kvality Zivotniho prostfedi v daném obytném uzemi. Takovy argument by byl
akceptovatelny poté, co by bylo prokazano, ze pak nebude ani v jedné z téchto ulic ptekrocen
limit imisi z ovzdusi a limit hlukové zatéze, coz ovSem prokazano nebylo. Nebylo osvédceno,
7e rezidentiim zUstane zachovano ustavni pravo na ptiznivé, tj. jen podlimitné zatizené Zivotni
prostfedi. Zalobci odkazali na rozsudky zdejsiho soudu 10 Ca 62/2009 a 10 Ca 61/2009, které
konstatovaly selhani DOSS pfti hajeni vefejnych z4jmt, zejména pokud jde o ochranu ovzdusi
a hlukovou zatéz, stim, Ze jakékoli projedndvani a odsouhlaseni zdsahi ¢i zamérh
navrhovanych vUzemi, kde jejich vlivem mulZe dojit k pfekroeni nékterého z limith
pfipustné zatéze v uzemi, tj. k piekroCeni pfipustné hlukové ¢i imisni zatéze, musi byt
provazeno prikazem zachovani nebo dosaZzeni podlimitni zatéZe 1 pii plném provozu
zamyS$leného zdméru. Namitli, ze v pfedmétné véci nebyly zkoumény ani koncentrace
polétavého prachu PM10 a od bfezna 2011 1 nové zavazné sledované frakce PM 2,5 ptisobici
rizika 1 v podlimitnich koncentracich. Maji-li pfibyt nova parkovaci stani, tranzitni provoz, je
prikkaz podlimitni zatdZe pro prostiedi trvalych rezidentdl podstatny. Zalobci zopakovali, Ze
ob¢ zavazna stanoviska (hluk, ovzdus$i) poZadovali pfezkoumat v reZimu § 149 spravniho
fadu, coz bylo v odvolacim fizeni ignorovano. Stavebni tfad tvrdil, Ze nemize se zdvaznymi
stanovisky DOSS nic délat. K tomu Zalobei poukazovali na pravni ndzor zdejSiho soudu
obsazeny v rozsudku 10 Ca 32/2009 (velka doprava Pankrac) a potvrzeny rozsudkem NSS 9
As 88/2008. V daném piipad¢, kdy se dotéené organy nevyjadiovaly na zéklad¢ spolehlivé
zjisténé skutecné zatéze v tizemi, bylo na miste, aby odvolaci organ poucil speciélni stavebni
urad o tom, jaka je jeho role a jak maji byt projednany ndmitky smétujici proti stanoviskiim
DOSS.

Pod bodem II. 12 zaloby Zalobci broji proti konstatovani na str. 9 stavebniho
povoleni, Ze rozhledové parametry nebudou pieSetfovany, protoze jde o stavajici stav.
Namitaji, Ze ve skute¢nosti jsou rozhledové poméry nedostate¢né pro uzivani ulice Rozdélena
k tranzitni jednosmérné dopravé. Vyjezdy znemovitosti v kontextu nové ziizovanych
parkovacich stani nespliiuji podminky pro bezpe¢nou dopravni obsluhu nemovitosti. Prvni
zalobce, jakoZto obCanské sdruZeni vzniklé v zajmu ochrany pfirody a krajiny a zivotniho
prostfedi uvedl, Ze v souladu spfedmétem cinnosti sdruzeni napadd konkrétni kolize
stavajiciho stavu ul. Rozdé¢lend a stavajiciho stavu pfiléhajicich staveb se zamérem ulici
otevfit tranzitnimu provozu vybudovanim Sestého ramene okruzni kiizovatky na ul. Pratelstvi.
Jedna se o:

-vyjezd z gardze na p.€. 73/3 (Uc€astnik Z. V.), kdy ve stisnénych pomérech ma vyznam i to, ze
se garazova vrata oteviraji ven

-vyjezd z pozemku ¢. 54 (Gcastnik M. K.), kdy jde o jedinou moznost dopravni obsluhy
nemovitosti, pficemz proti vjezdu se pocita s vybudovanim podélného parkovaciho stani,
které ztizi a v piipad¢ rozmérnéjSich vozidel vylou¢i dopravni obsluhu. Navrhem parkovaciho
mista v profilu, ktery je nutné mit volny pro bezpecny vjezd a vyjezd z uvedené¢ho pozemku
(§ 27 odst. 1 pism. n/ zdkona ¢. 361/2000 Sb.) dochazi k vytvoteni protipravniho stavu,

-profil komunikace Rozd¢lend v misté spole¢né hranice s pozemkem €. 59 (ucastnik P. N.) je
nejuzsi a bezprostiedné sousedi se stavbami P. N., jeZ mohou byt poskozeny prijezdnym
provozem.

Zaloba odkazuje na ust. § 17 odst. 1 vyhl. & 104/1997 Sb., dle niz navrhové prvky
komunikace musi byt voleny tak, aby poskytovaly v§em uzivatelim patfiéné podminky pro
plynulou a bezpe¢nou jizdu se zietelem k pozadované funkci komunikace a pii zohlednéni
unosného zatizeni izemi. Tento pozadavek neni splnén a vymluva zalovaného na to, Ze pfisl.
CSN jsou pouze doporuéené, na tom nic nemiize zménit. Mistni sbérna komunikace II. tiidy
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musi mit nejméné dva jizdni pruhy (i v jednosmérce musi byt zajiS§téna moznost bezpecné se
vyhnout stojicimu vozidlu). Zde ale jde o Sitkové uspotfadani dovolujici pouze jeden jizdni
pruh.

Zalobci navrhli, aby soud vzhledem ke zjevné nezakonnosti vydanych rozhodnuti a
podstatnému poruSeni procesnich pravidel rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) — ¢)
s.f.s. zrudil, véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni, a pfiznal Zalobclim néklady fizeni.
V z4jmu hospodarnosti fizeni vyslovili souhlas s rozhodnutim bez Gstniho jednani.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& k bodu 1) Zaloby odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a doplnil, Ze poZzadavek, aby s vydanym rozhodnutim byla doruc¢ovéna i situace
(vykres) ¢i katastralni mapa se zdkresem stavby, nevyplyva ze zadného pravniho piedpisu
jako povinnost stavebniho ufadu. Stavebni Ufad oznamil opatfenim ze dne 7.10.2010 zahgjeni
stavebniho fizeni a soucasné stanovil termin konani ustniho jednani na 23.10.2010.
Ucastnikim byla d4na moznost nahlédnout do projektové dokumentace a vznaset namitky.
Z protokolu o ustnim jedndni vyplyva, Ze na zadost zalobct byla lhiita pro vyjadreni
prodlouzena o deset dnii ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu. Zalobci tak nebyli zkraceni
na svych pravech. Zalovany dal Zalobcim za pravdu vtom, Ze stavebni wfad v textu
stavebniho povoleni opomenul identifikovat projektovou dokumentaci, ktera byla ptedmétem
stavebniho fizeni. Souhlasil 1 s ndzorem Zzalobcii, ze obec, pokud tu moznost ma, mulze na
ufedni desku vyvésit situaci povolené stavby.

K némitce podjatosti (bod 2 Zaloby) Zalovany odkazal na odiivodnéni rozhodnuti pod bodem
A2) na strang 7 a na samostatnou slozku k podjatosti zalozenou do spisu.

K bodu 3) zaloby Zalovany uvedl, Ze projekt stavebnich Uprav nepiedpoklada vznik sbérné
komunikace pro tranzit, jak uvadi Zaloba. Pivodni smysl tranzitu nelze aplikovat na situaci,
ktera ma vzniknout po stavebnich upravach na stavajicich komunikacich. Projekt ani
stanoviska dotCenych organti nefesi pievedeni dopravy, ale podstatou je provedeni stavebnich
praci ke zlepSeni zivotniho prostfedi. Az pfed uvedenim stavby do provozu bude rozhodnuto
o mistni Uprave provozu piisluSnym silni¢nim organem.

K bodu 4 zaloby Zalovany uvedl, Ze trva na svém vyjadfeni na str. 8 napadeného rozhodnuti.
K problematice prezkoumani v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze
nepozadal o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, protoze vyjadieni ustiedniho
spravniho ufadu MZP ze dne 12.10.2010 &j. 84618/ENV/10 z hlediska zakona &. 100/2001
Sb. povaZzoval za vécné vycCerpavajici.

K bodu 5 ) Zaloby zalovany odkazal na str. 13 Zalobou napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze
zalobci maji ¢astecné pravdu poukazuji-li na to, ze Sitka komunikace Rozdélend nedovoluje
dodrZet normové podminky pro piimé vjezdy do gardzi pres chodnik. Je vSak tifeba vzit
v uvahu, Ze se nejednd o vystavbu nové komunikace v neomezeném prostoru, ale o
rekonstrukci stavajicich komunikaci v omezeném prostoru tak, aby se zlepSila dopravni
situace v komunikaci V Kutatech, kde obcané pro obousmérny provoz maji v soucasné dobé
ztizené podminky pro vychézeni z domu, na rozdil od ob¢anli bydlicich v ulici Rozd¢lena,
ktera je vsoucCasné dob¢ zaslepend a novou Upravou vni ma byt zaveden provoz
jednosmérny. Otazku Sitkovych moZnosti by ve stavajicich pomérech nevyftesilo ani uzemni
projednani, povoleni stavby podle ptedlozené projektové dokumentace vSak zlep$i Zivotni
prosttedi ~ upravou povrchu komunikace a jednosmérnym provozem v komunikaci
V Kutatech. Kone¢né vyjadieni, zda bude komunikace Rozd¢lena zatiidéna do II. tfidy nebo
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zustane dale jako III. tfida, bude urc¢eno pied uvedenim stavby do provozu odborem dopravy
Magistratu hl.m Prahy dle zakona ¢. 13/1997 Sb. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobct, Ze
se zaslepena ulice otevira tranzitni dopravé a naopak se domniva, ze z hlediska komplexniho
pohledu na navrhované tpravy stavebniho charakteru a zmény dopravniho rezimu, se zivotni
prostiedi zlepSi v rdmci moZnosti, které pfipousti soucasny narist intenzity provozu.

K bodu 6 zaloby zalovany odkazal na str. 10 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze problematika
vystavby budouciho obytného souboru, zkapacitnéni komunikace smérem na Kolovraty ani
projednavand zména uzemniho pldnu Z 2137/00 nebyly pfedmétem stavebniho fizeni.
Vystavba budoucich obytnych soubori bude feSena komplexné podle zmén, které budou
schvaleny v ramci Uzemniho projednavani. Nelze pfedjimat a argumentovat tim, ze hygienik
schvalil zdroj budouci nadlimitni zatéze.

K bodu 7 zaloby zalovany odkézal na str. 7 bod 3 stavebniho povoleni. Ugastnici byli o
prodlouZeni lhiity o 10 dnii informovani pfi mistnim Setfeni, Zalovany neshledal procesni
pochybeni v tom, Ze prodlouzeni lhiity nebylo doruceno vefejnou vyhlaskou.

K bodu 8 Zaloby odkézal na str. 10 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze pokud by dotceny
organ ochrany ovzdusi povazoval rozptylovou studii na potfebny podklad, vyzadal by si ji od
stavebnika. ProtoZe stavebni Gfad neni kompetentni posuzovat a hodnotit zdvazné stanovisko
dotéeného orgdnu a zjistovat na zakladé ceho dospél ke svému zdvéru, nelze stavebnimu
ufadu  vytykat, ze neobjasnil skute¢ny stav véci tim, Ze stavebnikovi nenatidil ptedlozit
rozptylovou studii. Zalovany uvedl, Ze o piezkoumani stanoviska v rezimu § 149 spravniho
fadu nebylo odvolacim organem pozadéano z ¢asovych divodu.

K bodu 9 Zaloby wuvedl, Ze odsouhlaseny projekt navrhuje stavebni Upravy ve stavajici
obytné zong, jejich realizaci dojde ke zlepSeni zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti a plynulosti
dopravy. Zalobci nemohou piedem tvrdit, Ze jde o sbérnou komunikaci k pfevedeni tranzitni
dopravy, teprve pii uvedeni stavby do provozu bude stanovenim a osazenim dopravniho
znafeni feSena mistni doprava v souladu se zakonem ¢. 13/1997 Sb.

K bodu 10 zaloby uvedl, ze stavebni Gifad po predlozeni projektové dokumentace a zdvaznych
stanovisek vychazel mimo jiné z téchto skutecnosti:

-jedna se o Gpravu komunikacniho prostoru ve stavajici zastavbé,

-hluk posuzovala Hygienicka stanice hl. m. Prahy a vydala zdvazné stanovisko ze dne
23.6.2010, v némz s piedlozenym navrhem souhlasi,

-zaveérem akustické studie, kterou posuzoval hygienik, je dokladovano, Ze po realizaci Upravy
dojde k poklesu hodnot akustického tlaku v ulici V Kut'atech a Ze tyto hodnoty budou v ulici
Rozdé€lena mensi nez maximalné piipustné,

-po uvedeni stavby do uzivani bude provedeno kontrolni métent,

-v ulici V Kutatech dojede k poklesu hlukové zatéze, v ulici Rozdélena dojde ke zvySeni,
pficemz vypoctené hodnoty ukazuji, ze tento nariist bude mensi nez ekvivalentni hodnoty
akustického tlaku.

Pokud jde o rozptylovou studii a zavazné stanovisko odboru ochrany MHMP zalovany
odkazal na str. 12 svého rozhodnuti.

Kbodu 11 zaloby wuvedl, ze jako odvolaci organ piezkoumaval soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a hodnotil spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi. Zjistil, ze stavebni ufad se zabyval namitkami na projektovou
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dokumentaci, kterd byla na zakladé pozadavki dotenych organti prepracovana. Rozhodl o
namitkdch ucastnikd a tyto byly zapracovany do podminek rozhodnuti nebo budou
zapracovany do realiza¢ni dokumentace, ostatni ndmitky zamitl s fddnym odivodnénim.
Kbodu 12 zaloby doplnil, ze komunikace Rozd€lena méla obousmérny provoz pied
vybudovéanim okruzni kiizovatky v roce 2005. O pfevedeni ¢i nepfevedeni komunikace v této
ulici do II. tfidy bude rozhodovano pied zahdjenim provozu odborem dopravy MHMP.
Konkrétni otazky bezpecného a plynulého provozu, bezpecnych vyjezdl ze stavby, budou
feSeny v prib¢hu stavby s vlastniky nemovitosti. Podminky pro plynulou a bezpe¢nou jizdu
budou pied zahajenim provozu feSeny ve spolupraci s Policii CR osazenim dopravnich
znacek.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice ze dne 23.8.2012 k vyjadfeni zalovaného zalobci k otdzce tzv. systémové
podjatosti poukazali na to, ze se jednd o otdzku, kterd je pfedmétem posuzovani rozsifeného
senatu NSS. Namitli, Ze zjednosmérnéni obou ulic a vybudovéni Sest¢ého ramene okruzni
ktizovatky na tfidé Pratelstvi vytvaii kapacitnéjsi prijezd zdejSim obytnym Uzemim, tj.
prujezd pro dopravu, jez izemim pouze projizdi. Jedna se pfedevSim o propojeni mezi
centrem Uhfinévsi, centrem velkomésta a velkymi rozvojovymi plochami reziden¢niho
bydleni v prostoru Kolovrat, kde se jiz pfipravuje vystavba. A pravé o to stavebnikovi — méstu
— jde. Nejedna se tedy o rozvoj dopravni funkce pro obsluhu obyvatel ulic Rozdélena a
V Kutatech, ale o tranzit. Je to pro mésto levné a nendrocné feSeni za cenu obétovani obytné
zastavby zminénych ulic. Aby se stavebnik a spfiznéné ufady vyhnuly tzemnimu
projednani celého komplexu zasahtl, je jejich souhrn uéelové ufedné oznacovan za stavebni
upravu a udrzovaci prace (§ 81 odst. 3 stavebniho zakona), a to ackoliv jiz Sesté rameno
okruzni ktizovatky na tfidé Pratelstvi je zavaznym zasahem s dopadem do provozu na
okolnich komunikacich a s diisledky pro prostfedi okolnich rezidentli. Novostavby chodnik,
nové trasy poduli¢nich siti- to vSe neni zdaleka jen stavebnimi Upravami a udrzovacimi
pracemi, ale vesmés jde o novostavby nové trasované, jeZ maji nahradit nebo rozsifit
dosavadni feSeni v izemi. Ve véci méelo probéhnout alespon zjistovaci fizeni. Vyjadieni ing.
H. zMZP 7 12.10.2010 nebylo pozadovanym zptisobem piezkouméno, protoZe je Zalovany
povazoval za vyCerpavajici; je nutno uvést, ze je povazoval za obsahové vyuzitelné. Organ
EIA 1 ustfedni organy zde selhaly. Je otazkou, nakolik pouze pfevzaly oficialni konstatace o
stavebnich tpravach jiz existujicich staveb a ptehlédly, ze zména uzivani staveb i nezbytna
zména fizeni provozu podstatné méni dopady do prostiedi (ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c/
zakona ¢. 100/2001 Sb.). Zalovany ve svém vyjadieni prokazuje nezbytnost izemniho fizeni,
kdyz sdéluje, ze predmétem stavebniho fizeni nebyly S$ir§i uzemni vztahy navrhovaného
zasahu, tedy ani otazky reziden¢ni zastavby v prostoru Kolovrat. Pokud se budou v budoucnu
feSit zdméry vystavby u Kolovrat, pak zjednosmérnéni obou pfedmétnych komunikaci bude
chapano jako stavajici stav, ktery se jiz nebude nijak projednavat -dopravni obsluha novych
rezidenénich souborti bude zajiiténa. Zalovanym uvadéné neprovedeni piezkumu zavaznych
stanovisek organ ochrany ovzdusi ,,z ¢asovych divodid® je neuvéfitelnym mimopravnim
argumentem. Rozptylova studie podle zalobcti byla nezbytnd, dotéené organy i stavebni urad
mély po stavebnikovi pozadovat predlozeni hodnovérného pritkkazu, ze i po uskute¢néni
zdméru nedojde k prekroCeni predepsanych limit. Argumentace Zalovaného je zavadéjici.
Rozdéleni jednoho liniového zdroje hluku na dva paralelni ve vzéjemné vzdalenosti n€kolika
desitek metrii od sebe bude znamenat rovnomérnéj$i zatéz v celém uzemi, kterd ale
nedosahne poloviny nyngjsich hodnot v ulici V Kutatech. Zalobci odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 9 As 88/2008, ktery uvedl, Zze dotéené organy se ve svych
stanoviscich  vyjadiuji vzdy ktomu chranénému zéjmu, k jehoz ochrané¢ jsou nadany
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pravomoci (typicky miize jit pravé o hlukové limity ¢i limity emisni, za Ucelem jejich
posouzeni je tieba zpracovat hlukovou ¢i rozptylovou studii). Findlni zavér, zda zdmér je ¢i
neni souladny se vSemi chranénymi zdjmy, musi ucinit sam stavebni Ufad. Odkazali i na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze 6 A 7/2002, v némz soud uvedl, Ze vySel-li spravni organ
z podkladi dotceného organu statni spravy, je na misté, aby také uvedl, jaka skutkova zjisténi
z n¢ho dovodil a vypotadal se s ndzoru druhé strany a vyvratil je. Stavebni tfad se tedy musi
zabyvat s namitkou sméfujici proti podkladovym stanovisklim, a to v kooperaci s ptisluSnym
organem, doty¢né materidly si vyzadat a sezndmit s nimi ucastniky. Je-li stanovisko vnitiné
rozporné, ve spolupraci s dotéenym orgdnem tvrzené rozpory odstranit. Pouhy odkaz
spravniho orgdnu na stanovisko nemuze nahradit uvdzeni stavebniho ufadu v tomto sméru.

Z podnétu podané zaloby soud ptezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho
vydani ptedchézelo, a to z pohledu Zalobnich nadmitek, jimiz je soud vazan, a vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, jak soudu
uklada ust. § 75 odst. 1, 2 s.is.

Soud se piedné zabyval Zalobni namitkou tykajici se tzv. systémové podjatosti a tuto
namitku posoudil jako diivodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze fizeni o Zadosti stavebnika Technickd sprava
komunikaci hl. m. Prahy o vydani stavebniho povoleni na stavebni Upravy a opravu ¢asti
komunikaci V Kutatech a Rozdélend, ktera byla podana dne 1.10.2010, bylo zahajeno
Oznamenim o zah4jeni stavebniho fizeni ze dne 7.10.2010, ¢.j. P22 5437/2010 OV 11, které
vydal Odbor vystavby UMC Praha 22 jako pfislusny specialni stavebni tfad podle § 15 odst.
1 pism. a) stavebniho zédkona. Pro projednani navrhu nafidil Gstni jednani spojené s mistnim
Setfenim na den 23.11.2010.

V ramci ustniho projednani spojeného s Setfenim na mist¢ samém dne 23.11.2010
vznesl prvni Zalobce kromé vécnych namitek i namitku podjatosti pracovnikit UMC Praha 22,
kterou odivodnil dopisem ze dne 10.6.2006, ktery byl podepsan vedoucim odboru dopravy a
adresovan TSK hl. m. Prahy, a v némz bylo pozadovano feSeni dopravni situace na kiiZzovatce
V Kut'atech — Ptatelstvi s poukazem na rozsahlou bytovou vystavbu, k niz v MC Praha 22
dochézi. Zalobce v namitce podjatosti poukazal na to, ze dle volebniho programu ODS v
Uhfinévsi na léta 2010-2014 byla rekonstrukce a zména dopravniho feSeni v ulici
V Kutatech a Rozdé&lena soudasti volebniho programu, tedy je ziejmé, ze vedeni MC Praha
22 je na prosazeni této stavby zainteresovano, ufedni osoby zaméstnané a zafazené do UMC
Praha 22 proto splituji ditvody vylouceni pro moznou podjatost podle § 14 spravniho tadu.
Uvedl, ze namitka podjatosti ,,sméruje k pani S. a panu Ing. Z., ale stejné postaveni maji i
v§echny dalsi uredni osoby na MC Praha 22“. Rukou je pfipsano : ,.Jde o pracovniky odboru
vystavby a DOSS na MC Praha 22°.

Usnesenim ze dne 9.12.2010, &j. P22 6589/2010 TAJ OO 02 tajemnice UMC Praha
22 zamitla ndvrh Obcanského sdruzeni Uhfinéves-misto pro Zivot, o.s. aby z pfedmétného
fizeni byla vylou¢ena Ing. L. V., vedouci odboru vystavby UMC Praha 22. V odtivodnéni
usneseni se mimo jiné uvadi, Ze odbor vystavby pozadoval pii Ustnim jedndni blizsi
konkretizaci ufednich osob, jichz se namitka podjatosti méla tykat a namitka byla doplnéna
v tom smyslu, Ze kromé jmenovanych se jednd o pracovniky odboru vystavby a dotcenych
organti na MC Praha 22 (zejména odbor Zivotniho prostiedi a odbor dopravy). Zamitnuti
namitky ve vztahu k Ing. L. V. je odiivodnéno tim, Ze MC Praha 22 neni ani stavebnikem
akce, ani zadatelem o vydani stavebniho povoleni, toto postaveni ma TSK hl. m. Prahy, ktera
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k MC Praha 22 neni v z4dné pozici podfizenosti ani nadfizenosti, jedna se o ptispévkovou
organizaci zfizenou hlavnim méstem Prahou, ktera ma za ukol spravovat veSkery
komunikacni majetek hlavniho mésta Prahy a mezi jeji ukoly patii i pfiprava rozvoje celé
dopravni soustavy mésta. MC Praha 22 nemé ve stavebnim fizeni Z4dné postaveni (neni ani
Gi¢astnikem fizeni), kterym by fizeni mohla ovlivnit. Uastnik pouze uvedl, Ze stavba je
soucasti volebniho programu politické strany, kterd stoji v Cele radnice. Neuvedl zadny
konkrétni diivod, pro¢ by Ing. V. méla mit z4jem na vysledku vedeného fizeni. O namitce
podjatosti rozhoduje nadfizeny ufedni osoby, nebo ten, kdo méa obdobné postaveni
(pfedstaveny). Pravni institut vylouceni z projednavani a rozhodovani véci se nevztahuje na
»predstaveného®, ktery se bezprostiedné nepodili na vykonu pravomoci spravniho organu,
protoze zadné fizeni ve véci nevede. O namitkach, které by smétovaly proti pfedstavenému,
tj. vtomto piipadé tajemnici UMC Praha 22, tak ani nemiiZe byt rozhodovano. Proto
tajemnice UMC Praha 22 rozhodla o namitce podjatosti smé&fujici proti vedouci odboru
vystavby, po nabyti pravni moci usneseni bude rozhodnuto o namitce ostatnich ufednich
osob.

V odvoléani podaném proti usneseni ¢.j. P22 6589/2010 TAJ OO 02 Zalobce namitl, ze
fizeni vedou osoby v zaméstnaneckém vztahu k MC Praha 22 a je divodny piedpoklad, Ze
Gsili politického vedeni této MC vytvaii na Gifadé takovy stav, Ze ufedni osoby nemohou
jednat nezavisle, ale museji vnimat vili svého zaméstnavatele, ktery je soucCéasti mésta,
pfitemz mésto je stavebnikem, kterého TSK pouze zastupuje. Tajemnice UMC Praha 22 se
vydanim uvedeného usneseni pfimo zucastnila na rozhodovani spravniho organu v pfedmétné
véci, je pfitom v obdobné situaci, jako jeji podfizeni, tj. méla by byt v rozhodovani vyloucena.
Ve véci podjatosti podiizené vedouci rozhodoval podjaty tfednik.

Odvolani bylo zamitnuto a usneseni ze dne 9.12.2010, ¢.j. P22 6589/2010 TAJ OO 02
bylo potvrzeno rozhodnutim feditele odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy ze dne
21.2.2011, ¢j. MHMP 90708/2011/DOP-O1/Ra, a to s odiivodnénim, ze stavebnikem je
Hlavni mésto Praha zastoupené Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy. TSK hl. m.
Prahy nema zadny vztah k MC Praha 22. Vlastnikem mistnich komunikaci je podle zakona o
komunikacich obec, ktera je i1 stavebnikem mistnich komunikaci. V situaci, kdy G¢astnikem
spravniho fizeni vedeného organem obce je sama obec, pracovnik takového organu
nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, ale jako ufednik tzemné spravniho celku, jehoz
povinnosti je mimo jiné i dodrzovat pravni piedpisy a rozhodovat nestranné. Aby bylo
mozno ufedni osobu povazovat za podjatou ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, muselo by
rozhodnuti byt motivovano majetkovym nebo jinym soukromym zajmem. Piedmétna
rekonstrukce komunikace uvedena ve volebnim programu obce neni divodem prokazujicim
takovy zdjem ufedni osoby na vysledku stavebniho fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji
nepodjatosti. S ndmitkou, Ze tajemnice, kterd vydala usneseni o namitce podjatosti, se jeho
vydanim pifimo zGcastnila na rozhodovani spravniho organu v pfedmétné véci, nelze
souhlasit s ohledem na ust. 14 odst. 2 spravniho tadu, z n¢hoz vyplyva, Ze ,ptfedstaveny
rozhodne o vylouceni ¢i nevylouceni podiizené Ufedni osoby, avSak nevede fizeni jako
spravni organ tykajici se pfedmétné stavby. Odvolaci organ proto pro vylouceni tajemnice
neshledal divod. Podle vyznacené dolozky nabylo uvedené rozhodnuti pravni moci dne
4.3.2011.

Usnesenim ze dne 5.4.2011, ¢.j. P22 1942/2011 OV VED zamitla Ing. L. V., vedouci
odboru vystavby UMC Praha 22, névrh, aby z fizeni byli vylouéeni ve vyroku rozhodnuti
vyjmenovani referenti odboru vystavby UMC Praha 22 a jmenovité uvedeny pravnik tohoto
odboru. Usnesenim ze dne 5.4.2011, ¢.j. P22 1940/2011 OV VED zamitla L. V., vedouci
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odboru vystavby UMC Praha 22, navrh na vylou¢eni zfizeni Ing. V. Z., referenta odboru
vystavby UMC Praha 22.

Odvolani proti uvedenym usnesenim (a rovnéz proti usneseni ¢j. P22 1941/2011 OV
VED, které ale neni do spravniho spisu zaloZeno) podali jiz oba Zalobci (a¢ namitku
podjatosti ufedniki UMC Praha 22 vznesl pouze Zalobce Uh#inéves-misto k bydleni, o.s.).
V doplInéni tohoto odvolani poukézali na to, ze MC Praha 22 sice neni u¢astnikem fizeni,
nicméné prvy pokus zpriichodnit spornou stavbu podnikla piimo MC Praha 22 a teprve kdyz
zjistila, ze véc je v kompetenci hlavniho mésta, byla pfibrana TSK a ta pak jménem mésta
podala zaddost. Uvedené podle odvolatelli svéd¢i o jednoznacném postoji politického vedeni
MC Praha 22. Odvolatelé dale poukazali na to, ze hlavni mésto je stavebnikem a
ucastnikem fizeni. Proto plati zakonny diivod vylou€eni pro podjatost ohledn¢ vSech tfednich
osob — zaméstnancli mésta zarazenych do MHMP, a to vcetné feditele MHMP, ktery pokud
by rozhodoval o nevylouceni feditelky OST MHMP, feditele OOP MHMP ¢i DOP MHMP,
piijal by tim pfimou ¢ast na rozhodovani dulezité dil¢i otazky a tedy by se pfimo castnil
rozhodovéni o pfedmétu fizeni. Utednici MHMP jsou tedy vsichni vyloudeni pro podjatost,
kdyZ jejich zaméstnavatel je v fizeni zadatelem. Odvolatelé navrhli, aby usneseni vedouci
stavebniho tfadu MC Praha 22 ze dne 5.4.2011 byla zruena a z pozice odvolaciho organu
bylo postupovano podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. V piiloze odvolani poukdzali na
argumentaci NejvySsiho spravniho soudu v rozsudku 1 As 79/2009.

Odvolani obou Zalobcli  bylo zamitnuto a uvedena usneseni ze dne 5.4.2011 byla
potvrzena, a to rozhodnutimi feditele odboru dopravy MHMP ze dne 12.9.2011, ¢.j. MHMP
542242/2011 DOP-O1/Ra/l a ¢.j. 542242/2011 DOP-O1/Ra/2. V jejich odiivodnéni feditel
odboru dopravy MHMP uvedl, Ze zadatelem o vydani stavebniho povoleni je TSK hl. m.
Prahy, kterd neméa k MC Praha 22 Zzadny vztah. Odvolaci organ nezjistil skute¢nosti, z nichz
by byl patrny takovy politicky vliv zaméstnavatele na praci ufednich osob, které by vedly
k pochybnostem o nepodjatosti ve stavebnim fizeni. K vylouceni z dvodu podjatosti musi
byt soucasné splnény dvé podminky, vedle podminky poméru k véci, k ucastnikim fizeni
nebo jejich zastupclim, je podminkou podjatosti vzdy konkrétni zajem ufedni osoby na
vysledku fizeni, pro ktery lze o nepodjatosti pochybovat. Takové skutecnosti v§ak odvolatelé
nedolozili. K pochybnostem o podjatosti zaméstnanci mésta zafazenych do MHMP,
vznesenym Vv odvolani (resp. v doplnéni odvolani) odvolaci orgdn konstatoval, Ze jsou
zdivodnény zaméstnaneckym pomérem ke stavebnikovi. Odvolatelé ale neoznacili konkrétni
osoby, namitku uvedli plosné a v ¢asti doplnéni odvolani. Podjaty mize byt pouze konkrétni
zaméstnanec spravniho orgdnu, spravni fad nepocitd s vyloucenim vSech zaméstnanc, tj.
s vylou€enim celého spravniho orgénu. Divod pro feSeni situace dle § 131 odst. 4 spravniho
fadu, tj. vylouceni vSech tufednich osob a povéteni jiného spravniho organu k provedeni
stavebniho fizeni, neni dan.

Predmétné prvostupniové rozhodnuti ze dne 7.6.2011, ¢.j. P22 3191/2011 OV VED,
jimz byly povoleny stavebni Upravy a oprava ¢asti komunikaci V Kutatech a Rozdélena
(objekt SO 101) na pozemcich vyjmenovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti, vydala Ing. L.
V., vedouci odboru vystavby UMC Praha 22. V jeho odiivodnéni poukazala na usneseni
tajemnice UMC Praha 22 ze dne 9.12.2010, jimz byla zamitnuta ndmitka podjatosti proti
vedouci odboru vystavby Ing. L. V., a déle na rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
21.2.2011, jimz bylo zamitnuto odvolani a usneseni tajemnice UMC Praha 22 potvrzeno, a
které nabylo pravni moci dne 4.3.2011. Uvedla, ze vydani rozhodnuti je v kompetenci
vedouci stavebniho odboru, proto Ize ve stavebnim fizeni pokraovat. Namitka podjatosti
ostatnich ufednich osob UMC Praha 22 je fesena samostatng.
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V odvolani ze dne 7.7.2011, které zalobci podali proti pfedmétnému prvostupiiovému
rozhodnuti, uvedli, ze pokud se snad MC Praha 22 mizZe vymlouvat, Ze neni stavebnikem ani
ucastnikem fizeni, pak hlavni mésto stavebnikem i ucastnikem fizeni je. Plati tedy zdkonny
divod pro vylouceni vSech ufednich osob-zaméstnancti mésta zatazenych do MHMP, véetné
feditele MHMP, ktery pokud by rozhodoval o nevylouc¢eni feditelky OST MHMP, teditele
OOP MHMP ¢i DOP MHMP z odvolacich fizeni, pfijal by tim pfimou uc¢ast na rozhodovani
dalezit¢ dil¢i otazky a tedy by se ucastnil rozhodovani o pfedmétu odvolaciho fizeni.
Utednici MHMP jsou vsichni vyloudeni pro podjatost, kdyz jejich zaméstnavatel je v fizeni
realn€ Zadatelem, kterého zastupuje jim ziizena a tkolovana organizace, tj. TSK. MHMP je
z opozice odvolaciho organu povinen necinit jinych tkont, nez je postup dle § 131 odst. 4
spravniho fadu, k ¢emuz ho odvolatelé vyzyvaji.

Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 2.11.2011, &.j. MHMP
880647/2011 DOP-O1 ke shora uvedené namitce odvolani toliko odké4zal na tfi samostatna
usneseni o zamitnuti podjatosti, uvedl, Ze o nepodjatosti tajemnice MC Praha 22, vedouci
odboru vystavby UMC Praha 22 a pracovnikii odboru vystavby UMC Praha 22 byla
v odvolacim fizeni vydand samostatna rozhodnuti odboru dopravy MHMP jako pftislusného
odvolaciho organu a dale konstatoval: ,,K podjatosti vSech urednikic MHMP byla namitka
FeSena v ramci odivodnént v rozhodnuti o nepodjatosti pracovnikii MC Praha 22°.

Soud uvadi, ze do spravniho spisu neni zalozeno z4dné rozhodnuti tykajici se namitky
podjatosti proti tajemnici UMC Praha 22. Spravni spis rovnéz neobsahuje zadné rozhodnuti,
jimz by bylo rozhodnuto o ndmitce podjatosti proti vSem zamé&stnancim MHMP, ktera byla
fakticky vznesena jiz v odvolani proti usnesenim o nevylouceni Ing. Z. a o nevylouceni
ostatnich vyjmenovanych zaméstnanc UMC Praha 22 (resp. v doplnéni tohoto odvolani) a
po té opétovné v odvolani proti pfedmétnému prvostupiovému rozhodnuti — stavebnimu
povoleni. Sam zalovany pfiznava v odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, Ze namitku
podjatosti vSech ufedniki MHMP tesil v ramci odiivodnéni v rozhodnuti o nepodjatosti
pracovnikit MC Praha 22.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, kazdad osoba bezprostredné se
podilejici na vykonu pravomoci sprdavniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz Ize
duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikium rizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech ukonu v Fizeni, pri jejichz provadeéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho tadu, ucastnik rizeni miize namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik 7vizeni o diivodu
vylouceni prokazatelné védel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndamitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (ddle jen "predstaveny”).

Podle § 14 odst. 6 spravniho fadu ve znéni uéinném do 31.12.2014, ustanoveni
predchozich odstavcii se nepouziji pro vedouct ustiednich spravnich uradii a statni tajemniky.

Pravni otdzka tykajici se mozné podjatosti tfednich osob, které jsou zameéstnanci
uzemnich samospravnych celkil, byla pfedmétem posouzeni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery o ni rozhodl usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119.
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V tomto usneseni rozSifeny senat vyslovil nasledujici pravni ndzor: ,,Rozhoduje-li organ
uzemniho samospravného celku ve sprdavnim Fizeni ve veci, ktera se tykda zdajmu tohoto
uzemniho samospravného celku, je diitvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho 7adu, jeji zaméstnanecky pomeér k uzemnimu
samospravnéemu celku tehdy, je-li z povahy véci ci jinych okolnosti patrné podezreni, Ze v
dusledku tohoto zaméstnaneckého pomeéru by mohl byt jeji postoj k véci ovilivnen i jinymi nez
zakonnymi hledisky. RozSifeny senat NejvySsiho spravniho soudu odmitl ,,ptisné a absolutni
pojeti systémové podjatosti, avSak zaroven do urcité miry modifikoval zavéry plynouci
z diivejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce. Dospél totiz k zavéru, podle
n¢hoZ v ptipadech, kdy rozhoduje Ufednik izemniho samospravného celku ve véci, kterd se
pifimo nebo nepifimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji
systémovou podjatost. Zaroven vSak uvedl, Ze je u takové ufedni osoby dano systémové riziko
podjatosti, kvili némuz je tfeba otazku jeji pfipadné podjatosti ,,posuzovat se zvySenou
opatrnosti oproti vécem, které¢ se zajmi tizemniho samospravného celku nijak nedotykaji®.
Jakkoliv tedy rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu odmitl pojeti, v némz by byli
ufednici izemniho samospravného celku bez dalSiho vylouceni z projednavani a rozhodovani
ve vécech, které maji dopady na tento celek, piesto jeho rozhodnuti piedstavuje urcity posun.
To je patrné zejména z Casti citovaného usneseni, v niZ kritizuje neduhy soucasného €eského
modelu Gzemni vetfejné spravy a zdlraznuje nutnost promitnout povédomi o jejich existenci
do rozhodovani o podjatosti ufednikii obci a kraji. Podle rozsifeného senatu tak v ,.soudobém
Ceskéem modelu spojené uzemni verejné spravy, v némz stdtni spravu i samospravu vykonavaji
z podstatné casti organy uzemnich samospravnych celkii jakozZto politickych entit ovladanych
mistnimi ¢i regionalnimi politickymi reprezentacemi, prosazujicimi neziidka partikularni
zdjmy, a nikoli zdjem verejny, nelze nebezpeci plynouci ze »systéemového rizika podjatosti«
podcenit. Je tomu tak proto, Zze v modelu, v nemz v posledku o osudech zaméstnancii uzemniho
samospravného celku rozhoduje mistni ¢i regionalni politickda reprezentace, nezridka
ovladana zakulisnimi viivovymi strukturami, jez z povahy veci ma zajmy na tom, aby urcité
veci mistniho vyznamu byly reSeny urcitym zpusobem, fakticky nelze v ramci uzemni
samospravné jednotky zajistit skutecné uplné oddeleni politickych a zakonnych hledisek pri
vykonu verejné spravy. (...) proto je nezbytné podezreni vyplyvajici z existence »systémového
rizika podjatosti« brat velmi vazné a s ohledem na smysl a ucel § 14 odst. 1 spravniho rdadu z
roku 2004 (resp. § 9 odst. 1 spravniho radu z roku 1967) v pochybnostech dat prednost
vylouceni vsech urednich osob prislusného spravniho orgdnu z ukonii v rizeni.*

Nové vysloveny pravni nazor k otdzce systémové podjatosti v usneseni rozsiten¢ho
sendtu dopadd na vSechna zahajend soudni fizeni s U€inky ex func. 1 kdyZz usneseni
roz§ifené¢ho sendtu predstavovalo v §irSim slova smyslu zménu ustalené judikatury, je pouziti
v ném vyjadieného pravniho nazoru ustavné konformni.

Vylouceni se muze tykat kazdé osoby, kterd se bezprostiedn¢ podili na vykonu
pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravniho fadu). Jedna se pfedevs$im o osoby, které
jsou opravnény provadét ukony podle vnitinich ptedpisi spravniho organu nebo na zakladé
povéteni vedouciho spravniho organu (§ 15 odst. 2 spravniho fadu). Ukony téchto osob se
zpravidla pfimo tykaji projednédvani a rozhodovani véci (napf. provadéni dokazovani, ptiprava
a vydani rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 odst. 1 spravniho fadu ovSem vyplyva, zZe
vylouceny mohou byt i jakékoliv dalsi osoby, které se ve spravnim fizeni bezprostiedné
podileji na ukonech, které pfedstavuji vykon pravomoci spravniho organu. Takovym ukonem
je 1 rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné ufedni osobé&, popt. ufednim
osobam, nebot’ i tento ukon ptfedstavuje vykon pravomoci spravniho organu. Proto i pro osobu
podilejici se na rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné ufedni osobé¢ plati, ze je
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vyloucena, pokud jsou u ni dany pochybnosti o nepodjatosti. A plati, ze do doby, nez je
rozhodnuto o jejim vylou€eni, nebo o tom, Ze neni vyloucena, mize tato osoba provadét
pouze takové ukony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3 spravniho fadu). Pravni Uprava
obsazena v § 14 odst. 1 az 4 se tedy vztahuje na vSechny piipady vylouceni Ufednich osob,
které se podileji na vykonu pravomoci spravniho organu. Vyjimka plati pouze pro vedouci
ustfednich spravnich ufadii a statni tajemniky, na néZz se ustanoveni o vylouceni z
projednévani a rozhodovéni véci nepouziji (§ 14 odst. 6 spravniho tadu). 4 contrario tak lze
dovodit, ze v piipad¢ vSech ostatnich ufednich osob se ustanoveni § 14 odst. 1 az 4 spravniho
fadu pouziji (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho organu ¢&.j. 5 As 96/2014-37 ze dne
14.5.2015).

Nelze tedy ptisvédCit argumentaci obsazené v jiz shora zminéném rozhodnuti feditele
odboru dopravy MHMP ze dne 21.2.2011, ¢;. MHMP 90708/2011/DOP-O1/Ra (jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni tajemnice UMC Praha 22 o zamitnuti navrhu na
vylougeni Ing. L. V., vedouci odboru vystavby UMC Praha 22), podle niz se tajemnice UMC
Praha 22  vydanim rozhodnuti o némitce podjatosti rozhodovani spravniho organu
v pfedmétné véci netiéastnila. I pro tajemnici UMC Praha 22 platilo, Ze do doby rozhodnuti o
tom, ze neni vylou€ena, mohla provadét jen tkony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3
spravniho fadu).

Soud je vazan obsahem Zalobnich namitek. Zalobci sice v Zalob& (bod I1.2 Zaloby)
namitaji podjatost pouze Gfednikt MHMP (tedy jiz nikoli Gfednikit UMC Praha 22), a to na
zaklad¢ skutecnosti, ze zaméstnavatel téchto ufedniki MHMP je v daném fizeni realné
zadatelem o stavebni povoleni. Zaroven vSak rovnéZ namitaji, Ze vcasné namitky podjatosti
byly ,.zamitnuty samotnymi podjatymi urednimi osobami. Namitka tedy nebyla vyrizena podle
zdkona, ale nespravné a protipravne.” Je tedy ziejmé, ze broji 1 proti zpusobu, jimz bylo ve
véci namitek podjatosti rozhodovano.

K souvisejicimu poukazu zaloby na to, Ze teditel MHMP, ,ktery v okamziku, kdy
rozhodoval o nevylouceni reditele DOP MHMP z odvolaciho Fizeni, prijal primou ucast na
rozhodovani dulezité dilci otazky a tedy se primo ucastnil rozhodovani o predmétu techto
odvolacich rizeni, soud konstatuje, Ze do spravniho spisu neni zaloZzeno zadné rozhodnuti,
jimZ by bylo rozhodnuto o nevylouceni feditele odboru dopravy MHMP (ktery rozhodoval o
odvolanich proti usnesenim o nevylou¢eni tGfedniki UMC Praha 22 a posléze i o odvolani
proti pfedmétnému prvostupniovému rozhodnuti- stavebnimu povoleni).

Soud uvedl jiZ shora, Ze v doplnéni odvolani proti usnesenim o nevylou€eni urednikti
UMC Praha 22 (a po té i vodvolani proti pfedmétnému prvostupiiovému rozhodnuti —
stavebnimu povoleni) byla vznesena namitka podjatosti vSech tifednikit MHMP.

Zalovany uvedl v odéivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, Ze namitka podjatosti
vSsech ufedniki MHMP byla feSena vramci odivodnéni v rozhodnuti o nepodjatosti
pracovnikiit UMC Praha 22. Ani Zalovany tedy neozna¢il zadné rozhodnuti, jimz by bylo
rozhodnuto o nevylouceni feditele odboru dopravy MHMP. V odlivodnéni rozhodnuti o
odvolani proti usnesenim o nepodjatosti pracovnikiit UMC Praha 22 feditel odboru dopravy
MHMP uvedl, Ze namitka podjatosti ufedniki MHMP smétovala plosné¢ proti vSem
ufednikiim, podjaty vSak mize byt jen konkrétni zaméstnanec spravniho orgéanu, spravni fad
nepocitd s vyloucenim vSech zaméstnancti.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze namitka podjatosti vSech Ufedniki MHMP nebyla nijak
feSena a nebylo o ni rozhodnuto, resp. vyfeseni této namitky bylo odmitnuto.

Argumentaci stran nemoznosti aplikace ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu v pfipadé
systémové podjatosti, tj. podjatosti celého Utadu, soud nesdili. Spravni fad ani zdkon o obcich
vyslovné neupravuji postup pro piipad, kdy namitka podjatosti smétuje proti vSem ufednim
osobam, které se na projednavani a rozhodovani v dané véci podileji. Piesto je vSak ziejmé,
ze 1 za téchto okolnosti musi byt o namitce podjatosti ifednich osob rozhodnuto. Hlavnim
ucelem institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci je zajistit, aby se na
rozhodovani nepodilela podjata fedni osoba. K zajisténi tohoto cile spravni fad stanovi, ze o
vylouceni ufedni osoby rozhoduje predstaveny. Zakon zde zjevné vychazi z premisy, ze
piedstaveny je osobou, kterd je sama nestranna a nepodjata a tedy nema zajem na vysledku
fizeni ani na tom, kterd ufedni osoba se bude podilet na projednani a rozhodovani véci samé.
Tento predpoklad ovSem zjevné neni naplnén, pokud ndmitka podjatosti a diivody, o néz se
opira, smétuji nejen proti opravnéné ufedni osobé, ale 1 proti jejimu piedstavenému. Smétuje-
11 namitka podjatosti (1) proti Gifedni osobé, ktera je v cele spravniho organu, je z podstaty véci
vylouceno, aby o ni rozhodovala sluZebné nadtizend Gfedni osoba, nebot’ takové osoby neni.
O namitce tak musi rozhodnout odliSny spravni orgdn v rdmci hierarchicky uspotadané
soustavy spravnich orgdnt. S ohledem na ucel institutu vylouceni ufedni osoby je tfeba dospét
k zavéru, Ze k rozhodnuti o namitce podjatosti je v takovém ptipadé ptislusny nejblize
nadfizeny spravni organ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 43/2011-185
ze dne 22.3.2013).

Ukonem, ktery piedstavuje vykon pravomoci spravniho organu, je i rozhodovani o
namitce podjatosti vznesené proti jiné Ufedni osob&. Proto i pro osobu podilejici se na
rozhodovani o ndmitce podjatosti vznesené proti jin¢ Ufedni osobé plati, Ze do doby, nez je
rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, Ze neni vylouc¢ena, miZe provadét pouze takové
tikony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3 spravniho fadu). Reditel odboru dopravy
MHMP tedy az do doby vydani pravomocného rozhodnuti o tom, Ze neni z fizeni vyloucen,
mohl ¢init jen ukony, které nesnesou odkladu, nemohl vSak rozhodovat v odvolacim fizeni.
Pokud tak uginil, pak o odvolani proti usnesenim o nepodjatosti ufednich osob UMC Praha
22 a rovnéz i o odvolani proti predmétnému prvostupiiovému rozhodnuti (stavebnimu
povoleni) rozhodovala v rdmci odvolaciho fizeni osoba, vici které sméfovala namitka
podjatosti, o niZ nebylo rozhodnuto. Pokud se na rozhodovani podilela osoba, vii¢i které byla
poddna namitka podjatosti, o niZ nebylo pravomocné rozhodnuto, je takovy postup je v
rozporu s § 14 odst. 3 spravniho tadu a v jeho dasledku nelze zarudit, Ze o véci rozhodoval
nestranny spravni orgdn. Jedna se proto o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim orgdnem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Z uvedenych divodi soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusit a véc zalovanému vratit k dal§imu fizeni.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se soud jiz nemohl zabyvat. Vzhledem k tomu, ze
nebylo fadné€ rozhodnuto o uplatnénych namitkach podjatosti, neni zfejmé, zda Gredni osoby,
které se na projednani a rozhodnuti véci podilely, mély byt ve véci vylouceny, ¢i nikoliv.
Pokud by soud za daného stavu rozhodl i o ostatnich Zalobnich ndmitkach, ptedjimal by dalsi
mozny postup spravnich organti ve véci (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5
As 43/2011-185).

Pouze nad ramec véci tak soud obecné uvadi, Ze jako podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
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samé, je zapotiebi povaZovat i postup odvolaciho orgdnu v rozporu sust. § 149 odst. 4
spravniho tadu (dle néhoz jestlize odvolani sméruje proti obsahu zdvazného stanoviska,
vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravmniho
organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto
spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu prvniho stupné a s
vyjadrenim ucastnikii. Po dobu vyrizovani véci nadrizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. I nebézi).

O nékladech fizeni ucastniki fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a uspéSnym
zalobciim pfiznal vynalozené ndklady fizeni, které tvori soudni poplatek zaplaceny z podané
zaloby ve vysi 3.000,- K¢ a ndklady na pravni zastoupeni 2 Zalobcii advokatem ve vysi
10.980,- K¢, a to odména advokata za 3 kony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepsani
zaloby, replika ze dne 23.8.2012) po 1.680,- K¢ (2.100,- K& — 20 %) pro kazdého Zalobce dle
§§ 7,9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni t¢inném do 31.12.2012,
tj. 10.080,- K¢ (2 Zalobci x 3 tkony x 1.680,- K¢) a tii souvisejici pausalni poplatky po 300,-
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni uéinném do 31.12.2012, tj. 900,- K¢.
Néklady fizeni celkem tak Cini ¢astku celkem 13.980,- K¢.

Soud Zalobcim nepfiznal zaplacené soudni poplatky z opakovanych ndvrhd na
pfiznani odkladného ucinku zalob¢, ani ndklady na souvisejici podani, nebot’ ndvrhliim na
pfiznani odkladného ucinku soud nevyhovél.

O nékladech fizeni osoby zuc€astnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.is.,
kdyz podminky stanovené v tomto ustanoveni pro ptiznani nakladd fizeni zucastnéné osobé
soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 24. bifezna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



