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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci zZalobcee: 1. R., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Ukrajinska republika, bytem
»X ', zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem v Praze 1, ul. Opletalova
& p. 25, PSC 110 00, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, nameésti Hrdint €. p. 1634/3,
postovni schranka 155/SO, PSC 140 21, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5. 3. 2013, ¢. j. MV-125275-6/SO/sen-2012,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhuté¢ domahal piezkouméni zakonnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne 5. 3. 2013,
¢. j. MV-125275-6/SO/sen-2012, kterym zalovany zamitavé rozhodnul ve véci Zalobcova
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. OAM-4931-13/TP-2012, jimz mu s odkazem
na ust. § 75 odst. 1 pism. f) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), byla zamitnuta
jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu podana podle ust. § 68 zdkona o pobytu cizinci.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ byl na
svych pravech zkracen jejich porusenim ve spravnim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji prava a povinnosti. Rozhodnutim spravniho organu
I. stupné, jez bylo nésledné potvrzeno napadenym rozhodnutim, byla zamitnuta jeho zadost
o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky sodéivodnénim, Ze nesplituje
pozadavek stanoveny v ust. § 68 zakona o pobytu cizincl na nepietrzitost jeho pobytu v délce
5 let, nebot’ v jeho priib&hu vycestoval nékolikrat z izemi Ceské republiky na dobu 427 dni,
tedy vice jak 10 mésict. Dle ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli se do doby pobytu
zapocitaji 1 obdobi nepfitomnosti cizince na izemi, pokud nepfesahnou 6 po sob¢ jdoucich
mésict nebo ve svém souhrnu 10 meésicti. Z uvedeného dle zalobcova ndzoru vyplyva, ze pro
splnéni podminek ziskani povoleni k trvalému pobytu je nutné, aby cizinec na uzemi po
odecteni jednotlivych obdobi nepfitomnosti ptfesahujicich 6 mésict ¢i 10 mésicti v souhrnu
pobyval alesponi 5 let.

Zalobce pobyva v Ceské republice na zakladd povoleni k dlouhodobému pobytu
od 9. 10. 2003, tedy ke dni podani zaloby vice jak 10 let. Obdobi jeho neptfitomnosti nikdy
nepresahla 6 po sob¢ jdouci mésicti, pfiCemz zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze by
ve svém souhrnu pobyval mimo tizemi Ceské republiky 427 dni. I pokud by vsak na toto
tvrzeni piistoupil, pak po odecteni 10 mésici, jez se dle zakona zapocitavaji, ¢ini doba jeho
nepfitomnosti toliko 127 dni. Jednani zalovaného, ktery shledal divody pro zamitnuti Zadosti
7alobce pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky jiz téméf 10 let pouze z diivodu poruseni
podminky nepfetrzitosti pobytu, je tak pfepjatym a nepfiméfenym formalismem. Dle ndzoru
zalobce neni mozné z jazykového ¢i telelogického vykladu ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct dovodit, ze by u cizince v piipadé€ jeho navstévy v zahranici, jez presahne svou délkou
dle podminek 6 ¢i 10 mésicti, dochazelo k pteruseni neptetrzitosti jeho pobytu a zapocala mu
bézet nova pétiletd doba. Smyslem daného ustanoveni je tak pouze stanovit, ze doba
nepfitomnosti presahujici tato obdobi, se do celkové doby pobytu nezapocitdva. Opacnym
nazorem by dochazelo k paradoxnim a diskriminujicim situacim.

Kromé¢ nespravného vykladu citované normy pochybil Zalovany, resp. spravni organ
I. stupné, dle tvrzeni zalobce taktéZz postupem vrozporu sust. § 3, § 36 odst. 3,
§ 64 odst. 2 a § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®),
v diisledku ¢ehoz je nepiezkoumatelné jeho rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné zejména nevyhovél zadosti zalobce na doplnéni dokazovéni
vyslechem ucastnika fizeni a své zavéry ucinil pouze na zaklad¢ svych domnének a zavéra
uéinénych z cestovniho dokladu Zalobce, resp. razitek v ném uvedenych. Zalobce pfitom
popira, Ze by pobyval mimo uzemi Ceské republiky tak &asto, jak dovozuje Zalovany, jelikoz
v cestovnim dokladu nejsou uvedena veSkera vstupni a vystupni razitka — jejich vyznaceni
totiz neni pii opusténi a vstupu do statu vzdy pravidlem, jak by tomu mélo dle pravnich norem
byt. Tim se vSak spravni organy nezabyvaly, stejn¢ tak i divody, pro které Zzalobce pobyval
mimo Uzemi republiky. Své rozhodnuti tak zalozily pouze na zaklad¢ nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu, aniz by jej blize provétovaly, coz je vrozporu se zasadou materialni
pravdy. Zalobce povazuje Ceskou republiku za sviij domov, Zalovany, potazmo spravni organ
I. stupné jej vSak svym formalistickym piistupem penalizuje za realizaci jeho prava na volny
pohyb osob. V této souvislosti proto Zalobce poukéazal na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu, jenz povazuje formalisticky postup za toliko ,,sofistikované odivodiiovani ziejmé
nespravedlnosti, coz je vrozporu se zakladnimi pravy a svobodami a principy

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 3 15A 42/2013

demokratickych pravnich statti. Pokud proto zalovany a prvoinstancni organ odmitly zadost
zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu Cisté z formalnich divoda, a to presto, ze na
tzemi Ceské republiky Zije jiz téméf 10 let, je takovéto rozhodnuti nepiiméfené ve smyslu
ust. § 174a zdkona o pobytu cizinci. Pfiméfenost jsou piitom spravni organy povinny
zkoumat z Gfedni povinnosti.

Zalobce na zakladé vsech shora uvedenych namitek uzaviel, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti jemu ptedchéazejici, bylo vyddno v rozporu s pravnimi
piedpisy. Navrhnul proto, aby soud ob¢ tato rozhodnuti jako nezdkonnd zrusil a vratil jej
zalovanému k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& shrnul dosavadni prabéh fizeni, v némz
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti prvoinstancniho organu ze
dne 3. 9. 2012, ¢. j. OAM-4931-13/TP-2012, jimz mu dle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zdkona
0 pobytu cizinct byla zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Dale uvedl,
ze pokud se tyka zalobcova vykladu ust. § 68 zdkona o pobytu cizincti, s timto nazorem
zalovany nesouhlasi. Citované ustanoveni vychazi zucfelu a smyslu smérnice Rady
2003/109/ES, konkrétné jejiho €l. 4 odst. 1, jez ptiznava pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim pfislusSnikiim tfetich zemi, jez bezprostfedné pfed podanim
zadosti o trvaly pobyt pobyvali opravnéné a nepfetrzit€¢ na tzemi Clenskych statii po dobu
5 let. Smérnice stanovuje kritéria pro posouzeni nepietrzitosti pobytu cizince, zdkon o pobytu
cizincl navic stanovi i piipady, kdy tato nepfetrzitost neni narusena.

V této souvislosti je zcela irelevantni, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyva od 9.
10. 2003, jelikoZz rozhodné obdobi pro posouzeni jeho zadosti s ohledem na neptetrzitost
pobytu je vazano ke dni podani jeho Zadosti a Cini 3. 4. 2007 — 3. 4. 2012. Z zalobcova pasu
zalovany zjistil, ze v dob¢ 5 let bezprostfedné¢ predchazejicich podani zadosti ¢inilo obdobi
jeho neptitomnosti celkem 427 dni, tedy vice nez zakonem povolenych 10 mésictl, pfi¢emz
nepretrzitost pobytu, jako jedna ze zakladnich podminek pro udé€leni trvalého pobytu, nebyla
splnéna. Zalobce neprokazal, 7e zaznamenané udaje v pase nejsou pravdivé, a proto
1 s ohledem na natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006 Zalovany z téchto udajt
vychazel. Stejné tak zalobce neprokdzal existenci zavaznych divodd, jez by byly zptsobilé ve
smyslu ust. § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincli zachovat nepfetrzitost pobytu. Ve spravnim
fizeni proto neexistovalo zadné tvrzeni, jez by bylo mozné prokazovat v navrhovaném ustnim
jednani zalobce.

K dal$i ndmitce zalobce Zalovany uvedl, ze spravni organ musi pfi posuzovani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu vychdzet a postupovat ztextu zdkona, jenz vSak v daném
piipadé neumoznuje uzit spravni uvazeni a zdkonem tolerovanou dobu nepfitomnosti na
zéklad¢€ posouzeni konkrétnich okolnosti zvySovat. Neni tedy opravnénd namitka Zalobce
o prepjatém formalismu a nespravedlnosti. Taktéz namitka zdsahu do zékladnich prav zalobce
neni na misté, nebot’ dle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu neplyne cizinciim pravo
na pobyt na Gizemi Ceské republiky a rovnéz napadené rozhodnuti neznamena zadny zasah do
zalobcova osobniho postaveni, zejména mu nebrani, aby na tzemi pobyval na zakladé
dosavadniho pobytového opravnéni, tj. povoleni k dlouhodobému pobytu.

Na zéklad¢ shora uvedeného proto zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitnul jako
nediivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi Gstnim jednéani pifed soudem konaném dne pravni zastupce Zalobce setrval na
zalobnich namitkach. Zduraznil pfitom, ze zalobou napadené rozhodnuti nemiize obstat,
nebot’ zalovany zcela pominul fakt, Ze Zalobce v dob€ rozhodovani spravniho organu I. stupné
pobyval na tizemi Ceské republiky celkové témét deset let. Jestlize Zalovany nevyhovél
zadosti zalobce, postupoval formalisticky a rozhodnuti je vic¢i zalobci zcela zjevné
nepiimérené.

Zalovany se zUstniho jednani pied soudem pisemné omluvil stim, Ze vyslovné
souhlasil, aby se jednani uskute¢nilo v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti zalované i1 jemu piedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni
lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdlivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dosp€l soud
k rozhodnuti, ze Zaloba neni diivodna.

Pfredn¢ soud wuvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti nevyhodnotil jako
nepfezkoumatelné pro nedostatecné oditvodnéni, které by branilo soudu ucinit jeho meritorni
pirezkumu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti plné¢ odpovidalo dikci ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, a to s ohledem na relevantni pravni upravu a pribéh spravniho fizeni, jak
bude ptedestfen nize.

K procesnim namitkdm sméfujicim k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
nenafizeni ustniho jednani je nutno poukazat na ust. § 49 odst. 1 vétu prvni spravniho fadu,
podle néhoz bylo vedeno predmétné spravni fizeni, a které normuje: ,, Ustni jedndni spravni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu
Fizeni a uplatneni prav ucastnikii nezbytné. “ Toto ustanoveni blize rozvadi zasadu pisemnosti
spravniho fizeni, ktera je vyjadiena vust. § 15 spravniho fadu a kterd spociva v tom, ze
spravni fizeni je vedeno na zaklad¢ pisemnych podkladu, které jsou postupné zarazovany do
spisu. K zdsadé pisemnosti spravniho fizeni je nutno podotknout, ze v ptipadech, kdy tak
stanovi zakon nebo to vyzaduje povaha urcitého tkonu, je tato zdsada modifikovana zasadou
ustnosti, kdy je spravnim organem nafizeno ustni jednani podle uvedeného ust. § 49 spravniho
fadu. V daném piipadé zadny zédkon nestanovi povinnost nafidit v té€to véci Ustni jednani,
zbyva proto se zabyvat otazkou, zda nafizeni ustniho jednani bylo nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnikd.

Ugelem fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu je bezpochyby rozhodnuti o této
zadosti za skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu. Udastniku fizeni musi byt predevdim dédna moznost vyjadfit se k véci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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i provadénym diikaztim. Jak zdej$i soud uvedl jiz diive (srov. napi. rozsudek KS v Usti nad
Labem ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 15 A 18/2010, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne
6.8.2013, sp. zn. 8 As 72/2012, dostupné na www.nssoud.cz), to, zda se ve véci uskutecni
ustni jednani, ¢i nikoliv, zakonodarce vyjma ptipadi, kdy tak stanovi zdkon, ponechal na
uvaze spravniho orgéanu, jejiz ramec je vymezen v ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu. Spravni
organy pak musi svou tivahu fadn¢ zachytit do odtivodnéni svého rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl ptipisem spravniho organu 1. stupné ze dne
23. 7. 2012 vyrozumén podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti. Zalobce svého prava vyuzil a dne 2. 8. 2012 zaslal prvoinstanénimu organu své
vyjadieni, v némz uvedl, Ze se spravni organ dostatecn¢ nezabyval divody, které Zalobce
vedly k pobytu mimo tizemi Ceské republiky. K tomuto vyjadieni Zalobce navrhnul, aby
spravni organ provedl dikaz Ustnim jednanim, pfi némz bude sepsan protokol o vyjadieni
ucastnika fizeni. Na zéklad¢ shora uvedeného je zifejmé, Ze zalobce mel moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti i se k nim vyjadfit, mél moznost navrhovat dikazy a k véci se
pisemné vyjadiit, coz také ucCinil. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce neuvedl k ¢emu,
resp. k jakému uplatnéni jeho prav by meélo tstni jednani ¢i jeho vyslech slouzit, dospél soud
k zavéru, ze ustni jednani ani osobni vyslech zalobce k uplatnéni prav zalobce nutné nebylo.
Soud proto shledal tuto zalobni namitku nediivodnou.

Za nediivodnou rovnéz soud povazuje namitku zalobce, Ze zalovany, resp. prvoinstancni
organ postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy vyjadienou v ust. § 3 spravniho
tadu, kdyz p¥i posuzovani obdobi nepfitomnosti Zzalobce na uzemi Ceské republiky vychazely
toliko ze vstupnich a vystupnich razitek zaznamenanych v jeho cestovnim dokladu.

Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, Ze pifimo aplikovatelné natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich ptfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), uklada
v ¢lanku 10 odst. 1 ¢lenskym statim povinnost cestovni doklady piislusnikt tfetich zemi pii
vstupu avystupu systematicky opatiovat otiskem razitka. Dle ¢l. 11 odst. 1
a 2 Schengenského hrani¢niho kodexu navic plati, Ze neni-li cestovni doklad statniho
prislusnika tfeti zemé& opatien otiskem vstupniho razitka, mohou se pfislusné vnitrostatni
organy domnivat, Ze drzitel nespliituje nebo ptestal spliiovat podminky délky pobytu
pouzitelné v doty¢ném clenském staté. Domnénku podle odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud
statni pfislusnik tieti zem¢ jakymkoli zplisobem piedlozi veérohodné dikazy, naptiklad
v podobé¢ jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své piitomnosti mimo Gzemi Clenskych stata,
o tom, Ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel.

V daném piipadé Zalobce ve spravnim fizeni diivody své nepiitomnosti na tizemi Ceské
republiky ve smyslu ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci neuvedl, ackoliv si této
moznosti byl védom, jak vyplyvd zjeho vyjadfeni, v némz spravnimu organu I. stupné
vytknul, ze se jimi nezabyval sam. V této souvislosti je nicméné nutno poukéazat na shora
citované ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu, dle n€¢hoz lezi dikazni bifemeno
k prokéazani téchto diivodi na zalobci. Pokud tak proto Zalobce neucinil, nemiize se dovolavat
pochybeni Zalovaného, jenz tak pii posuzovani mohl vychazet toliko z dostupnych podklada
uvedenych v cestovnim pase zalobce. Pokud by zalobce tvrdil divody své neptitomnosti
a spravni organy se jimi nezabyvaly, ale vychazely pouze z razitek, pak by jejich postup mohl
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byt skutecné v rozporu se zasadou materialni pravdy. Tato situace vSak v daném piipadé
nenastala a soud proto Zalobcem namitané poruseni ust. § 3 spravniho fadu neshledal.

Podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli povoleni k trvalému pobytu se na zadost
vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na izemi.

Podle § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavaji i obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi v prubéhu této doby pobytu, pokud tato
jednotliva obdobi nepfitomnosti nepiesdhla 6 po sob¢ jdoucich mésicii a pokud ve svém
souhrnu neptesahla 10 mésict, a dale obdobi nepiitomnosti cizince na izemi, které nepiesahlo
12 po sobé jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahrani¢i. Neptetrzitost
pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi nebylo delsi
nez 12 po sob¢ jdoucich mésict ze zavaznych divodi, zejména jde-li o té¢hotenstvi a narozeni
ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni, pfi¢emz toto obdobi se do
doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

V této souvislosti je tieba korigovat nazor Zalobce, ze obdobi jeho nepfitomnosti na
uzemi republiky presahujici 6 méesicii po sob¢ jdoucich nebo 10 mésicti v souhrnu, nepterusuji
nepretrzitost jeho pobytu, ale toliko se nezapocitavaji do pétiletého obdobi, jez zékon
vyzaduje pro vyhovéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Z uvedeného ustanoveni totiz
zcela jednoznacné vyplyva, Zze do doby pobytu se zapocitavaji obdobi nepfitomnosti za
piedpokladu, Ze nepiesdhnou 6, resp. 10 mésict. Nasledujici véta vSak stanovi: ,, NepretrZitost
pobytu je dale zachovana... . Z toho lze a contrario dovodit, ze obdobi delsi nez 6 (10)
mésicl, nejen ze se do pétileté nepietrzité lhlty nezapocitavaji, ale rovnéz nepietrzitost
pobytu ,piretrhavaji“, ptfiCemz doba pobytu poclind bézet znova. Uvedeny zavér rovnéz
vyplyva z Clanku 4 odst. 3 smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich ptisluSnika
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, jez stanovi: ,, Obdobi
nepritomnosti na uzemi dotycného clenského statu neprerusuji beh doby uvedené v odstavci 1
a budou zahrnuta do jejiho vypoctu, nedosahuje-li délka uvedenych obdobi nepritomnosti
Sesti po sobé jdoucich mésicu a neprekracuje-li uhrnem délku deseti mésicii v ramci doby
uvedené v odstavci 1.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil uzemi Ceské republiky v celkem
4 ptipadech, jejichz délka ve svém souhrnu doséhla 427 dni, tedy vice jak 10 mésict. Tim
vSak porusil ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli stanovujici vyjimky z nepfetrzitosti
pobytu dle ust. § 68 odst. 1 zdkona, ¢imz doSlo k pferuseni doby potiebné pro splnéni
podminek udéleni trvalého pobytu, jeZ tak zapodala bézet nanovo. Zalovany a spravni organ
I. stupné postupovali spravné, pokud zadost zalobce jako nepiipustnou zamitli.

K namitce Zalobce, Ze Zalovany blize nezkoumal pfiméfenost napadeného rozhodnuti
dle ust. § 174a zakona o pobytu cizincl, tzn. zda zamitnuti zaddosti o povoleni k trvalému
pobytu mohlo mit urCity negativni dopad do soukromého a rodinného zivota cizince, soud
uvadi, ze se v daném ptipad¢ shoduje s pravnim nazorem zalovaného, dle n¢hoz se u ust. § 75
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct pfiméfenost neposuzuje, nebot’ zamitnutim zadosti
nedochézi k zadnému zasahu do Zalobcova postaveni. Zalobce totiZ na uzemi Ceské republiky
muze nadéale pobyvat v ramci dosavadniho pobytového opravnéni, tj. na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Tuto namitku tedy soud hodnoti jako neopodstatnénou. Taktéz
nedospél k zavéru, Ze by byl postup Zalovaného ,,piepjat¢ formalisticky*, jak dovozoval
zalobce. Spravni organy jsou dle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu povinny postupovat v souladu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho tadu. Vyjma tzv. spravniho uvazeni, jez jim umoziuje rozhodnout
v ur¢itych mezich zakona podle vlastniho uvézeni, jsou vazany literou zdkona. Ust. § 68
zékona o pobytu cizinci uziti spravniho uvazeni neumoznuje, proto stanovené lhuty
a podminky pro uziti vyjimek z nepietrzitého pobytu jsou pro spravni organ zavazné a nelze je
dale rozsifovat.

Jako dalsi divody pochybeni ze strany zalovaného, potazmo organu prvostupiiového,
uvadél zalobce rozpor postupu spravnich organti s ust. § 36 odst. 3 a § 64 odst. 2 spravniho
fadu, aniz by vSak specifikoval, v ¢em mélo toto pochybeni spocivat. Takto formulované
zalobni namitky, které¢ jsou prostym vyctem poruseni pravnich ptredpisit bez uvedeni toho,
v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zptisobem mélo v dusledku
toho dojit ke kraceni na pravech zalobce, vSak nelze pokladat za fadné formulované Zalobni
body, které by byly zpiisobilé bliz§iho soudniho pfezkumu. Soud v souvislosti s takto
uplatnénymi zalobnimi namitkami predevSim odkazuje na zavéry rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, dostupném téz na www.nssoud.cz, uvedl, Ze ust. § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. ukladd Zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a prévni
argumentaci, pficemz vyrazem ,,konkrétni* je mysleno ve vztahu k Zalobci a k projednavané
véci individualizované. Zalobce tak byl povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych
krokt, postupti, ukont, tivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viici zalobcei dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnutim samotnym, a rovnéz byl povinen
ozfejmit svlij pravni ndhled na to, pro¢ se mélo jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemtize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Zalobce viak timto zpiisobem nepostupoval, a proto se krajsky soud
témito namitkami nemohl ve své rozhodovaci ¢innosti zabyvat.

Soud na zaklad¢ uvedeného proto dospé€l k zaveru, ze zaloba neni diivodna, a tudiz ji
vyrokem ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

SouCasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zaddné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem 10. tnora 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



