15A 29/2016-12

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci zalobece: JUDr. M. C., nar. »X¢, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Martinem
Steiningerem, advokatem AK Andrasek, Steininger, Soucek, Sramkova, s.r. 0., se sidlem
v Teplicich, ul. Aloise Jiraska &. p. 1367/1, PSC 415 01, proti Zalovanému: Ing. Mgr. J. N.,
piedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho tFadu, se sidlem v Praze 9, ul. Sokolovskéa
&. p. 219, PSC 225 02, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2015,
& j. CTU-43 658/2015-603,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikit n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 7. 2. 2015 prostiednictvim svého pravniho zastupce
u zdejSiho soudu domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ing. Mgr. Jaromira Novéka,
piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho wfadu, ze dne 7. 12. 2015, &.j.CTU-
46 658/2015-603, jimz byl zamitnut jako opozdény zalobclv rozklad vic¢i rozhodnuti
Ceského telekomunika¢niho tfadu, odboru pro severoCeskou oblast, ze dne 23.4.2015,
&.j. CTU-3 617/2015-635/VIL. vyi. — KoM, vydanému v fizeni o namitce Zalobce jako
ucastnika telefonni stanice proti vyfizeni reklamace propadnuti zistatku kreditu ptedplacené
telefonni karty ve vysi 9.664,10 K¢ od spolec¢nosti O2 Czech Republic, a. s.

Pted piikrocenim k vlastnimu projednani zaloby se spravni soud nejprve zaobiral tim,
zda ma vilbec pravomoc rozhodovat o predmétné Zalobé.

%

Podle ust. § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.), ve spravnim soudnictvi plati, ze doty¢né soudy poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim praviim fyzickych 1 pravnickych osob. Vetejna subjektivni prava jsou
takova prava, kterd maji osoby ve vztazich vaci statu, jako pravnické osobé&, a jinym
subjektim vefejné spravy, tj. fyzické a pravnické osoby, o nichz tak stanovi ustava nebo
zékon. Podle ust. § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobéch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
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samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy.

Naproti tomu ust. § 68 pism. b) s. f. s. stanovuje, Ze zaloba je nepfipustna tehdy,
smétuje-1i tato zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Na tato rozhodnuti pak dopada ust. § 7 odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»0. 8. 1.), podle n¢hoz plati, ze v situacich, kdy spravni organ pravomocné rozhodl o sporu
nebo o jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcCanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahli, miize byt tatdz véc na navrh projednana a rozhodnuta soudem za
podminek uvedenych v ¢asti paté o. s. f. Jinymi slovy to znamend, ze o rozhodnutich
spravnich organti v soukromopravnich vécech podle stavajici pravni Upravy nerozhoduji
soudy v ramci spravniho soudnictvi, nybrz soudy v obanskopravnim fizeni.

Podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize se navrhovatel
doméha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni.

V ramci zkoumani splnéni podminek fizeni se tedy soud pifedné zabyval charakterem
spravniho fizeni, z né¢hoz vzeslo Zalobou napadené rozhodnuti. Podstatou predmétné zaloby je
vydani bezdlvodného obohaceni ve vysi 9.664,10 K¢, predstavujici propadnuty zlstatek
kreditu na pfedplacené telefonni karté od telefonni spolecnosti O2 Czech Republic, a. s. Jiz
zvlastni senat ztfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani ne¢kterych kompetencnich
sport, pfitom ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2006, €. j. Konf 132/2005 — 7, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 955/2006 a také na www.nssoud.cz, judikoval, Ze ,,je-li podani
podle svého oznaceni 1 obsahu Zzalobou na vydani bezdivodného obohaceni, pfislusi
rozhodovat o ném soudu v ob¢anském soudnim fizeni*. Tyto z&véry je nutno vztdhnout i na
prave projedndvany piipad.

S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti soud uzavird, Ze k projednani predmétné
zaloby v ramci spravniho soudnictvi brojici proti napadenému rozhodnuti zalovaného, které
bylo vydéno v soukromopravni véci, zdejsi krajsky soud nemd pravomoc, jelikoz se jedna
o véc podraditelnou pod ust. § 7 odst. 2 o. s. T., kterd se projednava a rozhoduje za podminek
uvedenych v ¢asti paté o. s. f. a v niz je ddna dle ust. § 249 odst. 1 o. s. f. vécna prislusnost
okresnich soudil. K fizeni v daném ptipad¢ je pak ve smyslu ust. § 250 odst. 1 pism. b) o. s. 1.
mistné pfisluSny Okresni soud v Teplicich.

Proto soud vyhodnotil Zalobu jako nepfipustnou a dle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. ve
spojeni s ust. § 68 pism. b) s. f. s. ji ve vyroku usneseni ad 1. odmitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku usneseni ad II.
nepfiznal zZadnému z ucastniki prdvo na ndhradu nakladd ftizeni, nebot fizeni skoncilo
odmitnutim Zaloby.

O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ dosud nebyl zalobcem uhrazen.
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Zalobce miize podat proti napadenému rozhodnuti spravniho organu k Okresnimu soudu
v Teplicich do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni Zalobu podle ¢asti paté o. s. f.
Jestlize tak zalobce v této 1huté ucini, plati, ze soudni fizeni podle Casti paté o.s.t. o takové
zalobé bylo zahajeno dnem, kdy takovy navrh doSel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podéani kasacni stiznosti nestavi lhtitu pro podani zaloby podle ¢asti paté o. s. 1.

V Usti nad Labem dne 29. tinora 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



