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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce: J.
N., bytem L., proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiredi, se sidlem Praha 10,
Vrsovickd 65, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2012
¢.j. 572/580/12,33253/ENV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitl jako opozdéné zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ostrava &.j. CIZP/49/00P/SRO1/
1104103.029/12/VIH ze dne 21.2.2012, kterym byla zalobci jako fyzické osob€ podnikajici
uloZzena pokuta ve vysi 1 000,- K¢ podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpisti za poruseni § 50 odst. 2 tohoto
zékona, kterého se dopustil Skodlivym zdsahem do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druhti zivocicht, které jsou svym zplsobem zivota vazany na kefové a stromové patro, jehoz
odstranéni provedl v pldnované trase stavby ,,Vyvedeni tepla z elektrarny Détmarovice do
Bohumina, etapa II* v k.4. Dolni Lutyné a Skieconi v obdobi od 14.3.2009 do 6.4.2009, ¢imz
poskodil biotop vySe uvedenych druht, a to bez vyjimek udélenych podle § 56 odst. 1 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se zufedni povinnosti
zabyval skuteCnosti, zda odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, které Ceska inspekce
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zivotniho prostfedi obdrZela dne 21.3.2012, bylo podano v¢as. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nebyl pfi dorucovani prvostupiiového rozhodnuti na adrese mista podnikani zastizen, byla
pisemnost podle § 23 spravniho fadu ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a ptfipravena
k vyzvednuti dne 23.2.2012. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozenou
pisemnost ve 1hlit¢ 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity. Vzhledem k tomu, Ze si Zalobce
uvedenou pisemnost v této lhité nevyzvedl (vyzvedl si ji az dne 8.3.2012), ptfipadl konec
desetidenni lhlity na nedéli 4.3.2012. Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ptipadne-li
konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi piisti pracovni
den, v tomto piipad¢ pondéli 5.3.2012. Prvni den patnactidenni lhiity pro podani odvolani byl
den nasledujici po dni fiktivniho doruceni rozhodnuti, tj. Gtery 6.3.2012, a posledni den této
lhiity ptipadl na utery 20.3.2012. Opravny prostfedek (odvolani) byl podan osobné na
podatelnu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi az dne 21.3.2012. tj. v dobé&, kdy prvostupiiové
rozhodnuti jiZ bylo v pravni moci. Zalovany proto opravny prostiedek posoudil jako opozdéné
odvolani.

V zavéru napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, Zze bude nasledn¢ ve smyslu § 92
odst. 1 véty druhé spravniho fadu zkoumat, zda nejsou dany piedpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
V ptipadé, ze do 30 dnl od doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci nesd€li, ze pfistupuje
k uplatnéni n&kterého z mimofadnych opravnych prostfedkil, plati, Ze takové predpoklady
nejsou dany.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalS§imu fizeni. V Zalob& pfedné namitl, ze k fikci
doru€eni uvadéné Zalovanym nedoSlo a nemohlo dojit, nebot’ napadené rozhodnuti bylo
dorugeno postou (pievzato osobné v provozovné Ceské posty) dne 8. 3.2012, jak je ostatnd
patrné z napadeného rozhodnuti. Piipadné nejasnosti tykajici se zpisobu dorucovani
napadené¢ho rozhodnuti a ndasledného pocitani lhity piipadaji na vrub odesilatele c¢i
dorucovatele, nebot’ pisemnost nebyla dorucovana v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu.
To, Ze zalobce jednal v dobré vife, je zietelné z postupu, kdy pisemnost pfevzal. Zalobce
poznamenal, Ze vySe uvedené skuteCnosti je nutno vnimat v souvislosti s pozadavkem
zalovaného na bezpodminecné dodrzovani lhlty, které vSak Zalovand sam nedodrZuje.
Napadené rozhodnuti mélo byt vydano bezodkladné, nejpozdéji do 4. 5.2012, avSak ve
skute¢nosti bylo doruceno 18.5.2012. K obdobnym pochybenim ze strany spravniho organu
pfi dodrzovani lhut stanovenych spravnim fddem dochazelo po celou dobu ptfedchézejiciho
fizeni.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany nedodrzel § 92 odst. 1 spravniho fadu. Odvolaci
organ je povinen i opozdéné odvolani zkoumat ve smyslu souladu s platnym pravem. Jelikoz
soucasti odvolani jsou, mimo jiné, namitky proti nedodrzovani hned nckolika zikonl
a judikatury NSS, a tyto jsou zcela legitimni, m¢l zalovany povinnost se jimi zabyvat, coz
vSak neucinil. Jednalo se o nedodrZeni zdsady presumpce neviny zakotvené v Listing
zakladnich prav a svobod, nedodrzeni § 15 zdkona o statni kontrole, poruSeni zikona
o ochran¢ osobnich 1daji neopravnénym naklddanim s osobnimi Udaji a ignorovéni
pozadavku na jasnou klasifikaci materidlniho aspektu prestupku (ktery v daném ptipadé
neexistuje) v souladu s judikaturou NSS.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
konstatoval, Ze trva na zdkonnosti a vécné spravnosti napadené¢ho rozhodnuti, stejné jako na
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zdkonnosti a vécné spravnosti prvoinstanéniho rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.
Ve vztahu k uplatnénym zalobnim ndmitkdm Zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nebyl pii doruéovani rozhodnuti CIZP na adrese mista podnikani zastizen, byla pisemnost
podle § 23 spravniho fadu uloZzena u provozovatele poStovnich sluzeb a pfipravena
k vyzvednuti dne 23.2.2012. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat uloZenou
pisemnost ve 1haté 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorudenou poslednim dnem této lhiity. Zalobci byla provozovatelem
poStovnich sluzeb fadné zanechana vyzva o tom, kdy a kde si mlze ulozenou pisemnost
vyzvednout, stejn¢ jako pouceni o pravnich disledcich nevyzvednuti uloZzené pisemnosti.
Vzhledem k tomu, Ze si Zalobce uvedenou pisemnost v této lhité nevyzvedl (vyzvedl si ji az
dne 8.3.2012), ptipadl konec desetidenni lhiity na nedéli 4.3.2012. Podle § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblizsi piiSti pracovni den, v tomto piipadé pondéli 5.3.2012. Prvni den patnéctidenni
lhiity pro podani odvoléani byl den nasledujici po dni fiktivniho doruceni rozhodnuti, tj. Gtery
6.3.2012, a posledni den této lhity piipadl na ttery 20.3.2012. Opravny prostiedek byl
7alobcem podan osobné na podatelnu CIZP az dne 21.3.2012, tj. v dobé, kdy prvostupiiové
rozhodnuti jiz bylo v pravni moci. Odvolani je tedy jednoznacné opozdéné, a proto jej
zalovany podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl. Nasledné (po nabyti pravni moci
rozhodnuti o odvolani) zkoumal, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, pficemz
pfipadny negativni vysledek tohoto zkoumani spojil s presumovanym konkludentnim
vyjadifenim tohoto vysledku ve vztahu k Zalobci po marném uplynuti 30 dnli od doruceni
napadeného rozhodnuti. Zalovany v tomto piipadé nedosp&l k zjisténi, Ze jsou dany
predpoklady pro pouziti uvedenych opravnych prostfedkd, nacez se uplatnila presumpce
konkludentniho vyjadfeni, coZ materidln€ znamena, ze se Zalovany zcela ztotoznil s diivody
prvostupiiového rozhodnuti CIZP.

Pfi ustnim jedndni pfed soudem setrval zalovany na svém dosavadnim procesnim
stanovisku, Zadné dal$i argumenty podstatné pro rozhodnuti ve véci samé neuvedl. Zalobce,
ac radné predvolan, se k ustnimu jednani nedostavil.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 20 odst. 1 véta prva spravniho fadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikdni do mista podnikani, nebo pfi doruovani prostfednictvim vetejné datové
sit¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické osob¢ lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena.

Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v ptipad¢ dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplUsobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vlozenim oznameni o neuspesném
doru€eni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhiité 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sd¢li, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
l1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
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uplynuti 10 dnl vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
lhaté 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma, zda
nejsou dany ptedpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptfedpoklady pro zahajeni piezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Za4dost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobcova namitka, e k fikci dorudeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nemohlo dojit, nebot’ napadené rozhodnuti mu bylo doru¢eno poStou dne 8.3.2012, je zcela
neopodstatnénd. To, ze si Zalobce pfedmétnou pisemnost na poSté osobné vyzvedl dne
8.3.2012, o ¢emz mezi stranami neni sporu, nemeni nic na skuteCnosti, ze se tak stalo az po
marném uplynuti zdkonem stanovené desetidenni lhity k vyzvednuti uloZené pisemnosti,
ktera pocala b&zet ode dne, kdy byla uloZzena pisemnost u provozovatele postovni sluzby
pfipravena k vyzvednuti. Radn& vyplnéna dorucenka zaloZena ve spravnim spise prokazuje,
ze 7Zalobci byla zanechdna vyzva k vyzvednuti ulozené pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 4
spravniho fadu spolu s poucenim podle § 23 odst. 5 spravniho fadu dne 23.2.2012 a téhoz dne
byla obalka s pisemnosti pfipravena u provozovatele poStovni sluzby k vyzvednuti. Jak
spravné konstatoval zalovany v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, konec desetidenni lhity
k vyzvednuti ulozené pisemnosti pfipadl na nedeli 4.3.2012, takze podle pravidla pro pocitani
casu zakotveného v § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu byl poslednim dnem lhlty nejblizsi
pristi pracovni den, tj. pondeli 5.3.2012. Protoze si zalobce ani v tento posledni den lhity
uloZenou pisemnost nevyzvedl, uplatnila se fikce doruc¢eni zakotvend v § 24 odst. 1 spravniho
fadu, podle které se rozhodnuti spravniho organu I. stupné timto dnem (5.3.2012) povazuje za
dorucené. Od uvedeného dne pak pocala Zalobci bézet odvolaci lhita v délce 15 dni (§ 83
odst. 1 spravniho fadu), jejiz posledni den ptipadl na ttery 20.3.2012. Odvolani, které zalobce
podal osobné dne 21.3.2012 v podateln¢ spravniho organu I. stupné, tedy bylo podéno az po
marném uplynuti odvolaci lhity, a zalovany proto postupoval v souladu s § 92 odst. 1
spravniho adu, jestlize toto odvolani jako opozdéné zamitl.

Nevyzvednuti rozhodnuti spravniho organu I. stupné v tlozni lhiité a s tim souvisejici
zmeskani lhiuty k podani odvolani jsou skutecnosti, které jdou ktizi zalobce a nikoliv
odesilatele ¢i dorucovatele predmétné pisemnosti.

Zalobcovo piesvédéeni, Ze ,jednal v dobré vite®, coz ma byt podle néj ziejmé z toho,
ze dorucovanou pisemnost prevzal, je pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
irelevantni. Pfevzeti doru¢ované pisemnosti — spravniho aktu zdkon rozhodné nekvalifikuje
jako projev dobré viry ze strany adresata takové pisemnosti. Je véci kazdého subjektu, zda si
bude pisemnosti, jez mu jsou zasilany spravnim organem, fddn¢ piebirat, nebo zda bude pfi
vyzvedavani ulozenych pisemnosti liknavy, a vystavi se tak pfipadnym negativnim
disledkim spojenym s uplatnénim fikce doruceni pisemnosti, kterou zakon se zmeSkanim
lhiity pro vyzvednuti ulozené pisemnosti spojuje.
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Tvrzeni, ze pisemnost (minéno rozhodnuti spravniho organu I. stupn€¢) mu nebyla
dorucovana v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu, zalobce uplatnil ve zcela obecné roviné,
aniz by jakkoliv specifikoval, v ¢em konkrétn¢ spatiuje nesoulad postupu provozovatele
postovnich sluzeb pii doru¢ovani predmétné pisemnosti. Piezkumné fizeni soudni je zaloZzeno
na zédsad¢ dispozi¢ni, zniz vyplyva, ze specifikace konkrétnich divodi nezékonnosti,
popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni
opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sadm vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy
feceno, je véci zalobce, aby v zZalobé zfetelné¢ vymezil rozsah piezkumu napadeného
rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich Zalobnich bodi (ndmitek) ve
smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Naprostd obecnost uvedené zalobni
namitky brani tomu, aby se ji soud jakkoliv zabyval. Nutno dodat, Ze své tvrzeni o tom, Ze mu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ nebylo doru¢ovéano v souladu s § 23 odst. 4 spravniho
fadu, Zalobce nejen nijak nekonkretizoval, ale té¢Z zddnym relevantnim dikazem neprokazal.
Radné vyplnéna dorudenka zaloZena ve spravnim spise naopak prokazuje, Ze provozovatel
poStovnich sluzeb pii dorucovéani pfedmétné pisemnosti postupoval v souladu se spravnim
fadem, nebot’ Zalobci zanechal jak vyzvu k vyzvednuti uloZené pisemnosti podle § 23 odst. 4
spravniho fadu, tak i pouceni vyzadované ustanovenim § 23 odst. 5 spravniho fadu.

Poukazovanim na nedodrZeni procesni lhity pro vydani rozhodnuti ¢i jinych (blize
nespecifikovanych) procesnich lhit ze strany spravniho orgdnu nemtize Zalobce nikterak
zvratit spravnost klicového zavéru Zzalovaného, Ze odvolani podal opoZzdéné. Proti
nedodrZovani procesnich lhit ze strany spravniho organu se Zalobce mohl v pribéhu fizeni
branit pomoci institutii, které Gcastniku fizeni za timto ucelem pravni fad poskytuje (zadost
o uplatnéni opatieni proti ne€innosti podle § 80 spravniho fadu, Zaloba na ochranu proti
necinnosti podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho).

Neopodstatnénou shledal soud také namitku, ve které zalobce vytyka zalovanému
poruseni § 92 odst. 1 spravniho fadu. Neni pravdou, Ze Zalovany jakoZto odvolaci orgén se
mél v napadeném rozhodnuti vécné zabyvat jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce
1 v ptipadé, Ze dospél k zavéru, Ze odvolani je opozdéné. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 1.3.2013 ¢.j. 9 As 172/2012 — 32, ,rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravniho fadu odvolaci spravni organ zamitd odvolani z divodu jeho opozZdénosti ci
nepripustnosti, tj. z ditvodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz
nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti
na zakladé opozdeéného ci nepripustného odvolani soucasné potvrzovano (contr. § 90 odst. 5
spravniho radu). Obecné plati, Ze pokud sprdavni orgdn poté, co prezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti postupem stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho radu, neshleda diivod
pro to, aby s rozhodnutim naloZil nékterym ze zpiisobii uvedenych v § 90 odst. 1 az 4
spravniho radu, tedy jinymi slovy dojde k zavéru, Ze odvolani neni divodné a neni ani ditvod
pro zastaveni Fizeni, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Od tohoto zamitnuti
odvolani je treba odlisovat zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1, véty prvni, citovaného
zakona, které neni vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti
a rizeni, které jeho vydani predchdzelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze
opozdénost nebo nepripustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécna
a pravni stranka rozhodnuti. Pokud v takovém pripade vsak stézovatelka Zalované vytyka, ze
se nezabyvala vécnymi namitkami, nemiize byt tato jeji namitka uspésna.*

V témze rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadfil 1 k dalSimu postupu odvolaciho
organu, jemuz ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu ukldda nasledné (tj. po zamitnuti
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odvolani pro opozdénost) zkoumat, zda nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. V této
souvislosti soud uvedl nésledujici: ,,.Ze samotné dikce citovaného ustanoveni je patrné, zZe je-li
odvolani podano opozdeéné, odvolaci spravni organ je z tohoto divodu vidy zamitne,
ucastniku se tak dostane soudné prezkoumatelné rozhodnuti spravniho orgdanu v otdzce
opozdénosti odvolani (k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIl. US
542/09, publikovany jako N 93/57 SbNU 221, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ust. § 92 odst. 1 spravniho 7adu ndsledné uklada
spravnimu organu zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. V prvni Fadé je nutno poznamenat, Ze posouzeni toho, zda nejsou dany uvedené
predpoklady, nelze pojimat jako predmét posuzovani v odvolacim rizeni, ktery by mél odraz ve
vyroku rozhodnuti vydaném v odvolacim Fizeni. Opozdéné odvolani totiz musi byt ve smyslu
§ 92 odst. 1, vety prvni, spravniho radu zamitnuto, at je vysledek zkoumdni zminénych
predpokladii kladny ci zaporny. Jejich posouzeni tak nemd na vysledek vizeni o odvolani
zadny vliv, neni tedy nutné, aby jejich posouzeni bylo soucasti Fizeni o odvolani. Pokud zde
takové posouzeni uvedeno neni, zdkonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost
tim nemiize byt viibec dotcena. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v minulosti konstatoval ve
vztahu ke zkoumani predpokladii pro zahdjeni prezkumného vizeni, Ze nejde o predmet
soudniho Fizeni tykajici se rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozZdeénost, nebot je zde
pouze zkoumano posouzeni, Ze odvolani bylo opozdeéné (viz rozsudek ze dne 2.4.2008, ¢.j. 3 As
2/2008 - 152). To, zda jsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném
Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nebo nikoli, je rozhodné pro
dalsi postup spravniho organu, nikoli vSak pro vysledek rizeni o odvolani.

Témito tvahami zdivodnil Nejvyssi spravni soud zavér, Ze nepiezkoumatelnost
rozhodnuti nezpisobuje skutecnost, Ze v ném odvolaci organ blize neodiivodnil, pro¢ dospél
k vyjadienému zavéru, ze nejsou dany predpoklady pro zahdjeni pfezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Z vyse citovanych zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu, s nimiZ se zdejsi soud zcela
ztotoziuje, je zfejma nedivodnost Zalobcovy namitky, Ze zalovany se mél v napadeném
rozhodnuti vécné zabyvat jednotlivymi odvolacimi namitkami 1 v ptipad¢, Ze dospél k zavéru,
ze odvolani je opozdéné. To, ze opak je pravdou, vystizné shrnul Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.4.2010 ¢.j. 5 As 10/2010 — 75 témito slovy: ,,Rozhodnuti odvolaciho
organu o zamitnuti odvolani pro opozZdenost podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu neni
rozhodnutim, v némz by se spravni orgdan vécné zabyval odvolanim ucastnika Fizeni.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho 7adu odvolaci spravni orgdan zamita odvolani
z ditvodu jeho opozdénosti, tj. z ditvodu nenaplnéni jedné ze zdakladnich procesnich podminek,

bez niz nelze podané odvolani meritorné projednat.
Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené

naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horakova
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