57 A 63/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci zalobce
Bobr Castor o.s., se sidlem Tachov, Karoliny Svétlé 1509, proti Zalovanému Krajskému
ifadu Plzenského kraje, se sidlem Plzeii, Skroupova 18, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.6.2014 ¢.j. RR/2307/14,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2014 ¢.j. RR/2307/14 a usneseni Méstského
uradu Tachov ze dne 9.1.2013 ¢.j. 1627/2008-OVUP-11 R4624 se zrusSuji a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatitZalobci niklady Fizeni ve vysi 3 000 K&, a to do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2014 ¢&.j.
RR/2307/14 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
usneseni M¢stského ufadu Tachov (dale jen ,,prvoinstan¢éni organ®) ze dne 9.1.2013 ¢.j.
1627/2008-OVUP-11 R 4624 (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni tad“), rozhodnuto, Ze ,Zddost Zalobce o obnovu Fizeni
ukonceného uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby: ,, Zdazemi pro cyklisty a sluzby pro
cestovni ruch v Tachove, Pobrezni ulici na pozemcich ¢. 3371, 3354/1, 3354/2, 3361
v katastralnim uzemi Tachov je pravné nepripustnd a Fizeni o Zadosti o obnovu se zastavuje®.

I1.
Zaloba.

Zalobce vlastni odivodnéni Zaloby rozélenil do ti &asti: ,,III. Nepiezkoumatelnost®,
,IV. O doruceni“ a ,,V. Nezakonnost®.

V ¢asti L III. Neprezkoumatelnost™ Zzalobce namital, Ze Zzalovany v napadeném
rozhodnuti sdélil, ze Oznameni o zahiajeni uzemniho fizeni na akci Rychta (déale jen
,»o0znameni Uzemniho fizeni®) bylo zalobci doruceno vefejnou vyhldskou, aniz uvadi, na
zdkladé jakych dikazi tak usuzuje. Zalovany neuvadi konkrétni listiny ani odkazy
v elektronickém prostoru, uvadi pouze obecné nepodlozené tvrzeni, Ze existuje né&jaka
pisemnost v pfedmétném spisu, aniz urCuje jaka. Ve spisu je urcity chaos, kdy se vyskytuji
listiny o ozndmeni uzemniho fizeni zcela bez zdkonem danych nalezitosti (bez data, podpisu,
razitka) a zaroven se vyskytuje listina s nedostateCnymi nalezitostmi (s casti data bez
letopoctu a necitelnym podpisem bez oznaceni osoby, ktera ukon tdajné méla provést), coz
dokonce zalovany povazuje za standardni (viz vyjadieni zalovaného k Zalobé 57 A 53/2014,
spravné: 57 A 53/2013, pozn. soudu). V elektronickém prostoru predmétné listiny nejsou (viz
dale). Z divodu neoznaceni dikazli v napadeném rozhodnuti nemiize Zalobce dostatecné
pfesné a urcité brojit proti nezdkonnosti napadeného rozhodnuti a je nucen si ,,domyslet a
podobné¢ ani soud nemitize takovou véc pravné vyhodnotit. Lze prohlésit, Ze zalovany
ignoroval ndzor soudu z rozsudku 57 A 53/2013: ,,Dospély-li tedy spravni organy k zaveru, ze
zalobci bylo zahdjeni nizemniho Fizeni oznameno verejnou vyhlaskou, bylo jejich povinnosti
tento sviij zaver v odiivodneéni svych rozhodnuti radné odiivodnit.

V ¢asti ,,IV. O doruceni zalobce uvedl, Zze pokud soud nezrusi napadené rozhodnuti
pro nepiezkoumatelnost, uvadi dal$i divody, kdy dovozuje a doklada listiny, na které
zalovany a stavebni ufad bez urCeni odkazuji. V dalSim se vychazi ze skutecnosti 0 oznameni
uzemniho fizeni. Stavebni ufad byl povinen dorucit oznameni tUzemniho fizeni Zalobci
individualné nebo vetejnou vyhlaSkou. Nestalo se tak ani jednim zpisobem. Individudlné
doruceno nebylo, coz shodné tvrdi obé strany, rovnéz neni doklad o doruceni. Doruceno
vefejnou vyhlaskou také nebylo. Existuji dvé verze listiny o tdajném vyvéSeni oznameni
uzemniho fizeni. Jedna zcela bez nalezitosti (schazi datum, podpis, razitko), druhd kde
podstatné nalezitosti schazeji (datum bez letopoctu, necitelny podpis bez oznaceni osoby,
kterd tkon méla provést). Zakon pozaduje zaroven zvefejnit ozndmeni Uzemniho fizeni
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Nestalo se tak, na elektronické ufedni desce mésta
Tachov (déle jen ,,edeska®) listina nikdy nebyla. Konkrétné se jedna o stranky Méstského
ufadu Tachov http://tachovmesto.cz/, dale odkaz (cca uprostted) Elektronicka uredni deska
(pfimy odkaz na edesku je http://www.mesto-tachov.cz/uredni-deska.html#pgml=1), dale
volba ,,aktudlni (ne — prazdné poli¢ko)* vybérem roku 2008 a mésice zafi (a volba dny ,,vSe*
[nebot’ volba na jednotlivy den je nefunkéni]) nalistujeme den 5. zdii 2008 (datum svéseni:
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22. zari 2008) Oznameni zahajeni uzemniho rizeni - Zazemi pro sportovni aktivity v Tachove,
Pobrezni ulice, kdy toto sd€leni postrada vlastni ufedni listinu (pfilohu) Oznameni izemniho
fizeni, a neni tak oznamenim ve smyslu zékona. Ostatni oznameni na edesce ptilohy obsahuji.
Tim je prokazané, ze Zalobci nebylo oznameni o zahdjeni izemniho fizeni doru¢eno zadnym
zékonem predvidanym zplisobem.

Kone¢né€ v ¢asti ,,V. Nezdkonnost“ zalobce namital, ze stavebni ufad v usneseni
nepravdivé prohlasil, ze Zzalobci bylo doruceno vetejnou vyhlaskou. Tvrzeni nikterak
nedokazal ani neoddvodnil. Proti obecnému nepravdivému nedokazanému prohlaSeni
stavebniho ufadu brojil Zalobce v odvolani odstavecem, kde uvadi: ,,Uvaha spravniho orgdnu,
Ze zadatel neni ucastnikem vizeni, nebot byl vyrozumén verejnou vyhlaskou a do vizeni se
neprihlasil, je nezakonnda a v dusledku spravni organ vydal rozhodnuti, které je v rozporu
s pravnimi predpisy a nezabyval se ndvrhem na obnovu Fizeni* Zalovany pii postupu
odvolaciho organu nedostél své povinnosti a porusil § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdy se pravé
uvedenou namitkou Zalobce vibec nezabyval. Zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval
tvrzeni stavebniho tfadu, ze Zalobci bylo doruceno zahdjeni tizemniho fizeni vefejnou
vyhlaskou a odkéazal neurdité na existenci listiny, kterd toto stvrzuje. Zalovany byl
s argumenty zalobce, kterymi se doruceni vefejnou vyhlaskou vyvraci, prokazatelné
seznamen béhem sporu 57 A 53/ 2014 (spravné: 57 A 53/2013, pozn. soudu), pfesto si
zalovany dovolil prohlasit, Ze doru¢eno bylo. Na tomto mist¢ nutno uvést, ze zalovany jiz
postupuje védomé nezdkonng. Protoze se zalovany nezabyval dostatecné urCité namitkou
zalobce v odvolani o tom, ze nebylo doruc¢eno vetejnou vyhlaskou, byla tim zkracena prava
zalobce a zalovany dospél (zdmérn€) k mylnym zavérim a vydal nezdkonné napadené
rozhodnuti. Zalovany se nezabyval otdzkou, Ze usneseni nema naleZitosti rozhodnuti dle § 68
odst. 3 spravniho tadu, nebot’ v usneseni nejsou uvedeny podklady, na zaklad¢ kterych
stavebni ufad rozhodl. Neni zjevné, jaké dikazy vedly stavebni ufad k tvaze o doruceni
vefejnou vyhlaskou. Zalovany porusil svou povinnost uloZenou § 89 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ byl povinen se otazkou nedostatku podkladii pro vydani usneseni ze zakona zabyvat.
Nadto nedostatek podkladii mél za nasledek vydani nezdkonného usneseni. Je jisté vefejnym
zdjmem, aby pfi rozhodovani statni spravy byly dodrZzovany obecné normy spravedlivého
procesu zaruc¢ené¢ho ustavou, ve spravnim fadu uvedené § 3. V dusledku zalovany rozhodl
nezakonné a usneseni potvrdil. Zalovany se nezabyval t&zkou vadou ¥izeni prvniho stupng,
ktera méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vada fizeni spociva v upteni procesnich
prav Zzalobci. S ohledem na piedchézejici pribéh fizeni stavebni tfad oznacil piekvapive
zadost o obnovu za pravné nepfipustnou. Stavebni ufad pies sviij pfekvapivy nazor neumoznil
zalobci vyjadfit se k novému stanovisku a neumoznil zalobci, aby navrhl dikazy na svoji
obhajobu a ¥adné& hajil sva prava. Zalobce z diivodu procesni vady fizeni nemohl uplatnit sva
prava, nemohl uplatnit dikazy, které nazor stavebniho ufadu vyvraci. Konkrétné¢ se jedna
o vyse popsané v ¢l. IV. O doruceni. V disledku stavebni urad tyto dikazy viibec nehodnotil
a vydal nezakonné usneseni. Zalovany se byl povinen ze zakona zabyvat tézkou vadou Fizeni
prvniho stupné, ktera méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, ale neucinil tak a
nasledkem toho vydal nezakonné napadené rozhodnuti. Sdm Zalovany zpisobil tézkou vadu
v fizeni druhého stupné, kdy upftel zalobci procesni prava, nebot’ zalobci neumoznil navrhovat
dikazy. Zalovany véc se zalobcem zadnym zptisobem neprojednal, ackoli potvrdil
nepodlozeny néazor stavebniho Gfadu o doruceni vefejnou vyhlaskou, proti kterému nemohl
zalobce (ani v fizeni prvniho stupné ani v odvolani) dostatecné ptesné brojit. PfiCemz
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z prubéhu celého piipadu (absence dikazi ve spravnim rozhodnuti 1. stupné¢) s ohledem na
zcela protichiidnd stanoviska (zejména Zalovany v napadeném rozhodnuti neurcité tvrdi, ze
existuje né&jaka pisemnost potvrzujici doruceni vetejnou vyhlaskou a zaroven zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup, zalobce v zalobé ve véci 57 A 53/2014 /spravné 57 A 53/2013,
pozn. soudu/ dokazuje pravy opak) bylo zjevné, ze k fadnému rozhodnuti ve véci a uplatnéni
prav zalobce je projednani nezbytné. Zalobce ani béhem Fizeni druhého stupné nemohl k
nazoru o doruceni vefejnou vyhlaskou navrhovat dikazy. Ani po vydani napadeného
rozhodnuti se dostateCné¢ piesné nedozvédel, na zaklad¢ jakych dikazti vznikl nazor
stavebniho ufadu a zalovaného o doruceni vetejnou vyhlaskou. Teprve v této zalobé je Zalobci
umoznéno predkladat dikazy na svoji obhajobu, byt jak diive uvedeno, musi ,,dovozovat®, o
jaké dikazy se jedna. Zalovany porusil zakon, kdyZ upfel Zalobci procesni prava navrhovat
dikazy, tato vada fizeni méla za nasledek vydani nespravného (a nedostateCné piesné
odtivodnéného) rozhodnuti a z toho ditivodu je napadené rozhodnuti nezakonné.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze Zalobce
zdivodnuje svoji zalobu predevsim tvrzenim, Ze ozndmeni o zahajeni Uzemniho fizeni
o umisténi stavby mu nebylo doruceno vetejnou vyhlaskou. K tomu Zzalovany uvadi, Ze
v pripad¢ postupu podle § 70 odst. 3 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny
(déle jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*), se nejedna o dorucovani pisemnosti veiejnou
vyhlaskou podle § 25 spravniho tadu, ale o sdéleni informace o zahajeném fizeni, a tato
informace zZalobci sd€lena nepochybné byla i v tom pfipad¢€, kdy na elektronické ufedni desce
nebyla jako pfiloha zvefejnéna pisemnost Oznameni o zahdjeni izemniho fizeni. K existenci
nekolika stejnopisii ozndmeni o zahajeni fizeni se Zalovany jiz vyjadfoval - tato skute¢nost
neznamena, ze ve spise je k jednomu ukonu n¢kolik riznych pisemnosti ani to, Ze se jedna
o nespravny postup spravniho organu. Zalovany zdiraziiuje, Ze i Zalobce tvrdi, Ze nebyl
ucastnikem uzemniho fizeni. Pro posouzeni jeho z&dosti o obnovu tohoto izemniho fizeni
neni podstatné to, zda se ucastnikem fizeni nestal nespravnym postupem stavebniho ufadu, ale
to, ze timto Ucastnikem nebyl. Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu se fizeni pfed spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci obnovi na zadost ucastnika fizeni.
Pokud tedy podd Zadost o obnovu fizeni osoba, ktera nebyla ucastnikem fizeni, jedna se
o zadost zjevné pravné nepiipustnou a takovou zadost spravni organ podle § 45 odst. 3
spravniho fadu neprojednava a fizeni o ni podle § 66 spravniho fadu zastavi. Stavebni ufad
tedy postupoval v souladu se spravnim fadem, kdyz tizeni o zZadosti zalobce o obnovu fizeni
zastavil. Podle ndzoru zalovaného je pro posouzeni zalobcovy zadosti o obnovu fizeni
nerozhodné, jakym zpltisobem dosSlo k tomu, Ze se nestal uCastnikem Uzemniho fizeni
o umisténi stavby ,,Zazemi pro cyklisty a sluzby pro cestovni ruch v Tachové, Pobtezni ulici®.
Podstatné je, ze ucastnikem tohoto tizemniho fizeni nebyl, coz zalobce také tvrdi. Tato
skute¢nost byla diivodem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a
takto také stavebni ufad zcela spravné rozhodl. Dalsi dokazovani ohledné zptsobu oznameni
informace o zahajovaném uzemnim fizeni je pro posouzeni véci nadbytecné.

IV.
Replika zalobce.
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Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze nazory, které zalovany uvadi jako
nové ve vyjadieni k zalob¢, byl povinen zohlednit jiz na Grovni spravniho fizeni a nyni je
uplatnit nelze. Piesto se Zalobce vyjadiuje i k nové nastolenym otazkdm. Zalovany svym
postupem stvrzuje, ze stavebni Ufad oznameni o zahajeni izemniho fizeni ve véci Rychta
(déle jen ,,spravni fizeni*) nedorucil Zalobci zdkonem piedepsanym zpisobem, kdy na edesku
neumistil pfedmétné oznameni, v disledku toho stavebni ufad neinformoval zalobce, jak mu
uklada § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny a touto procesni chybou znemoznil
zalobci Ucastnit se spravniho fizeni. V kontrastu stim zalovany tvrdi, ze stavebni urad
zalobce informoval o zah4jeni spravniho fizeni v souladu s § 70 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, aniz uvadi, jakym zpiisobem a kter¢ listiny pro to svéd¢i. Nazor nelze pirezkoumat a
7alobce jej oznaGuje za nepravdu. Zalovany svévolnou konstrukci tvrdi, e Zalobce byl
informovan v souladu s § 70 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny i v pfipad¢, Ze stavebni urad
porusil povinnost uloZzenou § 70 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, kdy pfedmétné oznameni
nezveiejnil zplisoben umoznujicim dalkovy pfistup, tedy zalovany pise ucelové nepravdy.
Zalovany neuvadi, odkud pochazi jeho nazor, Ze Zalobce tvrdi, e u¢astnikem spravniho fizeni
neni. Nazor nelze piezkoumat a Zalobce jej oznaduje za nepravdu. Zalobce vzdy uvadél, Ze
ucastnikem spravniho fizeni je. Spor je mimo jiné o tom, Ze Zalobce se za Gcastnika spravniho
fizeni povazuje, kdy mu aktivni G€ast ve spravnim fizeni znemoznil stavebni Ufad procesni
chybou. Tedy to, ze se zalobce chybou stavebniho ufadu spravniho fizeni nemohl ucastnit,
neznamend, ze Ucastnikem spravniho fizeni neni. Stavebni ufad ani Zalovany nikdy o
ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni nerozhodli, a proto plati, Ze se zalobce za ucastnika
spravniho fizeni povazuje, nebot to vzdy prohlasoval a doposud prohlasuje, a to tak disledné,
ze se o tom vedou soudni spory. Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobce je ucastnikem spravniho
fizeni a byl opravnén podat zddost o obnovu spravniho fizeni a stavebni ufad a nasledné
zalovany byli povinni navrhu na obnovu vyhovét. Dalsi tvahy zalovaného ve smyslu, Ze
zalobce neni ucastnikem spravniho fizeni, a ivahy z toho vyplyvajici zalobce oznacuje za
nepravdu. Nelze piisvédCit ani nazoru zalovaného, Ze pro posouzeni zalobcovi zadosti o
obnovu spravniho fizeni je nerozhodné, z jakého diivodu jej stavebni ufad a zalovany za
ucastnika spravniho fizeni nepovazuji, nebot’ jsou povinni o Ucastenstvi Zalobce ve spravnim
fizeni rozhodnout.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Pfedn¢ je nezbytné uvést, Ze na zakladé ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v
dalSim fizeni spravni organ vazan.
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V ptfedchozim zruSujicim rozsudku ze dne 31.3.2014, ¢j. 57 A 53/2013-37, soud
uvedl, ze ,,Pri vyporadant otazky, zda zalobce byl ¢i nebyl ucastnikem predmeétného vizemniho
Fizeni, bylo nezbytné zabyvat se tim, zda Zalobci bylo zahdjeni Fizeni oznameno a tedy dostal
moznost ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny pisemné
oznamit svou ucast v Fizeni. Prvoinstancni organ ktomu v oduvodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti pouze uvedl, Ze ,, pri rozhodovani stavebniho uradu bylo zahdjeni vuzemniho rizeni
a jeho rozhodnuti oznameno verejnou vyhlaskou a Zalobce se neprihlasil jako ucastnik rizeni.
Jelikoz Zalobce neni ucastnikem fvizeni, je zZdadost o obnovu rizeni pravné nepripustnd a
stavebni virad podle § 66 odst. 1 pism. b) Fizeni zastavil“. Zalovany pak v odivvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,, odvolatel nebyl ucastnikem uzemniho Fizeni, protoze se
postupem podle § 70 zakona ¢. 114/1992 do uzemniho rizeni neprihlasil. V uzemnim Fizeni,
které bylo zahdjeno dne 27.8.2008 podanim zddosti, bylo ucastnikiim rizeni podle § 85 odst. 2
stavebniho zdkona oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1
stavebniho zakona doruceno verejnou vyhlaskou, protoze pro dané uzemi je vydan uzemni
plan. Podle ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v
platném zneni, je obcanské sdruzeni opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu
bylo prislusnym spravnim orgdanem zahdjeni rizeni oznameno, v tomto pripade md postaveni
ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu a
soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Z tohoto ustanoveni zdkona o ochrané
prirody a krajiny je zirejmé, ze stavebni urad nebyl povinen obcanskému sdruzeni Bobr Castor
o0.s. dorucovat pisemnou informaci o tom, Ze uzemni Fizeni bylo zahajeno. Tuto informaci
obcanskému sdruzeni sdelil verejnou vyhlaskou“. Podminky, které museji byt splnény pri
dorucovani verejnou vyhldaskou, jsou stanoveny v ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho radu.
Podle tohoto ustanoveni se doruceni verejnou vyhlaskou provede tak, Ze se pisemnost,
popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce spravniho organu,
ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyveseni. Pisemnost nebo ozndameni
se zverejni téz zpiisobem umozZiujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéSeni se
pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhiité splnéna i povinnost podle véty druhé.
V ustanoveni § 70 odst. 3 véta druha zdakona o ochrané prirody a krajiny je na rozdil od této
upravy stanoveno, Ze dnem sdéleni informace o zahdjeni vizeni se rozumi prvni den jejiho
zverejnéni na uredni desce spravniho organu a soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Dospely-li tedy spravni organy k zaveru, ze Zalobci bylo zahdjeni vzemniho Fizeni
oznameno verejnou vyhlaskou, bylo jejich povinnosti tento sviij zavér v oduvodnéni svych
rozhodnuti Fadné odiivodnit. Podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu se v odiivodnéni rozhodnuti se
uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti. Zalovany v odivvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné tak jako
prvoinstancni organ, ucinily zaver, zZe Zalobci bylo zahdjeni uzemniho 7izeni ozndameno
verejnou vyhlaskou, tj. Ze byly splnény podminky pri doruceni oznameni verejnou vyhlaskou,
avsak jiz neuvedly, na zaklade jakych konkrétnich listin i jinych dukazit maji za to, Ze je
Jjejich zaver spravny. V oditvodneni spravnich rozhodnuti tak v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho radu chybi uvedeni podkladii rozhodnuti tak vuvahy, kterymi se spravni
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organy vidily pri jejich hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze podstatnou cast Zalobnich namitek
predstavuji Zalobni namitky zpochybnujici existenci verohodnych ditkazii prokazujicich zaver,
Ze zalobci bylo zahdjeni uzemniho Fizeni oznameno verejnou vyhlaskou, resp. Ze zahdjeni
uzemniho Fizeni nebylo oznameno zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup, nemiize soud
z jejich pohledu prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ neni viibec ziejmé, o
jaké ditkazy se spravni orgdany pri svych zaveérech opiraly. Zda to byly dikazy Zalobcem
rozporované ci dikazy jiné. Nedostatek ditvodii napadeného rozhodnuti tak brani vécnému
prezkumu jeho zdakonnosti. Soud nemiize nahrazovat cinnost spravniho organu a teprve
v soudnim rizeni dohledavat listiny, které by eventudlne skytaly oporu zaveru zalovaného*.

Zalovany na strané 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,ze spisu
stavebniho uradu bylo zjisténo, Ze oznameni o zahdjeni uzemniho Fizeni ¢.j. 1627/2008-
OUPRP ze dne 5.9.2008 bylo na tredni desce Méstského viFadu Tachov vyvésSeno dne
5.9.2008 a sejmuto dne 22.9.2008. Ve spisu stavebniho uradu je dale doklad o tom, Ze
oznameni o zahdjeni Fizeni bylo zverejnéno i zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup, a to dne
5.9.2008. V souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, mohlo obcanské sdruzeni oznamit svoji ucast v uzemnim rizeni do dne 13.9.2008, coz
neucinilo. Stavebni urad v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze obcanské sdruzeni
Bobr Castor nebylo ucastnikem vuzemniho rizeni, jehoZ obnovu navrhuje, protoze se postupem
podle § 70 zdakona ¢. 114/1992 Sb. neprihlasilo k ucastenstvi v tomto rizeni, ale neuved|, na
zdklade jakych konkrétnich listin Ci jinych ditkazu povazZuje sviij zaver za spravny. Odvolaci
organ zjistil, Ze ve spisu stavebniho uradu jsou listiny, které dokazuji, Ze obcanské sdruzeni
Bobr Castor nesplnilo podminky ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, a o tato zjisteni tedy dopliuje odiivodnéni usneseni stavebniho uradu’. Na
stran¢ 6 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze ,,odvolaci orgdn v
souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu doplnil odivodneni usneseni
stavebniho uradu. Odvolaci organ tak postupoval, protoZe souhlasi s vyrokem usneseni
stavebniho uradu, ale oditvodnéni tohoto usneseni povazuje za neuplné. Oditvodneéni doplnil
odkazem na skutecnosti ziejmé ze spisoveého materialu. Odvolaci organ timto zpiisobem
postupoval v souladu se zakladni zasadou cinnosti spravnich organii zakotvenou v § 6 odst. 2
spravniho radu, podle které je spravni orgdan povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady a dotcené osoby byly co nejméné zatézovany*.

Zalovany byl na zakladé pfedchoziho zrugujiciho rozsudku povinen uvést, na zakladé
jakych konkrétnich listin ¢i jinych dikazii ma za to, Ze byly splnény podminky pii doruceni
oznameni vetejnou vyhlaskou, a soucasné uvahy, kterymi se tidil pti jejich hodnoceni.

Zalovany této své povinnosti nedostal. Namisto toho aby dnem jejiho vydani, spisovou
znackou, nebo ¢islem jednacim oznacil listinu, na zékladé které dospél k zavéru, Ze byly
splnény podminky pfi doruceni ozndmeni vetejnou vyhlaskou, pouze obecné konstatoval, ze
»ve spisu stavebniho uradu je dale doklad o tom, Ze oznameni o zahdjeni Fizeni bylo
zverejneno i zpusobem umoznujicim dalkovy pristup®, ,,ve spisu stavebniho uradu jsou listiny,
které dokazuji, Ze obcanské sdruzeni Bobr Castor nesplnilo podminky ustanoveni § 70 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny* ¢i ze ,,oduvodnéni doplnil odkazem na
skutecnosti ziejmé ze spisového materidlu. Zalovany tak nejen Ze porusil ustanoveni § 78
odst. 5 s.t.s., kdyZ nerespektoval pravni nazor, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku,
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nybrz opét zatizil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Neni vibec ziejmé, z jakych
listin Zalovany vychézel, neuvedl jejich obsah, neuvedl tuvahy, kterymi se fidil pii jejich
hodnoceni.

Nad ramec shora uvedeného je znovu potfebné konstatovat, ze podminky, které museji
byt splnény pii dorucovani vetejnou vyhlaskou, jsou stanoveny v ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni se doruceni vetejnou vyhlaskou provede tak, ze se
pisemnost, popfipadé ozndmeni o mozZnosti pievzit pisemnost, vyvési na ufedni desce
spravniho orgénu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznac¢i den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvetejni t€Z zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Patnactym
dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i
povinnost podle véty druhé. V ustanoveni § 70 odst. 3 véta druha zdkona o ochrané pfirody a
krajiny je na rozdil od této upravy stanoveno, ze dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se
rozumi prvni den jejiho zvetfejnéni na ufedni desce spravniho organu a soucasné zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Zakon v ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu vyslovné hovofi o zvefejnéni
Lwpisemnosti' nebo ,,oznameni‘ t€z zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. V dané véci bylo
vetejnou vyhlaskou dorucovano ,,oznameni, tj. Ozndmeni o zahajeni tizemniho fizeni a
pozvani k Gstnimu jednani ze dne 5.9.2008, a proto bylo nezbytné, aby toto ,,oznameni®, tj.
Ozndmeni o zahdjeni izemniho fizeni a pozvani k ustnimu jedndni ze dne 5.9.2008, bylo
zvetejnéno téz zptsobem umoznujicim dalkovy piistup. Pfitom neni mozné dospét k zavéru,
ze vzhledem k rozsahu Oznameni o zahéjeni izemniho fizeni a pozvani k Gstnimu jednéni ze
dne 5.9.2008 (1 strana textu), nebylo mozné tuto listinu zvefejnit zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup cely jeji obsah (viz. § 20 odst. 2 stavebniho zakona).

Ve spravnim spise se nachdzi pouze vypis z webovych stranek www.tachov-mesto.cz
ze dne 10.11.2009, kde je krom textu ,,Domovskd strdanka/Informace o mésté/Urad
obcanovi/Uredni deska/Archiv dokumentii/2008/Zari/Pétek 5. Zari 2008/Ozndmeni o zahdjent
uzemniho Fizeni/ - Zazemi pro sportovni aktivity v Tachove, Pobrezni ulice* uveden pouze
text ,,0znameni zahdjent tizemniho Fizeni — Zazemi pro sportovni aktivity v Tachove, Pobrezni
ulice®.

Zminény vypis vubec neprokazuje, ze by Ozndmeni o zahajeni izemniho fizeni a
pozvani k Gstnimu jednani ze dne 5.9.2008 bylo zvefejnéno téz zpiisobem umoziujicim
dalkovy piistup. Nevyplyva z n¢ho totiz, Ze by krom textu ,,Oznameni zahdajeni uzemniho
Fizeni — Zazemi pro sportovni aktivity v Tachove, Pobrezni ulice* bylo zvefejnéno i Oznameni
o zah4jeni uzemniho fizeni a pozvani k Gistnimu jednani ze dne 5.9.2008. Tento zavér je zcela
v souladu se skute¢nostmi tvrzenymi zalobcem v Zalobg.

VI
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.i.s. soud pfistoupil i ke
zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud
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soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIL
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢. Soud naopak zalobci neptiznal ,,3x nahradu hotovych
vydajii zalobce ve vysi pausalni castky urcené § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, nebot’ Zalobce nevy¢islil a nedolozil vynalozeni jakychkoli hotovych vydaji.
Pfi u¢inéni tohoto zavéru soud vychazel ze zavért, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
naptiklad v rozsudku ze dne 25. srpna 2015, sp.zn. 6 As 135/2015 — 79, ktery v bodech 20 a
21 uvedl: ,,Ddle Nejvyssi spravni soud resil otazku, zda neni potreba prislusna ustanoveni s.
F. s. interpretovat souladné s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 ze dne 7. Fijna
2014 (275/2014 Sb.) tykajicim se rovnosti ucastnikii civilniho rizeni a prava nezastoupeného
ucastnika Fizeni na pausalni ndhradu hotovych vydajii. Shledal ale, Ze tomu tak neni. Ustavni
soud v citovaném ndlezu provadel interpretaci ustanoveni § 137 obcanského soudniho radu v
tehdy ucinném znéni, nikoliv interpretaci soudniho ¥adu spravniho. Rada argumenti
nadnesenych Ustavnim soudem neni pro oblast spravniho soudnictvi vyuzitelnd. Zejména je
nutno poukdzat na to, ze Ustavni soud shledal existenci nepravé (teleologické) mezery v
pravu, kterou byl nucen vykladem pomoci analogie zaplnit, v tom, Ze je porusena rovnost
ucastniku vizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Mél pritom na mysli
rovnost stran konkrétniho sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. brezna
2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014 - 25 vyjadiujici se k diléi otdzce, zda citovany ndlez Ustavniho
soudu dopadda na véci socidlni péce souzené ve spravnim soudnictvi). Ve spravnim soudnictvi
pritom panuje konstantni judikatura, podle niz se Zalovanym ndhrada nakladu 7izeni
zpravidla nepriznava, a to ani tehdy, nechaji-li se zastupovat advokdtem (srov. k tomu napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ.
pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, popr. neddvné usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. brezna 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47 a tam citovanou judikaturu). Stejné tak
miFi cisté jen do oblasti obcéanského prava iivaha Ustavniho soudu, podle niz interpretativni
vyrok I citovaného ndlezu prestavuje ,,alespon docasné reseni systémového probléemu ceske
Justice, tedy motivace ,velkych hracii‘ sériove zalovat ,malé hrace‘. " Z citace je ziejmé, Ze
Ustavni soud sam vnimal sviij nélez jako preklenovaci. Nejvyssi spravni soud vzal proto ddle
v uvahu fakt, Ze po vyddni citovaného ndlezu Ustavniho soudu nabyla icinnosti novela
obcanského soudniho radu (zakon ¢. 139/2015 Sb.), ktera dany problém vyresila pro oblast
obecného soudnictvi (viz vySe citované novelizované znéni § 151 odst. 3 obcanského soudniho
radu). Ackoliv si zdakonodarce musel byt védom toho, Ze soudni 7ad spravni obsahuje
svébytnou upravu nakladii vizeni, k jeho novelizaci v tomto smeru nepristoupil. Tim se jen
potvrzuje vaha, Ze divody, pro které Ustavni soud vyuzil v obcanském soudnim Fizeni
ustavné konformni vyklad pomoci analogie, nejsou plné prenositelné na rizeni podle soudniho
radu spravniho. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, Ze za soucasného stavu pravni
upravy nemiize priznat procesné nezastoupenemu navrhovateli (potazmo v jinych pripadech
Zalobci) nahradu nakladu vizeni stanovené pausalni castkou podle advokatniho tarifu, nybrz
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musi i nadale vychazet z ndkladu, jejichz vynaloZeni navrhovatel (potazmo zZalobce) soudu
prokaze*.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. ledna 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



