57 Af41/2014-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci zalobce
Gastro — Spaliek, s.r.o., se sidlem Marianské Lazn&, Hlavni tfida 267/27, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2014 ¢.j. 27178/14/5000-14301-706470,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

L
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2014 &.j.
27178/14/5000-14301-706470 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Karlovarsky kraj, izemniho pracovisté
v Marianskych Laznich (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ* ¢i ,,spravce dan¢®) ze dne 2.5.2014
¢.j. 561009/14/2405-05702-401843 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci za obdobi od 1.1.2012 do 30.6.2012
stanovena nadhradnim zplsobem dan z ptidané hodnoty ve vysi 90 694 K& podle § 98 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31.12.2012 (dale jen ,,zakon
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o dani z ptfidané hodnoty*), pfi nesplnéni povinnosti registrovat se k dani z pridané hodnoty
podle § 95 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu odiivodnil tim, Ze dne 16.11.2011 pod ¢&.j. 68933/11970 podal dle
zakona o dani z pfidané hodnoty ke spravci dané piihlasku k registraci k dani z ptfidané
hodnoty k datu 1.1.2012, tedy v fddném terminu. Spravce dané zaslal Zalobci vyzvu k
prokézani skutec¢nosti ¢.j. 63184/12/1259-7040-1843, ve které konstatuje, Zze vzhledem ke
skute¢nosti, ze k ptihlaSce k registraci k dani z pfidané hodnoty nebyly dolozeny skute¢nosti
tvrzené v podani, kontaktoval jednatele zalobce ve véci jejich doplnéni = zde je nutno
konstatovat, ze §§ 94 a 95 zakona o dani z pfidané hodnoty a ani pouceni k piihlasce k dani
z ptidané¢ hodnoty neurCuje, Zze se maji skuteCnosti tvrzené v podani néjakym zplsobem
dokladat. Spravce dané vyzvou pozadoval doplnéni tidaju pro registraci, tj. ptedlozeni obratd,
resp. trzeb ode dne vzniku spole¢nosti. Zalobce dolozil Ghrny trzeb za rok 2010 a 2011 (tedy
24 mésicu, pro registraci k dani z pfidané hodnoty se dle ustanoveni § 6 zdkona o dani z
piidané hodnoty posuzuje 12 meésictt) do dne 21.12.2011 — tedy v dostatecném terminu pro
ovéteni podminky pro registraci k dani z pfidané hodnoty k pozadovanému terminu registrace
k 1.1.2012 a provedeni registrace k dani z ptidané hodnoty v pozadovaném terminu a dle
zékona. Spravce dané sam ve vyzvé konstatuje, ze po ovéfeni idaji uvedenych v ptihlasce k
registraci k dani z pfidané hodnoty bylo zjisténo, Ze datum rozhodného dne pro povinnost
zakonné registrace byl 31.10.2011, samotnd registrace k 1.1.2012. Pfesto spravce dané
pozadoval dolozit uhrny trzeb za roky 2008 a 2009, tedy nad ramec zakona, kdyz si sam mohl
z volné pfistupnych (a vlastnich) registraci a evidenci zjistit, Ze Zzalobci byla zruSena
registrace k dani z pfidané hodnoty k 31.3.2009 — pii zruSeni registrace si spravce dané
nepochybné ovéfil, ze se jednalo o odiivodnénou zadost a obraty zalobce za poslednich 12
meésict nedosahly 1 mil. K¢. Dale je z listin ulozenych v obchodnim rejstiiku (i u spravce
dané¢ = vykaz ziskll a ztraty tvofici pfilohu k pfiznani k dani z pf{jmi pravnickych osob)
ziejmé, ze zalobce za rok 2009 vykazal pouze ostatni provozni piijmy ve vysi 132 tis K¢. Z
vyse uvedenych diivodia se zalobci vyzva spravee dané jevi jako bezpredmétna a v rozporu se
zakladnimi zasadami danového fizeni. Spravce dané mél k dispozici veskeré podklady
k tomu, aby pfihlasku Zzalobce k registraci k dani z pfidané hodnoty fadn¢ vyhodnotil a
zalobce zaregistroval k pozadovanému terminu. Toto spravce dané neucinil. Stiznost Zalobce
dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (déle jen ,,datovy tad“) proti vyzve byla
spravcem dané¢ vyrozuménim o vyfizeni stiznosti ze dne 23.11.2012 ¢,
76187/12/125010402379 zamitnuta a shleddna bezdlvodnou. Spravce dané protokolem o
ustnim jednani pifi spravé dani ze dne 29.4.2014 ¢.j. 548150/14/2405-05702-401843 a
nasledné platebnim vymeérem ze dne 2.5.2014 ¢.j. 561009/142405-05702-401843 na dan
stanovenou ndhradnim zptisobem za uskutecnéna zdanitelnd plnéni uskutecnéna bez dan¢ v
obdobi 1.1.2012 do 30.6.2012 doméfil dan z ptidané hodnoty v celkové vysi 90.694,00 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné 1hiité odvolani, zaevidované dne 20.5.2014
pod &.j. 603245/14. Zalobce dale uvedl, Ze spravce dané v odiivodnéni platebniho vyméru
podrobné popisuje svoji snahu o doplnéni tdajti na ptihlasce k dani z pfidané hodnoty, ale
neuvadi, jaké pochybnosti m¢l konkrétné z tidaji ptihlasky k registraci k dani z ptidané
hodnoty, protoze obrat za piedchazejicich 12 mésict, jak ukladd zakon o dani z ptfidané
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hodnoty, byl spravci dané pfedlozen. Pfedlozeny obrat, resp. trzba od vzniku spole¢nosti, tedy
od 11.4.2007, coz je nepochybné podstatné vice nez ptedchozich 12 mésict, za které se obrat
pro registraci uvadi, a ktery byl v pfihlaSce uveden, nebyl spravcem dané konkrétné
zpochybnén. Spravci dané byly predlozeny thrny trzeb za roky 2010 a 2011, tedy za 24
mesicl, to je podstatné vice, nez je pozadavek zdkona o dani z pfidané hodnoty, a to v
terminu pro provedeni registrace k pozadovanému datu 1.1.2012. Zalobci byla diive zrusena
registrace k dani z pfidané hodnoty k 31.3.2009, a protoze registrace byla bez problému
zrusena, da se predpokladat, ze spravce dané dostdl svym povinnostem vyplyvajicim z
ustanoveni §106 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném pro rok 2009 a
davody uvedené v zadosti o zruSeni registrace fadn¢ proveétil (Pokud platce zada o zruseni
registrace, je povinen prokdzat, ze existuji divody pro zruseni registrace uvedené v odstavci
1) a ovétil obrat nejméné 12 meésict zpét, tedy od 31.3.2008 do 31.3.2009. Spravce dané vSak
v danovém fizeni neustéle trval na dolozeni obratu (trzeb) za obdobi od zalozeni Zalobce, kdy
1 z dokumenti znamych spravcei dan€ (pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob za rok 2009
— vykaz zisku a ztraty) je jasné, Ze zalobce obrat pro povinnou registraci do té doby
nesplioval. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce zménil majitele, byly podklady pozadované
spravcem dan¢ nad ramec skutec¢nosti potfebnych k registraci k dani z ptidané hodnoty (obrat
za roky pied rokem 2010) od byvalé ucetni spolecnosti zajistény az 11.6.2012. Spravce dan¢ v
platebnim vymeéru konstatuje, ,Ze v ramci registracniho vizeni bylo ndsledné dikazy
potvrzeno datum povinné registrace danového subjektu k dani z pridané hodnoty k 1.1.2012.%.
Spravce dané si tedy jen potvrdil podklady predlozené danovym subjektem k registraci, a to
ze danovy subjekt dostdl svym povinnostem a piihlasku k registraci podal v souladu se
zakonem o dani z pfidané hodnoty. Spravce dané na zadklad¢é svych zjisténi zaregistroval
danovy subjekt k dani z ptfidané hodnoty az k datu 1.7.2012, a¢ tak meél ucinit k
pozadovanému terminu 1.1.2012, a pfistoupil ke stanoveni dan¢ ndhradnim zptisobem z trzeb
za obdobi leden az cerven 2012, tedy za obdobi, ve kterém danovy subjekt jiz po spravei dané
pozadoval byt k dani z ptidané hodnoty registrovan. Dle nazoru zalobce mél spravce dané k
dispozici veskera data k provedeni registrace k dani z pfidané hodnoty k pozadovanému datu
1.1.2012 a m¢l tak ucinit, a pokud by nasledn¢ Setfenim zjistil, Ze ze strany zalobce doslo k
stanoveni dané nahradnim zptisobem. Zalobce je piesvédéen, Ze spravce dané mél k dispozici
vesSkeré podklady pro provedeni registrace k dani z pifidané hodnoty. Spravce dané
nepostupoval v souladu s ptfisluSnymi ptedpisy, pozadoval dolozeni skute¢nosti, které nemely
relevantni podklad, a tim poskodil Zzalobce v tom, ze neprovedl registraci k dani z pfidané
hodnoty k datu uvedenému v piihlasce k registraci a znemoznil tak zalobci uplatnit narok na
odpocet dané¢ z piijatych zdanitelnych plnéni, ktera Zzalobce nasledné vyuzil ke své
ekonomické Cinnosti (trzby), ze kterych spravce dané stanovil dan ndhradnim zpisobem bez
zohlednéni ptijatych zdanitelnych plnéni, tedy moznych odpocti.

Zaveérem zalobce uvedl, ze Zalovany fadné¢ podané odvolani napadenym rozhodnutim
zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalobce spatiuje v napadeném rozhodnuti
zalovaného poruseni zakladnich piedpisi a zdkonnych norem, zejména zédkona o dani
z pfidané hodnoty, tato rozhodnuti poskodila zalobce finan¢né¢ ve vysi doméfené dané
néhradnim zptsobem. Zalovany se ve zdiivodnéni rozhodnuti o odvolani viibec nezabyva
meritem véci, sice konstatuje, ze prihlaska i podklady rozhodné pro registraci k dani z ptidané
hodnoty byly podany vcas, ale trva na pozadavcich ptedlozeni podklada jdoucich nad rdmec
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zéakona, podklady mél k dispozici anebo jejich potteba pro pozadovany tkon (registraci k dani
z ptidan¢ hodnoty) neni v souladu se zakonem a spravce dan¢ i Zalovany S§li ve svych
pozadavcich nad rdmec zdkona a svym jednanim zalobce poskodily vyméfenim dané
nahradnim zplsobem.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobg, v &asti ,,Zalobni namitky a
vymezeni predmétu sporu®, zalovany mimo jiné uvedl, ze byt Zzalobni ndvrh smétuje proti
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu vymeéru stanovujicimu dan néhradnim
zpusobem v dusledku nesplnéni povinnosti se registrovat k dani z pfidané hodnoty, pfedmét
sporu spociva v posouzeni otazky opravnénosti pozadavku spravce dané vzneseného vuci
zalobci stran dolozeni skutecnosti tvrzenych v ptihlasce k registraci k dani z pridané hodnoty
a na n¢ navazujici vydani rozhodnuti o registraci k dani z ptidané hodnoty ke dni 1.7.2012,
nikoli ke dni pozadovanému zalobcem a odpovidajicimu lhité stanovené § 6 zakona o dani
z ptidané hodnoty, tedy 1.1.2012. Zalobce ve svém Zalobnim navrhu dovozuje, ze pokud by
ho spréavce dané zaregistroval k dani z pfidané hodnoty tak, jak to bylo pozadovano v
prihlasce k registraci uplatnéné dne 16.11.2011, nenastaly by podminky pro stanoveni dané
nahradnim zptisobem podle § 95 odst. 1 zakona o dani z piidané hodnoty.

Zalobce podal dne 16.11.2011 pod &.j. 68933/11 piihlasku k registraci k dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,pfihlaska k registraci). Vzhledem k tomu, ze pfihlaska k registraci
neobsahovala zejména idaje o obratu za piedchozi kalendaini rok, kontaktoval spravce dané
nejprve telefonicky zalobce s pozadavkem na doplnéni udaji a dikazi, které by tvrzeni
uvedend v piihlasce k registraci osvéd¢ily. Zalobce ani na opakovany neformalni pozadavek
spravce dan¢ nereagoval, proto vydal spravce dané dne 16.12.2011 vyzvu k doplnéni tdaji
pro registraci podle § 129 odst. 1 danového tadu, ¢.j. 71901/11/125970403099 (dale jen
,»Vyzva®), ve které pozadoval ptedlozeni obratii ode dne vzniku spole¢nosti. Této vyzvée bylo
ze strany zalobce kompletné vyhovéno dne 11.6.2012. Spravce dané bezprostfedné poté
zalobce zaregistroval jako platce dan¢ z pfidané hodnoty dle § 129 odst. 2 danového fadu
v navaznosti na § 94 odst. 1 zdkon o dani z ptfidané hodnoty ke dni 1.7.2012.

Po ovéteni udaji uvedenych v pfihlasce k registraci bylo zjisténo, ze datum rozhodné
pro povinnost zakonné registrace bylo 31.10.2011. Zalobce mél byt tedy dle § 94 odst. 1
zékona o dani zpfidané hodnoty registrovan k 1.1.2012, ale protoze vadu ptihlasky
k registraci odstranil az dne 11.6.2012, probé¢hla jeho registrace v souladu s § 128 odst. 2
danového tfadu ke dni 1.7.2012. Za obdobi, po které zalobce nesplnil svoji registracni
povinnost, tedy od 1.1.2012 do 30.6.2012, stanovil spravce dané, v souladu s § 98 odst. 1
zdkona o dani z pfidané hodnoty, dafi nahradnim zptsobem ve vysi 90.694 K&. Zalobee se
proti rozhodnuti spravce dané dne 20.5.2014 fadné a véas odvolal. Zalobce ve svém odvolani
tvrdil, Ze spravce dané neuvedl, jaké pochybnosti m¢l konkrétné z idaji na podané piihlasce,
protoze obrat za predchazejicich 12 kalendainich mésicti byl pfedlozen. Spravci dané byly
spolu s ptihlaskou predlozeny uhrny uplat za roky 2010 a 2011, tedy za 24 mésica, to je
podstatné vice, nez je pozadavek zakona o dani z pfidané hodnoty, a to v terminu pro
provedeni registrace k pozadovanému datu 1.1.2012. Spole¢nosti byla jiz diive zruSena
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registrace k dani z pfidané hodnoty, k ¢emuz byl spradvcem dan€ zkouman obrat od 31.3.2008
do 31.3.2009. I ptesto spravce dan¢ stale trval na piedlozeni obratu ode dne vzniku
spole¢nosti, i kdyz mu z dokumentii bylo jasné, ze spole¢nost do té doby obrat pro povinnou
registraci nespliiovala. Podle zalobce byly podklady poZadované sprdvcem dané bez
relevantniho diivodu a nad ramec skuteCnosti potiebnych k registraci, spravce dané svym
postupem poskodil zalobce a znemoznil mu narokovani nadmérného odpoctu z pfijatych
zdanitelnych plnéni vztahujicich se k trzbam, z nichz byla dan stanovena néhradnim
zpusobem.

Ve vyjadieni k zalobé, casti ,,Argumentace zalovaného®, se pak zalovany nejprve
vyjadtil k povaze dané z pridané hodnoty a pod body [1] - [15] pfipomnél dotéenou pravni
upravu obsazenou v zdkoné o dani z ptidané hodnoty, danovém fadu a v zdkoné ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi. Nasledn¢ uvedl, Ze povazuje za smérodatné, ze zalobce podal dne
16.11.2011 netplnou ptihlasku k registraci. Ani na zakladé¢ opakovaného neformalniho
pozadavku spravci dan¢ nevyhovél a potiebné chybéjici udaje nedoplnil. Vzhledem k jeho
pasivité vznikly spravci dané pochybnosti o tidajich v prihlasce uvedenych, a proto vydal dne
16.12.2011 Vyzvu, ve které pozadoval po zalobci, aby ve stanovené l1hiité a v souladu s § 129
odst. 1 danového tadu dolozil obraty, resp. trzby ode dne vzniku spolecnosti. Opravnény
pozadavek spravce dané vychazel ze skuteCnosti, ze obrat pro registraci k dani z pfidané
hodnoty se pocita vzdy postupné za 12 ptredchazejicich kalendainich mésict, tedy ve vétsing
pripadl za obdobi, ktera se neshoduji s kalenddinim rokem. Spravce dané proto ke svému
posouzeni potieboval podrobnéjsi udaje z ucCetnictvi nez ty, které jsou uvedeny souhrnné ve
vykazech k 31.12. pfislusného roku odevzdanych k dani z pfijmi pravnickych osob.
Pozadavek na dolozeni mésicnich trzeb zalobce uskutecnénych v letech 2007, 2008, 2009,
2010 a 2011 nebyl takového rozsahu, aby vyzadoval 6 mési¢ni lhiitu ke shromazdéni, nebot’
tyto udaje by mél mit danovy subjekt bézn¢ k dispozici ve svém ucetnictvi. Presto dolozil
zalobce ve 1hlité¢ stanovené spravecem dané Vyzvou pozadované obraty pouze za roky 2010 a
2011. Zbylé skutecnosti nutné k posouzeni spravnosti udaji v prihlasce k registraci, tedy
obraty za roky 2007, 2008 a 2009, byly dolozeny vinou pozdni sou¢innosti zalobce az dne
11.6.2012, tedy po uplynuti lhiity stanovené spravcem dané ve Vyzve, v dusledku ¢ehoz se
povazuje piihlaSka za podanou az dnem 11.6.2012 (viz bod [4]), tedy opozdéné ve vztahu
k datu povinné registrace 1.1.2012. Ke zpozdéni v registraci nedoslo tedy ze strany spravce
dan¢, nybrz vinou zalobce. Pokud zalobce nebyl schopen pozadované doklady ve stanovené
lhtté dolozit, mohl dle danového fadu v pfedmétné véci pozadat spravce dané o prodlouzeni
stanovené lhiity v souladu s § 36 nebo v pfipadé naplnéni objektivnich divodli pozadat
spravee dané o navraceni lhiity v predesly stav dle § 37. Zadny z prostiedki nabizenych
daniovym fadem vSak Zalobce nevyuzil. Fakt, Ze vysledek registracniho fizeni osvédcil tvrzeni
zalobce, nic neméni na tom, ze spravce dané byl opravnén pozadovat, aby zalobce sva tvrzeni
v piihlaice uvedend vysvétlil, dolozil, doplnil ¢ zménil (viz bod [3]). Zalovany shodné se
svym rozhodnutim o odvolani trva na tom, ze spravce dané postupoval v pfedmétné véci
v souladu se zdkonem. Zalobce nemohl v piipadé prihlasky k registraci, u které skutednosti
potiebné k jejimu ovéreni dolozil az dne 11.6.2012, ocekavat, ze se stane platcem dané ode
dne 1.1.2012. Spravce dané dodrzel pfi registracnim fizeni lhitu ustanovenou v § 129 odst. 4
danového tadu (viz bod [5]) a rozhodl o podané piihldsce do 30 dni ode dne jejiho podani
(resp. doplnéni pozadovanych tdaji po uplynuti lhiity stanovené k doplnéni podani ve smyslu
§ 128 danového tadu), tedy dne 12.6.2012, kdy rozhodnutim ¢.j. 53046/12/125970403099
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zaregistroval zalobce jako platce dané z ptidané hodnoty ode dne 1.7.2012. V duasledku
nesplnéni registracnich povinnosti aplikoval spravce dan¢ zcela spravné § 98 zdkona o dani
z ptidané hodnoty (viz bod [6]). Pro ucely stanoveni dan¢ nahradnim zptisobem byl zalobce
vyzvan k dolozeni uskutecnénych plnéni za relevantni obdobi ode dne 1.1.2012 do 30.6.2012
a dan byla na zékladé dolozenych podkladd stanovena nahradnim zptisobem v souladu s § 98
odst. 2 zdkona o dani zpfidané hodnoty (viz bod [7]). V podrobnostech ohledné
opodstatnénosti pozadavku spravce dan¢ k doplnéni tidaji pro registraci uplatnéného podle
§ 129 odst. 1 danového fadu zalovany odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
o odvolédni, ve kterém se k této zalezitosti dikladn¢ vyjadfil, a jen stru¢né shrnul, ze pfi
piezkoumani prvoinstan¢niho rozhodnuti nebylo zjisténo pochybeni v postupu spravce dang,
které by vedlo k poskozeni zalobce ¢i v kraceni na jeho pravech. Pozadavek spravce dané na
doplnéni podkladi pro registraci k dani z piidané hodnoty nebyl ani nepfiméfeny ani
nezakonny, ba nebyl ani projevem liboviile spravce dan¢.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany se ve svém vyjadieni
odvolava na to, Ze spravce dan¢ postupuje v duchu zakladnich zasad spravy dani (bod 9) a
postupuje v souladu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy. Zaroven se odkazuje na zasady
proporcionality (bod 11) a pouziti prostiedkd, které danovy subjekt nejméné zatézuji. Tvilrce
zakona o dani z pfidané hodnoty m¢l nepochybné tyz timysl, proto do zdkona vc¢lenil lhitu
pro prokazovani obratu k registraci k dani z pfidané hodnoty 12 mésict, ne 16, ne 20, ne 24
ani ne 36 mésicl. Zalovanym citovany zakon obsahuje uvedené, ale zakon o dani z piidané
hodnoty jako lex specialis urcuje lhitu 12 mésicii pro potieby registrace k dani z ptidané
hodnoty. Pozadavek spravce dané na dolozeni obratti za dobu delsi se zalobci v tomto piipadé
jevi v rozporu se zdkonem o dani z pfidané hodnoty a v rozporu s argumenty uvadénymi
zalovanym v bodech 9, 10 a 11 jeho vyjadieni. Zalobce dale zopakoval, Ze spravce dané mél
k dispozici veskerd pozadovand data (danova priznani k dani z pfijmi pravnickych osob
vcetné vykazu udavajicich vysi obratu) za pozadovana obdobi a jeho pozadavek Sel nad ramec
zékona o dani z ptidané hodnoty. Spravce dan¢ obdrzel pozadovana data za roky 2010 a 2011
do 21.12.2011, tedy v terminu pro provedeni registrace k dani zpfidané hodnoty
k pozadovanému terminu k 1.1.2012. Dalsi pozadavek spravce dan¢ na dolozeni uhrni trzeb
za roky 2008 a 2009 se zalobci jevi jako libovile spravce dané, tedy nad rdmec ustanoveni
o registraci k dani z pfidané hodnoty v piislusném zakon&. Zalobce setrval na svém
pozadavku na zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i1 Zzalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Finan¢ni ufad v Maridnskych Léaznich vydal dne 12.6.2012 rozhodnuti o registraci
zalobce k dani z pfidané hodnoty, a to odkazem na ustanoveni § 129 odst. 4 danového tadu,
podle kterého ,,spravce dané rozhodne o registraci ve lhite 30 dnii ode dne podani prihlasky,
popripadé ode dne odstranéni jejich vad; ve zviast' sloZitych pripadech miize tuto lhiitu
prodlouzit nejblize nadrizeny spravce dané* a § 94 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
podle kterého ,,osoba povinna k dani, se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, jejiz obrat
za nejvySe 12 kalendarnich mésicii presahne castku uvedenou v § 6, se stava pldatcem od
prviniho dne tretiho mésice nasledujicitho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat,
nestane-li se podle tohoto zakona platcem driive. Nesplni-li registracni povinnost podle § 95
odst. 1, stava se platcem datem ucinnosti registrace uvedenym na rozhodnuti o registraci, a
to s ti¢innosti od 1.7.2012. Zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani, a proto nabylo
pravni moci dne 24.7.2012.

Vydani tohoto rozhodnuti pifedchdzelo podéani piihlasky Zalobce k registraci k dani
z ptidané hodnoty a vyzva k doplnéni tdaji pro registraci podle § 129 odst. 1 danového fadu
ze dne 16.12.2011, podle kterého ,,spravce dané proveri udaje uvedené dannovym subjektem v
prihlasce k registraci a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti vyzve daiovy
subjekt, aby udaje vysvetlil, dolozil, popripadé doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi lhutu, v
niz je danovy subjekt povinen tak ucinit".

Prvoinstan¢ni organ ve vyzve uvedl, ze ,,dne 16.11.2011 obdrzel prihlasku k registraci
kdani z pridané hodnoty. Spravce dané pochybuje, zda bylo spravé uvedeno datum
rozhodného dne pro povinnost zakonné registrace, nebot’ nebylo mozné oveérit castku obratu
za nejblizsich 12 predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicu. Vyzyvame Vas proto
podle ust. § 92 odst. 3 a ust. § 129 odst. 1 danového radu, abyste ve lhuté do 15 dnii ode dne
doruceni této vyzvy, predlozili obraty, resp. trzby ode dne vzniku Vasi spolecnosti*.

Do dne 21.12.2011 zalobce piedlozil ,méesicni obraty za roky 2010 a 2011, dne
11.6.2012 pak byly ptedloZeny i ,,0braty za roky 2008 a 2009.

B.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty nesplni-li osoba povinnd k dani
povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo podle § 95 odst. 2 pism. a), stanovi spravce
dané¢ dan ndhradnim zpiisobem.

V ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o dani z ptfidané hodnoty je pak uvedeno, Ze osoba
povinna k dani, kterd se stava platcem podle § 94 odst. 1, jejiz obrat piekrocil Castku
uvedenou v § 6, je povinna podat ptihlasku k registraci do 15 dnii po skonceni kalendarniho
mésice, ve kterém piekrocila stanoveny limit.



pokracovani 8 57 Af41/2014

K tomu, aby mohlo byt vydano prvoinstancni rozhodnuti, bylo nezbytné vyiesit
otazku, zda zalobce splnil ¢i nesplnil povinnost registrovat se podle § 95 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty.

V dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti jiz tato otdzka byla vyfeSena pravomocnym
rozhodnutim Finan¢niho Ufadu v Maridnskych Laznich o registraci Zalobce k dani z ptidané
hodnoty ze dne 12.6.2012. Finan¢ni ufad v Maridnskych Laznich dospél k zavéru, ze zalobce
nesplnil registracni povinnost podle § 95 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a proto
v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 véta druha zakona o dani z pfidané hodnoty rozhodl o
tom, Ze se zalobce stdva platcem datem ucinnosti registrace uvedenym na rozhodnuti o
registraci, tj. dnem 1.7.2012.

S ohledem na to, Ze podle § 99 odst. 1 véta prvni danového fadu vyskytne-li se v fizeni
otazka, o které jiz pravomocné rozhodl piislusny orgén vefejné moci, je spravce dané
takovym rozhodnutim vazan, nemohl prvoinstancni organ vytesit otdzku splnéni ¢i nesplnéni
povinnosti registrovat se podle § 95 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty jinak nez jak ji
vyftesil Financni ufad v Marianskych Laznich.

Pokud zalobce nepodal odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Marianskych
Laznich o registraci zalobce k dani z ptfidané hodnoty ze dne 12.6.2012, a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, zbavil se moznosti nasledného prezkumu spravnosti vyfeSeni otazky
splnéni ¢i nesplnéni povinnosti registrovat se podle § 95 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Odvolaci namitky zalobce uplatnéné teprve v odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti a zpochybnujici spravnost vyteSeni otdzky splnéni ¢i nesplnéni povinnosti
registrovat se podle § 95 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty tak nemohly byt shledany
divodnymi.

To samé plati i pro zalobcovy namitky zalobni. Jak vyplyva naptiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, ¢.j. 2 Afs 11/2008-101 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), proti rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o registraci platcem dané z pfidané hodnoty lze brojit zalobou ve spravnim
soudnictvi. Tim ze Zalobce v eventudlnim soudnim fizeni nezpochybnil spravnost vyieSeni
otazky splnéni ¢i nesplnéni povinnosti registrovat se podle § 95 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty, nemlze se prezkoumani spravnosti této otazky dovoldvat teprve nyni.
V tomto sméru Ize analogicky odkéazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28.11.2008, ¢.j. 8 Afs 64/2008 — 51. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni
tohoto rozsudku uvedl, ze ,, pripomina § 48 danového radu, podle kterého se miiZe prijemce
rozhodnuti odvolat proti rozhodnuti, s moznosti nasledného soudniho prezkumu podle § 65 s.
7. s. Takto vymezenym rozsahem prezkumu je vdzan rovnéz soud, pri zachovani zasady
dispozicni. StézZovatel se proti rozhodnuti o zruSeni registrace k DPH neodvolal, resp. se
odvolal opozdené po temer deviti mésicich od marného uplynuti lhuty podle § 48 odst. 5
danového radu. PrestoZze byl stézovatel v rozhodnuti o zruSeni registrace k DPH radné
poucen o tom, Ze je proti nému pripustné odvolani, takové odvolani véas nepodal. StéZovatel
zavery ani postup spravce dané v Fizeni o zruSeni registrace k dani z pridané hodnoty
pripustnymi opravaymi prostiedky nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud proto shodné s
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krajskym soudem wuzavird, Ze rozhodnuti, ktera mohla byt nyni podrobena soudnimu
prezkumu, jsou pouze rozhodnuti o zastaveni Fizeni ve véci podanych danovych priznani k
dani z pridané hodnoty podle § 27 odst. 1 pism. h) darniového radu a rozhodnuti o dodatecném
vymeéreni dané z pridané hodnoty, nikoli viak rozhodnuti o zruSeni registrace k dani z pridané
hodnoty ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o DPH. Ve vztahu k prezkumu rozhodnuti
predchazejicich dalsim rozhodnutim spravce dané, aniz by predchazejici rozhodnuti byla
samostatné napadena zalobou, Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu,
ve které (byt ve vztahu k pomeru platebnich vymeéru na dan a platebnich vymérit na pendale)
vymezil hranice takového prezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5.
2005, ¢j. 1 Afs 137/2004 - 62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS, a ze dne 2 0. 12. 2007, ¢j. 5 Afs
136/2006 - 60, www.nssoud.cz). Zavery vyplyvajici z citované judikatury jsou analogicky
pouzitelné i v nyni posuzované veci. V Fizeni proti rozhodnutim, ktera jsou predmétem
stavajictho soudniho Fizeni, tak nelze zasadnée prezkoumavat, v souladu s principy zdkonnosti
a legitimity, jind nez napadena rozhodnuti, pokud zakon nestanovi vyslovné jinak. V dané veci
je nutné, v dusledku neuplatnéni radného opravného prostiedku, ve vztahu k rozhodnuti o
zruseni registrace k dani z pridané hodnoty, vychazet ze zasady presumpce spravnosti a
platnosti tohoto rozhodnuti. Dusledky této zasady jiste nemusely byt stézovateli znamy, i zde
vSak plati zasada vigilantibus iura (bdelym ndlezeji prava). V souvislosti s takto nastinénou
procesni odpovédnosti ucastnika daného rizeni je nutné upozornit, ze to byl stézovatel, kdo
nevyuzil pro ndapravu udajné nezdakonného rozhodnuti mozZnosti, které mu pravni uprava
nabizela. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze se stézovatel Zalobnimi namitkami (shodné
jako tak c¢ini v kasacni stiznosti) dovolaval ditvodii, které by mely misto spise v Zalobnim
Fizeni proti rozhodnuti o zruseni registrace k dani z pridané hodnoty, nikoliv vsak v Fizeni o
zastaveni Fizeni o danovych priznanich a v Fizeni o dodatecném platebnim vymeéru. K naprave
pravnich vad pravomocného rozhodnuti o zruseni registrace k DPH mel stézovatel vyuzit
institutu odvolaciho a zZalobniho Fizeni, nebot takovou mozZnost mu pravni rad umozioval.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sam stézovatel svym jednanim prispéel k tomu, ze mel v
konecném disledku velmi zuzZeny prostor pro pripadné namitky proti rozhodnutim, ktera byla
podlozena rozhodnutim o zruseni registrace k dani z pridané hodnoty. Pouze k jeho tiZi je tak
treba pripsat, Ze v pripadé rozhodnuti o zruseni registrace k DPH nevyuZil moznosti, kterou
mu skyta postup podle § 48 danového rFadu a ndsledné postup podle § 65 s. 7. s. Za této
situace nelze v Fizeni o dodatecném vyméreni dané ci v Fizeni o podanych danovych
priznanich zkoumat nedostatky rozhodnuti, které bylo mozné zpochybnit v jiném rizeni.
Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, ze vytykaci vizeni, které vyustilo v dodatecné vyméreni
dane, stejné jako rvizeni o danovych priznanich za zdanovaci obdobi ledna az srpna roku 2004
a 7izeni o zruSeni registrace k DPH, predstavuji procesné samostatna Fizeni, pricemz
vycerpanim opravnych prostredkit vjednom z nich nemiize dojit k soucasné konzumaci
opravnych prostredkit v vizeni druhém. Soudni prezkum za této procesni situace nemiiZe
zpochybnovat spravnost zaverii jinych danovych vizeni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
ani tyto namitky duvodnymi. Ostatné, stezovatel sam pripustil, Ze postup spravce dané pri
dodatecném vymeéreni dané byl ve shodé s upravou obsazenou v § 5 odst. 5 zdkona o DPH,
Jjakkoliv v tomto kontextu zdiiraznil, Ze pouze v pripadé platce, jemuz byla registrace zrusena
po pravu‘.

Soud tudiz nemohl shledat divodnou zadnou ze Zalobnich namitek zpochybiujicich
spravnost vyfeSeni otdzky splnéni i nesplnéni povinnosti registrovat se podle § 95 odst. 1
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zékona o dani z ptidané hodnoty, resp. ze ,,spravce dané mél zaregistrovat danovy subjekt
k dani z pridané hodnoty k pozadovanému terminu 1.1.2012 a nikoli az k datu 1.7.2012*.

Soud neshledal diivodnou ani namitku zalobce o tom, Ze mu bylo ,.znemozneno
uplatnit narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera Zalobce nasledné vyuzil
ke své ekonomicke cinnosti (trzby), ze kterych spravce dané stanovil dan nahradnim zpiisobem
bez zohledneni prijatych zdanitelnych plnéni, tedy moznych odpoctii. Na tuto skute¢nost totiz
pamatuje ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého osoba
povinna k dani, ktera se stala platcem, ma narok na odpocet dan¢ u pfijatého zdanitelného
plnéni potizeného pied datem registrace, pokud toto plnéni je k datu registrace soucasti jejiho
obchodniho majetku. Narok na odpocet dané se nevztahuje na dan uplatnénou u zbozi,
nemovitosti nebo sluzeb potizenych pied lhiitou delsi nez 12 mésicii pred datem registrace.
Datem registrace se rozumi datum Uc¢innosti registrace uvedené na rozhodnuti o registraci.
Uplatnéni pfipadnych narok na odpocet dané¢ u piijatého zdanitelného plnéni potizeného
pred datem registrace tak bylo zcela v dispozici zalobce. Znovu je potiebné pfipomenout, ze
rozhodnuti o registraci Zalobce k dani z ptfidané hodnoty ze dne 12.6.2012 s ucinnosti od
1.7.2012 nabylo pravni moci jiz dne 24.7.2012.

C.

Zcela nad ramec uvedeného je vhodné upozornit na to, zZe na zdkladé ustanoveni § 129
odst. 1 danového fadu byl Financni Ofad v Maridnskych Laznich povinen provétit udaje
uvedené danovym subjektem v pifihlaSce k registraci a v piipadé pochybnosti o jejich
spravnosti nebo uplnosti vyzvat zalobce, aby udaje vysvétlil, dolozil, poptipad¢ doplnil nebo
zm¢énil, a zaroven stanovit lhiitu, v niz je zalobce povinen tak ucinit.

S ohledem na skutecnost, Ze zalobce k ptihlaSce k registraci k dani z pfidané hodnoty
nepftilozil listiny, ze kterych by bylo mozné ovéfit spravnost jeho tvrzeni uvedenych
v prihlasce, nemohl Finan¢ni ufad v Marianskych Laznich spravnost téchto udaji provéfit. Je
proto logické, Ze vydal vyzvu, ve které zalobce vyzval k ,, prredloZeni obratu, resp. trzeb ode
dne vzmiku spolecnosti“. Tento pozadavek je pro jakykoli danovy subjekt jednodusSe
splnitelny, nebot’ je pozadovano sd€leni udajt, které vyplyvaji z ucetnictvi, které je kazdy
daniovy subjekt povinen vést. Znalost poZadovanych udaji je pfitom nezbytna k posouzeni
otazky, ke kterému datu ve skutecnosti obrat piekrocil ¢astku uvedenou v § 6 zédkona o dani
z ptidané hodnoty, nebot’ i kdyz daiovy subjekt tvrdi ur¢ité¢ datum, ve skute¢nosti tomu tak
byti nemusi.

Na téchto skutecnost neni zptisobilé cokoli zménit tvrzeni Zalobce o tom, zZe ,,vzhledem
ke skutecnosti, Ze spolecnost zménila majitele, byly podklady pozadované spravcem dané nad
ramec skutecnosti potrebnych k registraci k DPH (obrat za roky pred rokem 2010), od byvalé
skutecnosti zjisteny az 11.6.2012*. Tato skute¢nost neni skutecnosti, kterd by ospravedliovala
zpozdéni Zalobce ve v€asném splnéni vyzvy, nebot je disledkem vlastni nedbalosti ,,nového
majitele*, kdyz ,prevzal spolecnost”, aniz by mél k dispozici jeji ucetnictvi. Dusledky
nesplnéni vyzvy tak jsou pficitatelné vyhradné jemu, resp. zalobci.
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Nedtvodnymi jsou i namitky Zalobce o tom, ze si mél uvedené tidaje spravni orgén
dohledat sam. Na zdkladé ustanoveni § 92 odst. 3 dafiového tadu je to danovy subjekt, kdo
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném dafiovém tvrzeni a dalSich podénich. Vyzddané udaje byly potfebné k ovétreni
spravnosti tvrzeni Zalobce, pficemz tyto mél mit zalobce k dispozici.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nedodrzel lhiitu stanovenou ve vyzve, bylo nutné
v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 véta druhd danového povazovat prihlasku k registraci
za podanou az dnem 11.6.2012, tedy opozdéné.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zzalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.i.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu néklada fizeni. Za diivodné vynalozené
naklady soud nepovazoval ani zalovanym pozadovanou ,,ndhradu nakladii rizeni v pausalni
castce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif“. A to z davodu,
které Nejvyssi spravni soud uvedl naptiklad ve svém rozsudku ze dne 15.1.2015, ¢.j. 9 Afs
302/2014 — 47, v bodech 31-33: ,, Zalovany pozadoval pausalni ndhradu ndkladii ve vysi 300
K¢ v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke
kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatu a
nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zneni pozdeéjsich
predpisii. Zalovany dovodil, Ze mad ndrok na pausalni nahradu néakladii na zdakladé § 36 odst.
1 s. I s. a ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13. K ndavrhu
Zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rovnost ucastnikii rizeni podle § 36 odst. 1 s.
7. s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim rizeni
spravnim, ve kterém mél plny uspéch, priznana pausalni nahrada nakladii rizeni. Ve smyslu §
13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ndlezi nahrada hotovych vydajii ucelné vynalozenych v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li se advokat s klientem
na jiné pausalni castce, ¢ini tato castka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,, [z]asadu rovnosti ucastniku rizeni
ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliuje priznani pausalni
nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1
obcanského soudniho tadu i ucastnikovi rizeni, ktery advokdatem zastoupen neni, a to v
situacich, v nichz by ucastnikovi 7izeni zastoupenému advokdatem byla priznana takova
ndhrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“ A contrario z citovaného ndlezu Ustavniho
soudu vyplhva, ze pausalni nahradu nakladu nelze priznat ucastniku vizeni, pokud by mu
pausalni nahrada nakladii neprislusela ani pri zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014-20). Takova situace zcela
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jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,(...) v pFipadeé, ze v
soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své
plisobnosti, neni v zasade ditvodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém rizeni necha
zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, ze p ovinnost spravniho uradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucdast
povinnosti plynouci z bezné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23).“ Podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by Zalovanému nemohla byt priznana pausalni nahrada
ndkladii, pokud by byl zastoupen advokdtem, a proto ve smyslu citovaného ndlezu Ustavniho
soudu mu tato nahrada nemiize byt priznana ani v pripade, kdy zastoupen neni*.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. ledna 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



