57 A 72/2014-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci zalobct
a) M.B., b) L.B., obou zastoupenych Mgr. Josefem Liscem, advokatem, se sidlem Ostrov,
Klinovecka 1407, proti zalovanému Krajskému ufadu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2014 ¢.j.
1454/DS/14-2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2014, ¢.j. 1454/DS/14-2, sezruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je p ovin en zaplatit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 16.520 K&, ve
lhiité do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobcu
Mgr. Josefa Lisce, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobci se Zalobou pfedné domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2014
¢.j. 1454/DS/14-2 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani
proti rozhodnuti Méstského utadu Ostrov (déle jen ,,prvoinstanéni organ®) ze dne 3.4.2014 ¢.j.
M&UO0-09127/2014/0DS/Mat (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Dale Zalobci pozadovali, aby soud zamitl Zadost A.N. o urceni pravniho vztahu ze
dne 4.7.2011 a ptiznal Zalobctim nédhradu nakladi tizeni.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze ,,na casti pozemku st. p. ¢. 10/1
k.ai. Horni Zd'ar, kterou tvoii 4,2m Sirokd spojnice mezi p.p.¢. 18/1 a p.p.¢. 37/1 vedouci pres
st. parcelu ¢ 10/1, vSe kai. Horni Zddr u Ostrova, se nachdzi verejné pristupnd icelova
komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. jako pozemni komunikace urcena
k obecnému uzivani podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb*.

IL.
Zaloba.

Zalobci v Zalob& namitali, e spravni fizem bylo zahajeno na zakladé Zadosti pani N.,
jejimz smyslem bylo zajistit dal§i pfistup k nemovitosti zadatelky. S ohledem na zménu
vlastnickych prav k 11.11.2013, kdy nemovitosti pani N. zakoupili Zzalobci, postrada zadost
pani N. dal$iho smyslu a zalobci, jakozto pravni nastupci zminénych nemovitosti pani N., tuto
puvodni zadost o zfizeni vefejné pristupné ucelové komunikace uréené k obecnému uzivam
podle ustanoveni § 7 a § 19 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), vzali zpé€t, aniz spravni organy na tuto skutecnost
jakkoliv reagovaly.

Zalobci dale uvedli, ze ve véci jiz rozhodoval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ptivodné
vydana rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, zalovaného i prvoinstanéniho organu zrusil a
vratil véc prvoinstanénimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

Piivodni odvoléani bylo dle zalobcli odiivodnéno tim, ze Zzalobci jsou na zékladé fadné
kupni smlouvy vlastniky st.p.¢. 10/1 v k.u. Horni Zd4r, aniZ jejich vlastnickd prava jsou
jakkoliv omezena ve prospéch tietich osob a vécnymi bfemeny, coz dokladovali vypisem
z katastru nemovitosti a vypisem z katastralni mapy.

Zalobci déle tvrdili, Ze v rozhodnutich je nespravné a nepiesné uvadéno, Ze sousedici
vlastnici nemovitosti tzv. vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci ur¢enou k obecnému
uzivani musi pouzivat k pfistupu ke svym nemovitostem. Podle vypisu z katastralni mapy
mayji vSichni dotCeni GiCastnici volny pfistup z hlavni komunikace ke svym nemovitostem, aniz
by k tomuto uéelu museli nezbytné pouzit &ast st.p.¢. 10/1 k.0. Horni Zd’ar. RovnéZ odkaz na
§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich nemé oporu pro piipad omezeni vlastnickych
prav. Zalobci navic podle nového stavu v katastru nemovitosti ziskali vlastnictvi sousedici
nemovitosti, takze 1 ndmitka, ze sousedici vlastnici nemovitosti tzv. vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci ur¢enou k obecnému uzivani musi pouzivat k ptistupu.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalobg¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ ma existenci vefejné piistupné Gcelové
komunikace na &asti st.p.¢. 10/1 vk.0. Horni Zd’ar za prokézanou. Ve vyjadfeni k Zalobé
uvedl, Ze na skuteCnost uvedenou Zalobci v prvni Casti Zaloby Zalovany reagoval
v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, Ze fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142
spravniho fadu je zahajeno na zadost kazdého, kdo prokaze, zZe je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav. Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni o
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zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel vzal svou Zadost zpét.
Zadatelem v Fizeni o uréeni pravniho vztahu byla pani A.N., a nikoliv Zalobci. Zalobci
neprokazali zmocnéni pani A.N. k zastoupeni pisemnou plnou moci a plna moc jim
nebyla udélena ani ustné do protokolu.

K &asti zaloby, kde zalobci pfipominali pfedchozi pribéh Fizeni, véetné fizeni
pred Krajskym soudem v Plzni a NejvySSim spravnim soudem, Zalovany uvedl, Ze
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.8.2013 €&.j. 4 As 89/2013-21 byl
zruSen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7.5.2013 ¢&.j. 57 A 93/2011-69 a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2011 &.j. 3507/DS/I 1-2. Po vraceni spisu
NejvySSim spravnim soudem zalovany svym rozhodnutim ze dne 5.11.2013 ¢.j.
4016/DS/13 zrusil rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 01.09.2011
&.j. M&U0-32491/2011/0DS/Mat a véc vratil k novému projednani prvoinstanénimu
spravnimu organu.

K zavére¢né casti zaloby zalovany uvedl, ze lokalita s pfedmétnou komunikaci je
napojena na hlavni silnici 1/25 prostfednictvim dvou mostkl pfes mistni vodotec,
ktera predmétnou komunikaci a ji obsluhovanou lokalitu oddéluje od hlavni silnice.
Pozemek zalobcU rozdéluje zhruba v poloviné mezi obéma mostky pfedmétnou
ucelovou komunikaci na dvé ¢asti. Od jizniho mostku vede pfechod pro chodce pres
hlavni komunikaci k autobusové zastavce. Je ziejmé, Ze jedina bezpelna cesta
k autobusové zastavce pro vlastniky nemovitosti v severni ¢asti lokality vede pravé
pfes pozemek odvolateld. Pouziti severniho mostku k péSimu pfichodu na
autobusovou zastavku bez prichodu pfes pozemek odvolateld by znamenal pro
chodce podstatné riziko, nebot by museli projit nékolik desitek metrd po krajnici
hlavni silnice, na niz je povolena rychlost do 70 km/hod a neni opatfena chodnikem.
Prujezd pozemkem zalobcl je také nutny pro vozidla nad 4 tuny (napf. popelarského
vozu) smeéfujici do jizni Casti lokality, nebot jizni mostek je osazen svislou dopravni
znackou zakazuijici viezd t€zSim vozidlim.

K odkazu zalobcl na § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a k
nasledujicimu obsahu zaloby Zalovany sdélil, Ze je mu text nesrozumitelny.

1V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a
zalobci ve lhtuté dvou tydnli od doruceni vyzvy piedsedy senatu nevyjadfili nesouhlas s
projednanim véci bez jednani, a¢ byli pouceni o tom, Ze v takovém piipade se bude mit za to,
7e souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.
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Mezi ucastniky fizeni spornou otazkou bylo, zda m¢l ¢i nemé¢l zalovany piihlédnout ke
skutecnosti, kterou zalobci zminili v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, totiz, ze ,,v
mezidobi Fizeni se manzelé B. stali viastniky dalsich pozemkii v tomto katastralnim vuzemi, a to
stpé. 1072, 111 a ppc. 16/1, jak je uvedeno ve vypise z LV ¢ 2339 kai. Horni Zd'ar ze dne
12.3.2014, a dale v doplnéni odvolani, kde uvedli, ze ,,s ohledem na zmeénu viastnickych prav
k 11.11.2013, kdy nemovitosti pani N. zakoupili manzelé B., postrada Zadost pani N. dalsiho
smyslu a manzelé B., jakozto pravni nastupci zmiénénych nemovitosti pani N., tuto piivodni
zZadost o zrizeni verejné pristupné ucelové komunikace urcené k obecnému uzivani podle
ustanoveni § 7 a § 19 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., berou zpét “.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 11 k tomu zalovany uvedl, ze ,,Fizeni
o urceni pravniho vztahu dle ustanoveni § 142 spravniho radu je zahdjeno na Zadost kazdého,
kdo prokadze, zZe je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho Fadu rizeni o zZddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel vzal svoji
zadost zpét. Zadatelem v Fizeni o urceni pravniho vztahu byla pani A.N. a nikiliv manzelé B.
Manzelé B. neprokazali zmocneéni pani A.N. k zastoupeni plnou moci a ani plna moc jim
nebyla udelena ustné do protokolu*.

Pani A.N. podala dne 30.6.2011 zadost oznacenou slovy ,,Navrh na vydani rozhodnuti
podle § 142 spravniho 7vadu o wurceni prdavniho vztahu, o urceni existence ucelove
komunikace®. V zadosti predevsim uvedla: ,Jsem vlastnikem nemovitosti domu ¢.p. 35, na
stavebni parcele ¢.p. 10/2 v katastralnim vizemi Horni Zdar, obci Otsrov. Obracim se na Vis
s navrhem o vydani vysSe uvedeného rozhodnuti, nebot’ opakované dochazi ke sporiim mezi
mnou, moji rodinou a vlastnikem sousedni nemovitosti, panem M.B. na jehoz pozemku ¢.p.
10/1 (obytna plocha a nadvori), ve vyse uvedeném katastralnim vizemi a obci, vede ucelova
komunikace, kterou potrebujeme nejen my nutné vyuzivat. Vzhledem k tomu, Ze si pan B.
nepreje, abychom komunikaci pouzivali, dochazi ke slovnim rozeprim, resp. ndas pan B. slovné
napada, coz ale neni predmétem tohoto rizeni. Vzhledem k vyse uvedenému mame vsak pravni
zdjem na tom, aby urad rozhodl formou deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho
radu o urceni pravniho vztahu, tedy existenci ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb. *

Podle § 142 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad, spravni organ v mezich své
veécné a mistni piislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo. Pro dokazovani v fizeni o urCeni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141
odst. 4 obdobné (§ 142 odst. 3 spravniho fadu).

Z ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze v fizeni o ur€eni pravniho
vztahu mize byt Gspésny, resp. domoci se vydani rozhodnuti o tom, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo, pouze ten, kdo ,,prokaze,
Ze vydani takového rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav*.

Spravni organy ve spravnim fizeni rozhoduji zasadné podle skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé€ vydani spravniho rozhodnuti.
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Tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As
24/2011-79 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v bodech 25-27 rozsudku
uvedl, ze ,,na rozdil od obcanského soudniho radu (§ 154 odst. 1) a soudniho radu spravniho
(s 75 odst. 1) neobsahuje spravni rad konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zdasadu, Ze pro
rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Lze vSak souhlasit s ndazorem, Ze zasada vyplyva implicitné ze spravniho radu, a
to ostatné jiz jen s prihlédnutim k jinym ustanovenimi spravniho radu, jako je § 96 odst. 2, §
90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. V odvolacim rizeni Ize dle § 82 odst. 4 spravniho radu uvadet jen
takové nové skutecnosti, které nemohl ucastnik uplatnit drive (napr. proto, ze nastaly az po
vydani prvostuprniového rozhodnuti). Ve zminéném § 90 odst. 4 ma odvolaci organ ve
spravnim rizeni povinnost zrusit napadené rozhodnuti a zastavit rizeni, pokud zjisti, Ze nastala
skutecnost, ktera oditvodnuje zastaveni rizeni. Tato povinnost se musi analogicky pouzit i na
rozhodovani samotného organu v prvnim stupni. Obdobné podle § 96 odst. 2 spravniho radu
se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje v prezkumnem rizeni spravnim podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Ostatné i u obnovy rizeni je ve
smyslu § 100 odst. 1 nezbytnym predpokladem to, Ze diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy,
které mezitim vysly najevo, existovaly v dobé piivodniho Fizeni (nikoliv tedy jen na jeho
pocatku, ale kdykoliv v jeho prubéhu vcetne jeho konce). Rozhodovani spravniho organu
podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy sprdavniho
Fizeni, ktere smeruje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 — 126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového
rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanika prdavo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy
a zavedeny v historii spravniho rizeni (napr. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20.
10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26). I to mohlo byt ditvodem, proc¢ zdkonodarce
nepovazoval za nutné specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil
od Fizeni prezkumného. V prezkumném rvizeni podle spravniho radu se posuzuje soulad s
pravnimi predpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz
tedy meni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravniho
organu na prvaim stupni, neni ditvod se domnivat, ze zakonoddrce mél v umyslu uplatiovat
tento princip pouze v prezkumném rizeni. Takovy postup by jisté byl naprosto absurdni. Nutil
by totiz spravni organ v prvnim stupni vydat rozhodnuti, o kterém by ovSem vsichni jeho
akteri vedeli, ze bude zruseno v Fizeni odvolacim nebo v jiném rizeni*.

Aplikujic zavér, ke kterému dospé€l 1 Nejvyssi spravni soud, je nezbytné konstatovat,
ze pani A.N. mohla byt se svoji zadosti Uspé$nd pouze tehhdy, pokud by ke dni vydani
napadeného rozhodnuti bylo prokdzéano, ze vydani rozhodnuti o urceni pravniho vztahu ,je
nezbytné pro uplatneni jich prav*. Konrétné tedy, ze je ji jakozto ,,vlastnici nemovitosti domu
¢p. 35, na stavebni parcele ¢.p. 10/2 v katastralnim tvizemi Horni Zd'dr, obci Ostrov
neopravnéné branéno ve ,,vyuzivani pozemku c.p. 10/1, na kterém se ma nachdzet verejné
pristupna ucelova komunikace*.

Jak vyplyva z obsahu odvolani zalobcti a jeho doplnéni, Zalobci odkazem na vypis
z katastru nemovitosti zpochybnili, ze pani A.N. je ,,vlastnici nemovitosti domu ¢.p. 35 a
stavebni parcely ¢.p. 10/2 v katastralnim tizemi Horni Zd'ar, obci Ostrov, kdyz uvedli, Ze ke
dni 11.11.2013 se stali vlastniky téchto nemovitosti oni.



pokracovani 6 57 A 72/2014

Tim doslo ke zpochybnéni skute¢nosti rozhodné pro uspésnost ¢i netspesnost zadosti
pani A.N. Zalovany byl tudiz povinen ovéfit, zda se toto tvrzeni zaklada na pravdé & nikoli.
S ohledem na to, ze zalovany takovéto ovéfeni neprovedl, dopustil se procesniho pochybeni,
kter¢é mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz bylo tvrzeni
zalobci diivodné, nebylo by mozné pani A.N. vyhovét, odvolani zalobcli zamitnout a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdit.

Nad ramec shora uvedeného je nezbytné doplnit, ze fizeni podle § 142 odst. 1 je
fizenim o zadosti, které neni mozné zah4jit ani jej vést z moci tfedni. To znamen4, ze pokud
zde neni zadost, nelze jej zahajit. Soucasné¢ to znamena, ze nema-li Zadatel vécnou legitimaci,
tj. nebylo prokdzano, ze vydani rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu ,je nezbytné pro
uplatneéni jich prav*, je nezbytné jeho zadost zamitnout a nikoli v fizeni pokracovat a i pres
toto zjisténi vydat rozhodnuti o urceni pravniho vztahu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 3 spravniho tadu, plati pro fizeni o urceni
pravniho vztahu pravodla dokazovani jako ve sporném ftizeni. Podle § 141 odst. 4 spravniho
fadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikaza, které byly ucastniky navrzeny. Pokud
navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize spravni organ provést i dikazy jiné.
Neoznaci-li u€astnici ditkkazy potiebné k prokazani svych tvrzeni, vychdzi spravni organ pii
zjistovani stavu véci z dukazl, které byly provedeny. Spravni orgdn miize téz vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcastniku.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze dikazni bfemeno lezi v fizeni o ureni pravniho
vztahu zasadné na ucastnicich fizeni. V nyni souzené véci Slo o fizeni kontraditkorni, tj. ve
své podstaté o spor mezi pani A.N. a zalobci. Spravni organ byl pouze moderatorem tohoto
sporu, tedy m¢l na zakladé ucastniky oznacenych dikazti posoudit, zda je ¢i neni vydani
rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu pro pani A.N. ,,nezbytné pro uplatneni jich prav*. Pani
N. k prokazani této skutecnosti navrhla vypisy z katastru nemovitosti dokladajici vlastnictvi
urcitych nemovitosti, zalobci pak vypis z katastru nemovitosti, ze kterého podle nich mélo
vyplyvat, ze od 11.11.2013 tomu tak jiz neni. Piesto se zalovany zalobci oznacenym dikazem
vibec nezabyval.

Otézkou tzv. opominutych dikazii se zabyval Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. I1I. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zaveru, ze ,,zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozuméti tak, Ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1.), v Fizeni pred soudem (obecnym), musi byt
dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym diikazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a k veci samé, ale také ozmacit (navrhnout) dukazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni pokladad za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (vietné navrhi
dukaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z
Jakych duvodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a pravnim
zaverum, k nimz na skutkovém zaklade véci dospél) navriené dukazy neprovedl, resp. pro
zaklad svych skutkovych zjisteni je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 1), jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé pate
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(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho
téz i vrozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté ditkazy, tj. ditkazy,
o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu podle
§ 132 o. 5. . (podle zasad volného hodnoceni ditkazii) nezabyval, proto temer vidy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. 1), ale
soucasné tez jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst.
1 dst. zdk. & 1/1993 Sb.* Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné
také na fizeni spravni. Pro ucely spravniho fizeni lze dovodit povinnost vypotadat se
s ditkaznimi navrhy ucastniki fizeni naptiklad z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle
kterého se v odiivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Pokud navrzené diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést
1 dikazy jiné. Tedy pokud by z Gcastniky oznacenych vypisii z katastriit nemovitosti nebylo
mozné ovefit, zda ke dni vydani napadeného rozhodnuti je ¢i neni Zadatelka vlastnici ji
tvrzenych pozemk, bylo by na Zalovaném, aby tuto skutecnost ovéril vlastnim dokazovanim.
Tim vsSak jeho role v fizeni koné¢i. Rozhodné se posouzeni této otazky nemize vyhnout a
soucasn¢ pii eventudlnim zaveéru, ze zadatelka jiz neni vlastnici ji tvrzenych pozemkd, v fizeni
pokracovat a zadatelce vyhovét. A to bez ohledu na skutecnost, zda se na predmétném
pozemku nachdzi ¢i nenachézi verejné piistupna ucelova komunikace.

V.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VL
Naklady tizeni.

Zalobci méli ve véci plny tspéch, a proto jim soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 6.000 K¢ a v odméné advokata za ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, a ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d), tj. podani Zaloby. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za
jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini
¢astku 3.100 K¢. Advokat Cinil spolecné tkony pti zastupovani dvou osob, a proto mu nalezi
za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu). Tedy za jeden tkon €ini sazba 4.960 K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak
zalobclim pftislusi ndhrada ve vysi 9.920 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé advokat
za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za dva ukony pravni
sluzby tak soud Zalobclim ptiznal ndhradu ve vysi 600 K¢. Néklady fizeni tedy celkem cini
¢astku ve vysi 16.520 K¢. Lhiitu k pInéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb.
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ve spojeni s § 64 s.i.s., misto plnéni v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve
spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. ledna 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



