75A 10/2016-29

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: F. A. D. S., nar. ,,X*, statni pfislusnost Irdk, trvale bytem ,,X“, t.C.
Zatizeni pro zajisténi cizinci Drahonice, zastoupené¢ho Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
Kovaiska 4, Praha, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, Masarykova 27, Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2016, ¢.j. KRPU-
211135-77/CJ-2015-040022-SV,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.2.2016, &j. KRPU-211135-77/CJ-2015-040022-SV, kterym bylo
rozhodnuto, Ze podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci), se prodluzuje doba trvani zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, odd&leni pobytové kontroly, patrani a
eskort Usti nad Labem, ze dne 12.10.2015, ¢.j. KRPU-211 135-38/CJ-2015-040022-SV, ktera
byla prodlouzena rozhodnutim OPKPE Usti nad Labem ze dne 21.12.2015, &j. KRPU-
211135-63/CJ-2015-040022-SV, o 30 dni.

V zalobé uvedl, Ze zajisténi je nezakonné, nebot’ je v rozporu s ustanovenim § 124 odst.
1 pism. b) spolu s ustanovenim § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
Ceské republiky (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®). V daném ptipad¢ nebyla v rozporu se
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zékonem dana prednost ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani, které ma pied
zajisténim prednost. Zavér zalovaného, ze na zéklad¢ chovani Zalobce a jeho jednani lze
predpokladat, ze svym konanim bude mafit nebo stézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je nezdkonny, nebot’ pricestovani v ukrytu, bez cestovnich dokladii a v uvadéni, ze
7alobce chce pokracovat dale do Svédska, nelze povaZovat za dostate¢né diivody pro zajisténi.
Na podporu svych argumentli odkazal Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
4 Azs 234/2005-59. Zalobce je na tizemi Ceské republiky poprvé, tudiz se nikdy diive nemohl
dopustit poruseni zékona o pobytu cizincu ani jinych pravnich ptfedpist. Dale je dle zalobce
zajisténi nezédkonng, protoze ucel zajisténi nemuze byt naplnén podle § 179 odst. 1 a 2 pism.
b), ¢) a d) zakona o pobytu cizinctl, ve spojeni s ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlike,
nebot’ nemiZe byt naplnén ucel zajisténi, ktery je spravni vyhosténi z Ceské republiky.
Zalobce se svoji zemi pavodu rozhodl opustit, protoze se citil ohroZen na svém Zivoté
z diivodu valecného stavu a strachu z Islamského statu. Jiz v roce 2006 byl unesen, pficemz
na svobodu se dostal jen diky tomu, ze za n¢j rodina zaplatila vykupné. Dale Zzalobcliv otec
zemiel pii bombovém utoku v roce 2010 v Bagdadu, kde rovnéz stale dochézi k utokii i na
civilni obyvatelstvo. Obava se, Zze v pripadé¢ nucen¢ho navratu ho ihned na letisti vystavi
nelidskému zachéazeni a jeho Zivot bude ohrozen ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 2 pism. b)
zékona o pobytu cizincti. Dale zalobce shledava skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve vazném
ohroZeni zivota z divodu svévolného nasili v situacich ozbrojené¢ho konfliktu podle § 179
odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci a také ve skutecnosti, ze je jeho vycestovani
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky podle pism. d), mimo jiné i s¢l. 3
Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestan.
Vzhledem k tomu, ze zalovany se ve svém rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nevypotadal
s otazkou hrozici vazné ujmy Zalobce, ucel zajisténi nemize byt naplnén. Zalobce ma
divodné obavy o sviij Zivot, nebot mu bylo vyhrozovano a byl pronésledovan, protoze je
sunnita, coz vedlo k tomu, Ze jeho bratr byl 6x postielen a jeho otec zabit. Kromé v Irdku
vnitiné vysidlenych osob, je 1 nebezpecné se presouvat z jedné oblasti do druhé. V daném
piipad¢ ucel zajisténi ztratil své ospravedInéni, kdy sice pfisluSné organy vyvijeji v fizeni
urcitou aktivitu, ale je jiz patrné, Ze z n¢jakého diivodu (napf. neochoty ciziho statu dotéenou
osobu piijmout) je vyho$téni prakticky nerealizovatelné. Zalovany mél pied vydanim
rozhodnuti o zajiSténi alespont predbézné posoudit mozné piekazky spravniho vyhosténi
zalobce a ucinit si usudek o tom, zda je jeho spravni vyhosténi, vycestovani nebo piedani
alespoii potencionalnd mozné. Zalovany se blize nezabyval realizovatelnosti vyhosténi
zalobce, ¢imz porusil ustanoveni § 3 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 a 4 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*).

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni poukdzal na to, Ze Zalobce je dospélou
svépravnou osobou, piicemz zalobce svého narozeni sam uvedl a jedna se o osobu starsi 15ti
let. Doruceni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi saim zalobce
oznacil jako zcela jednoznatné a prokazatelné¢ splnénou podminku zajisténi. To, Ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucCelem vycestovani, zalovany dostatecné
odiivodnil v zalobou napadeném rozhodnuti na stran¢ sedmé. Nebezpeci mareni a zté¢zovani
vykonu spravniho rozhodnuti zalovany fadn¢ v napadeném rozhodnuti odtiivodnil a uvedl 1 své
zavery, v ¢em dané nebezpeci spatfuje, a to na strané¢ sedmé a osmé zalobou napadeného
rozhodnuti. Opakované poruSovani pravnich predpisii o pobytu cizincii na izemi jednotlivych
statd EU, v&etné CR, snaha pokracovat v nelegalni cestd dale do Svédska a vyuziti sluzeb
pievadécti ospravedlnuji zajisténi zalobce. Skutecnosti uvedené v zalobé uvedl Zalobce
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nejdiive ve svém opozdéném odvolani a po celou dobu vedenych fizeni pied Zalovanym
uvadél vice méné obecné informace o existenci boji v Irdku, o zabiti otce, kdy nevi, kdo ho
zabil a o nesvobodé. Zalobce Zil piimo v Bagdadu a i po fadném pouceni o moznosti pozadat
o mezinarodni ochranu v Ceské republice tak neucinil. Ze zadného sdéleni Zalobce nevyplyva,
ze by realizace spravniho vyhosténi nebyla mozna. Spoluprace s Irackymi trady ve véci
ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu plné funguje, je vSak Casove
naro¢na a zavisla na informacich poskytnutych samotnym zalobcem.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ Zalovany i zalobce s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz musi pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 12.10.2015 byl
7alobce zajistén, nebot’ bylo zjiiténo, Ze se pohybuje na uzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu, kterym by prokazal svoji totoznost a nedisponuje ani vizem pro vstup a
pobyt na tizemi Ceské republiky ani schengenského prostoru. Z podani vysvétleni Zalobce,
stejné jako z jeho nasledného vyjadieni jako ucastnika fizeni vyplyva, Ze je obCanem Iraku,
ktery se rozhodl opustit Irak z divodu Spatné bezpecnostni situace a nesvobody a jeho cilem
je pozadat o azyl ve Svédsku. Divodem odchodu byla obava o Zivot, nebot’ je §iit. Vi, Ze se
v Ceské republice a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéné, ale myslel si, ze Ceskou
republikou jen projede. O azyl vzadné zemi dosud nezddal. Nemad zadné rodinné,
ekonomické, kulturni ani spoletenské vazby na tzemi Ceské republiky. Matka a jeho bratr
jsou Iraku, kde dfive Zil. Chce pokracovat v cesté do Svédska. Posledni finanéni prostiedky
dal za cestu do Svédska. K moznosti vycestovani zalobce do Iraku si Zalovany vyzadal
zéavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 15.10.2015, v némz je uvedeno, ze vycestovani
zalobce do Irdku je mozné.

Zalobci bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.11.2015 uloZeno spravni vyhosténi na
dobu 1 roku. Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23.2.2016 vyplyva, Ze se
¢eka na ovéieni totoznosti od irdckych uradi, Ze v obdobi od 1.8.2015 do 23.2.2016 bylo
realizovano celkem 28 navratii obcCani Irdku a ze v ptipad¢ prodlouzeni zajisténi do 180-ti
denni zakonné lhiity by jesté¢ bylo mozné realizovat spravni vyhosténi zalobce.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
cizincl bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
opakovan¢. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
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vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, sp. zn. 1 As 119/2011,
www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi
cizince podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dikladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodnovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt
piesvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto
podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v pfedloZzeném spisovém materidlu. Je ukolem soudu, aby v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup Zalovaného v fizeni o spravnim vyhoSténi a aby
piezkoumal, zda uvazeni spravniho orgdnu o prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem
stanovenych mezi, mé oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pfi
rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincl pfijato; tim je prfedevSim zabranéni maieni vykonu spravniho vyhosténi. Je
tedy tieba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je
vykon spravniho vyhosténi alesponl potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61). Tyto zavéry bezpochyby plati 1 pfi
rozhodovani o prodlouZeni doby zajisténi. Soudy jsou povinny k Zalobni namitce pfezkoumat,
zda zajiSténi cizince je opravnéné; oveii tedy predevsim, zda Zalovany postupuje v fizeni o
spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyteCnych prataht.
Soudni pfezkum zakonnosti zajiSténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince
sméiuje k jeho primarnimu cili; bez zkoumani procesni aktivity spravniho organu v fizeni o
vyhosténi by zdsah do osobni svobody cizince zistal bez ochrany a takto limitovana soudni
ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich organi.

K moznostem ulozeni zvlastnich opatifeni podle § 123b zdkona o pobytu cizincl
zalovany na str. 7 po vyhodnoceni situace zalobce uvedl, ze je u n¢j jasny predpoklad dalsiho,
opakovaného, nelegdlniho pobytu na uzemi schengenského prostoru, a proto nepostacuje
ulozeni zvlastnich opatifeni za ucelem vycestovani. Soud se stimto hodnocenim plné
ztotoznuje, nebot’ jak konstatovano shora, zalobce nedisponuje finan¢nimi prosttedky ani
nema na uzemi Ceské republiky Zadné osoby, které by mu poskytly po dobu fizeni ubytovani,
naopak jeho cilem je pokracovat v cestd do Svédska. Zalobce nic konkrétniho, co by tyto
uvahy vyvracelo, netvrdi.

Ze shora citovanych skutecnosti patrnych ze spravniho spisu vyplyva, Ze jednim
z nezbytnych krokti k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu Zalobci je ovéfeni totoznosti
ze strany organt Irdcké republiky. V daném piipad¢ se v soucasnosti ¢eka na reakci organa
Irické republiky k ovéfeni totoznosti Zalobce. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
vyjadiil, které ukony je nutno provést za Ucelem realizace vyhosténi, ze jiz byl proveden
konzuldrni pohovor a ¢eka se na reakci organt Iraku.

Soud konstatuje, Ze skuteénosti, ze Zalobce nelegilnd vstoupil na uzemi Ceské
republiky, pobyval na jejim uzemi nelegalng, jeho cilem je dostat se do Svédska, na tizemi
Ceské republiky nema 7adné vazby ani finanéni prostfedky, a nechce zde ani pozadat o azyl
svéd¢i o tom, Ze je u n¢j dano nebezpeci Ut€ku a tim mareni jiz ulozeného spravniho
vyhosténi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Diivody, které brani dalSimu postupu v realizaci vyhosténi, byly v Zalobou napadeném
rozhodnuti dostatecné vyjadieny. Soud akceptuje, ze se v soucCasnosti ¢ekd na reakci organua
Iracké republiky a dosud nebylo mozno vyhosténi realizovat, neznamena to vSak nemoZznost
realizace spravniho vyhosténi zalobce do Irdku nebo nemoznost pokracovani zajisténi. Nic
nesveéd¢i o tom, Ze by realizace nuceného spravniho vyhosSténi nemohla byt ve vztahu
k Zalobci provedena. Zalobctiv piibéh, ktery mé svédéit o jeho potencionalnim pronasledovani
a zpusobeni vazné jmy na uzemi Irdku, znevérohodiiuje i rozporné tvrzeni, ze je Siit (viz
protokol ze dne 13.10.2015) a sunnita (dle zaloby).

Pti Gvaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi je
nutno zohlednovat aktudlni situaci ve stat¢, do kterého ma byt cizinec vyhostén. Pokud
existuje zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery spolupracuje pfi realizaci spravniho
vyhosténi, musi mit spravni organ po splnéni zakonnych podminek, moznost v redlném cCase
vyhosténi realizovat, nebo se o n¢j pokusit. Jina situace by samoziejmée nastala, pokud by jiz
stat, do néhoz by m¢él byt cizinec vyhostén, fakticky neexistoval, nebot’ by jeho statni organy
byly znéjakého divodu paralyzovany, neexistovaly nebo pokud by organy tohoto statu
vyslovné odmitaly spolupraci. V takovém piipadé by ptedpoklad realizace spravniho
vyhosténi zjevné nebyl dan. Tak tomu ovSem v daném piipadé€ neni, nebot’ iracké organy, byt
tteba pomalu, spolupracuji. O neptipadné zobecnéni se zalobce snazi, kdyz poukazuje na to,
ze situace neni bezpecna ani v Bagdadu, kdy zalobce bydlel, nebot’ i tam dochézi k toktim na
civilisty a pfi jednom z utokii byl zabit jeho otec. Tuto argumentaci zalobce soud piijmout
nemuze, nebot’ v takovém piipad¢ by zajisténi za ucelem vyhosténi nebylo mozné nejen vici
zadnému obyvateli Iraku, ale i dal$ich zemi, kde je Giroven bezpe¢nosti niz§i nez v Ceské
republice.

Zalovany spravné vyhodnotil, Ze predpoklad realnosti vyho$téni Zalobce trva a soud
neshledal, ze by doslo k poruseni § 124 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona o pobytu cizinci,
k porugeni ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii nebo k ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému a poniZujicimi zachazeni neb trestani.

Soud uzavira, Zze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 14. biezna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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