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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci Zzalobce W. s. r. 0., se sidlem v P., V.
2527/5, zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Sadky 1605/2, Prostéjov, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 5. 2014, €. j. 13039/14/5000-14501-711438, ve véci navraceni lhity v predesly

stav,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 21. 7. 2014 se Zzalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2014, ¢&. j. 13039/14/5000-14501-711438, jimz
bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Olomoucky kraj(dale jen ,spravce dané®) ze dne 6. 11. 2013,
C. . 1629828/13/3106-24802-708642, jimZz byla zamitnuta Z2Zadost Zalobce
o navraceni Ihuty k podani odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
v predesly stav.
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Zalobce uvedl, Ze nepodal odvolani ztoho divodu, Ze mu v tom zabranily
objektivni technické okolnosti nezavislé na jeho vuli, a sice nefunk&nost zasilani
e-mailovych oznameni o doruenych datovych zpravach do datové schranky. Tuto
notifikaci mél Zalobce zfizenu a doposud bez problém( fungovala. Dodatecny
platebni vymér byl Zzalobci doru€en do jeho datové schranky, avSak k doruceni doslo
fikci dne 4. 8. 2013, protoze zalobce s ohledem na to, Ze neobdrzel zadné e-mailové
oznameni, se dozvédeél o jeho existenci az po marném uplynuti Ihaty k podani
odvolani dne 9. 10. 2013. Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, Ze
Zalobce mél a mohl ocCekavat, ze mu bude dodateCny platebni vymeér dorucovan
v Casoveém horizontu nékolika dni po ukonceni darové kontroly. Zalobce se domniva,
Ze po ném nemohlo byt spravedlivé Zadano, aby se pfihlasil do datové schranky,
kdyz nebyl vyrozumén e-mailovym oznamenim, které mél aktivovano.

Dale Zalobce s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 2 dafiového Ffadu namital,
Ze to byl spravni organ, kdo byl v tomto pfipadé zodpovédny za zjistény skutkovy
stav, a mél tedy v ramci soucinnosti vyZzadat informace od provozovatele datovych
schranek, Ministerstva vnitra, podle dikazniho navrhu Zalobce, ktery pozadoval, aby
se Zalovany zeptal na okolnosti vzniku, zmény ¢i zruseni e-mailové notifikace, a to
pocinaje datem zfizeni pfistupu ve prospéch jednatele zalobce. Zalovany tak nalezité
nezjistil skutkovy stav a dle nazoru zalobce je na misté zruSeni ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. b) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen

v

»S. . 8.%).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot ma za to, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem a namitky Zalobce nejsou divodné. Zalovany
pravni nazor Zalobce nemuze akceptovat, setrvava na svém pravnim nazoru, a proto
v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
se domniva, ze moznost navraceni lhaty v predesSly stav by méla byt instrumentem
zcela vyjimecné povahy, ktery by mél byt vyuzivan ke zmirnéni nasledki zmeskani
Ihaty v zavaznych Zivotnich situacich. Za takovou situaci Zalovany nepovaZzoval
selhani e-mailové notifikace, kdyz uvedl, Ze skuteCnost, Ze se Zalobce pfihlasil do
datové schranky aZ po témér trech mésicich od ukonceni danové kontroly vypovida
spiSe o laxnim a liknavém pfistupu Zalobce k danovym povinnostem. Zalobce mél a
mohl oCekavat, Ze mu bude dodateCny platebni vymér v asovém horizontu nékolika
dnl po ukon€eni danové kontroly dorucen.

Ugastnici Fizeni nerozporuji skutkovy stav. Spornou otadzkou mezi stranami je
to, zda neucinnost notifikace doru€eni datové zpravy na strané Zalobce je zavaznym
ddvodem navraceni lhaty v prede8ly stav ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2
dafiového fadu.

K této pravni otazce se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Afs 123/2015-35 (dostupné na www.nssoud.cz), kdyz
jednoznacné uzavriel, Ze nefunkénost nebo selhani systému notifikace doruceni
datové zpravy do datové schranky nezpuisobuje neucinnost doruceni datové zpravy
(§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentu).

Krajsky soud neshledal zadny diavod pro odchyleni se od tohoto zavéru, jenz
byl u¢inén v obdobné véci, lisici se pouze ve zpusobu notifikace (ve véci posuzované
NejvySSim spravnim soudem se jednalo o notifikaci prostfednictvim sms nikoli e-
mailem), ktery je zcela v souladu s jeho pravnim nazorem. Krajsky soud nepovaZzuje
tvrzeni zalobce za takove, aby bylo mozné se domnivat, Ze doru€eni dodate¢ného
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platebniho vyméru by mélo byt neuCinné. Technicka zavada uvadéna zalobcem
(selhani e-mailové notifikace) sama o sobé& nebranila Zalobci v pfistupu do datové
schranky. Jak uvedl NejvySSi spravni soud v uvedeném rozhodnuti, jestlize Zalobce
datovou schranku nekontroloval pravidelné, ale spoléhal se na notifikaci doruceni,
Cinil tak s rizikem, Ze pfipadné selhani notifikaéni aplikace muze jit k jeho tiZi.
Nefunkénost nebo selhani systému notifikace doruceni datové zpravy do datové
schranky nezpusobuje neucinnost doru€eni datové zpravy, nebot jde o doplfikové
sluzby, s nimiz zakon zadné ucinky nespojuje. O tom, Zze by v uvedeném obdobi byla
nefunkCni datova schranka, Zalobce nic netvrdi.

Zalovany a spravce dané tak postupovali spravné, pokud uzavreli, Ze selhani
notifikace doru€eni neni divodem navraceni |hity v pfedeSly stav ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 danového fadu.

Soud se jiz nezabyval dalSi Zalobni namitkou tykajici se dukazniho bfemene,
nebot’ okolnosti vzniku, zmény nebo zruSeni e-mailové notifikace zalobce nemohou
na uvedeném zavéru niceho zmeénit.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 16. bfezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



