17 A 19/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2015 ¢.j.
3666/DS/14-3

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, ¢.j. 20940/0D-P/14 ze dne 29.10.2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachéani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jsich predpist, pro poruSeni § 4 pism. c) téhoz zdkona, za coz mu byla uloZena
pokuta 3.000,- K¢, zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na 1 mésic a ndhrada ndklada
fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalob& namital nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti specifikujiciho misto
spachani prestupku udaji GPS (50°15'51.359"N, 12°51'18.647"E), zcehoz dle Zzalobce
vyplyva, Ze se skutek stal mimo pozemni komunikaci, coz zalobce dokladal identifikaci mista
na map¢ v priloze zaloby. Dle vyroku se piestupek stal v ulici Dolni Kamenna v Karlovych
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Varech, kterda neodpovidad fotografii z rychloméru, nebot’ nejde o Ctyfproudé uspotradani se
svodidly uprostted. Z vyroku tak podle Zalobce neni ziejmé, zda zalobce skute¢né¢ mohl
spachat prestupek.

Dale zalobce namital, Ze spravni organ odmitl provést dokazovani navodem k obsluze
za ucelem zjisténi, zda obsluha rychloméru postupovala v souladu s timto ndvodem. Spravni
organ by tim mohl zjistit, ze v dasledku existence svodidel v dosahu méfeni dochazi
k nezadouci reflexi. Tvrzeni spravniho organu o tom, ze pokud by obsluha nedodrzela jakkoli
navod k obsluze, nebo by rychlomér vykazoval vadu, nebyla by rychlost vozidla vibec
zachycena, podle zalobce nema oporu v provedeném dokazovani a také neni pravdivé.
Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 24.9.2014 &j. 6 As 187/2014-60. Svédecka
vypoveéd policisti nebyla dle zalobce ke zjisténi skutkového stavu relevantni, nebot
neodpovidali na polozené otazky. Svédek L.V. vypovédel, ze nevi, jaké tkony byly pfi
nastavovani rychloméru provedeny, nebot’ fidil vozidlo, a svédek M.K. téz nebyl schopen
sdélit jediny ukon, ktery pifi nastavovani rychloméru provedl. Nelze tak ze svédeckych
vypoveédi dovozovat, Ze policisté postupovali v souladu s ndvodem k obsluze, proto bylo
podle zalobce na misté vyhovéet jeho navrhu na pokradovani svédecké vypovédi po ulozeni
potradkového opatfeni svédkovi. Svédek podle zalobce nevyvratil tvrzeni zalobce o zkresleni
rychlosti v disledku reflexe. Zalobce k Zalobé pfilozil ¢ast navodu k obsluze rychloméru,
kapitolu 3.2, tj. str. 13 navodu k obsluze Ramer 10, sekce Jednoducha reflexe, podle kterého
jednoduché reflexe vznika na plochach existujicich rovnobézné s jizdni drdhou. Tento jev
muze vzniknout napt. od svodidel, parkujicich automobilli, autobusti nebo tramvaji, které
zastavili na zastavce. Podle zalobce pravé svodidla jsou na fotografii rovnobézné s jizdni
dréhou viditelna.

Déle podle zalobce z rozhodnuti nevyplyva, zda byl zachovan pozadavek na piimost
komunikace dle navodu k obsluze, kapitoly 3.1 VSeobecné pokyny, strana 12 zminéného
navodu k obsluze, kterou zalobce rovnéz prilozil k zalobé. Zde se uvadi minimalni délka
pfimého useku, kdy za piimy usek se povazuje tsek sradiusem zakfiveni vozovky do
1 600 metri. Z vnitini strany zatacky se smi méfit za splnéni dalSich podminek, z vnéjsi se
méftit nesmi. Policisté ani spravni organy podle Zalobce netvrdili, Ze by bylo méfeno v Casti
piimé komunikace, a z rozhodnuti nelze seznat, zda tato podminka navodu k obsluze byla
zachovana.

Rovnéz Zzalobce tvrdil, ze bylo méfeno neovéfenym rychlomérem, nebot méfeni
probéhlo v letnim obdobi, kdy policie uziva letni pneumatiky, avSak ovéieni rychloméru bylo
provedeno v zimnim obdobi, kdy se uZzivaji zimni pneumatiky. Pfi zméné kol automobilu
dochazi k rozkalibrovani méficiho zatizeni kvili jinému obvodu kol, ktery jiné plasté¢ maji.
Modelovym piikladem bude podle Zalobce ptezuti ze zimnich kol o velikosti R 16 a vysky
profilu 60 mm na letni kola velikosti R 15 a vySky profilu 55 mm, kdy se pramér kol lisi o
bezmala 7%. Vliv zmény pneumatiky je tedy vétsi, nez je povolena odchylka + 3% rychlosti.
Po pifezuti plasth je proto znovu potieba provést kalibraci, kterd v dané véci nebyla
provedena. Podle § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajist'uje jednotnost
a spravnost méfidel a méfeni, zanikd platnost ovéfeni rychloméru tehdy, pokud byly
provedeny zmény nebo upravy stanovené¢ho meftidla, jez mohou ovlivnit jeho metrologické
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vlastnosti. Tato situace dle zalobce nastala, nebot’ vyska profilu pneumatiky beze sporu muize
ovlivnit metrologickou vlastnost rychloméru.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e GPS soufadnice
odpovidaji mistu spachani prestupku, tedy pozemni komunikaci ¢. 1/6 v Karlovych Varech na
pratahu méstem ulice Dolni Kamennd, pobliz byvalého zimniho stadionu ve sméru jizdy na
obec Ostrov. Ze svédecké vypovédi policisty K. dle zalovaného vyplyva, Ze nastaveni
rychloméru bylo v souladu s navodem k obsluze a Ze k pouzivani rychloméru byl fadné
proskolen. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odiivodnil neprovedeni navodu
k obsluze s tim, ze samotnym zajis§ténim navodu k obsluze by nebylo mozné prokazat, zda ze
strany policisti byly ¢i nebyly dodrzeny podminky méfeni. K zalobcovu odkazu na rozsudek
NSS Zalovany poukazal na to, ze §lo o situaci, kdy snimek z méfeni byl atypicky, resp. doslo
pouze k Caste¢nému zachyceni méficiho vozidla v pravé ¢asti snimku, coz neni posuzovany
piipad zalobce, kdy bylo jeho vozidlo fadn¢ zachyceno na fotografii i s Citelnou registracni
znatkou. Zalovany nema pochybnosti o provedeni méfeni platnym a certifikovanym
rychlomérem, kdyz ve spise je kopie ovétovaciho listu.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 8.8.2014, podle nc¢hoz
7alobce fidil v tento den osobni motorové vozidlo Skoda Superb RZ ... ve 12:40 hodin v obci
Karlovy Vary v ulici Dolni Kamenna na pritahu silnice ¢. I/6 ve sméru na Ostrov nad Ohii
v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 80 km/h a byla mu zafizenim Ramer 10 naméiena
rychlost 116 km/h, po odeéteni tolerance 112 km/h. Zalobce se do ozndmeni piestupku
nevyjadrfil, ani ho nepodepsal. Déle je zde vystup zradaru, tedy fotograficky zaznam a
textovy zdznam piestupku, ktery zachycuje predmétné vozidlo, a to celé, véetné cCitelné
registraéni znacky, ve sméru na odjezdu, zezadu (GPS udaje jsou 12°51'18.647" vychodni
délky, a 50°13'51.359" severni S§itky). Potom zde je ovéfovaci list rychloméru, ktery je
datovan 27.2.2014, fotografie zaparkovaného vozidla a zalobce. Podle ufedniho zdznamu
z predmétného dne potizeného policii bylo zjisténo v evidenci fidiCl, Ze zalobce ma jiz
v rejstiiku prestupkit zdznam o porusSeni ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tieti zdkona o
silniénim provozu ze dne 7.4.2014. Proto bylo sepsano ozndmeni o piestupku. Zalobce
oznameni odmitl podepsat.

Svédek M.K. dne 15.10.2014 uvade¢l, ze predmétného dne provadél obsluhu silni¢niho
rychloméru. Ve 12:40 je ptedjizd€lo vozidlo Superb, jemuz namétil 112 km/h v misté, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, pobliz byvalého zimniho stadionu na pozemni
komunikaci ve sméru na Ostrov. Byl fadné proSkolen k pouzivani silni¢niho rychloméru.
Me¢teni rychlosti bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze tohoto rychloméru. Za
vozidlem po zméfeni rychlosti jeli, az nasledné vozidlo predjeli a zastavili v ulici Taborska.
Po lustraci bylo zjisténo, Ze jiz obdobny piestupek Zalobce spachal. Zalobce s piestupkem na
misté nesouhlasil a uvedl, ze ma pravni zastoupeni, jednou jiz takovou pokutu podepsal a
vickrat to nechce délat. Odmitl ozndmeni prestupku podepsat. Vozidlo poprvé spattil, kdyz je
piedjizdélo. Méfici zatizeni nastavil dle navodu k pouziti, pfi¢emz uvedl, Ze se ukont provadi
vice a vSechny byly spravné provedeny. Dale byl opakované dotazovan na jednotlivé ukony,
které pfi nastavovani navodu provadeél, vzdy odpovédel, ze postupoval podle navodu. Uvadél,
ze pred provadénym méfenim je zapotiebi provést vice tkond, kdy nékteré se provadéeji pred
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prvnim méfenim a nékteré se pti dalsSim méteni jiz neopakuji a svédek nedokazal urcit, zda se
jednalo o prvni méteni, nebo o to dalsi.

Sveédek L.V. uvadél, ze méli sluzebni vozidlo VW Passat vybavené radarem Ramer 10
C. Jeli po prutahu ve Varech v tseku s nejvyssi dovelenou rychlosti 80 km/h, kde je piedjelo
vozidlo Superb. Tento svédek byl fidicem sluzebniho vozidla a kolega mu nahlasil, ze zméiil
vozidlo, které jelo asi 116 km/h. Nésledné za timto vozidlem jeli a zastavili ho na autobusové
zastavce. Ridi¢ jim sdélil, ze to chce sepsat. Lustraci zjistili, Ze Zalobce jiz jednu f3 ma a
stejné by se veéc postupovala na ufad. Véc tesil jeho kolega, i tento svédek potvrdil, ze je
proskolen k obsluze radarového rychloméru, ze byl proSkolen v Kunovicich, ale radar
nepouzival, byl fidicem. Poprvé spatfili jedouci vozidlo Zalobce v dobé, kdy je predjizdé€lo.
Nastaveni radaru mél kolega. Tento svédek uvadél, Zze pouze kontroloval tadny tlak
v pneumatikach. Dale svédek uvadél, ze jeho kolega urcité radar nastavoval, jinak by radar
nefungoval, Ze kolega je peclivy a vzdy postupuje v souladu s navodem k obsluze.

Ve vyjadifeni zmocnénce zalobce nasledujicim po jednani bylo navrzeno provedeni
dikazu navodem k obsluze, aby jeho jednotlivymi ustanovenimi bylo mozné prokazat
nespravnost provedené¢ho méieni a dale bylo zddano opétovné predvolani svédka Kyjovského
s tim, ze jeho dosavadni vypovéd’ je nepiijatelna.

Nasledovalo prvestupiiové rozhodnuti, kde ve vyroku je misto spachani ptestupku
oznaceno jako na pozemni komunikaci ¢. I/6 v Karlovych Varech na prutahu méstem na ulici
Dolni Kamenna pobliz byvalého zimniho stadionu ve sméru jizdy na obec Ostrov nad Ohfi
(GPS 50°13'51.359",12°51'18,64" severni $itky, 12°51'18.647" vychodni délky).

V odiivodnéni spravni organ uvadél, Zze ze zdznamu o prestupku je ziejmé, Ze rychlost
116 km/h byla vozidlu naméfena v ureny okamzik. Je také zfejmé, ze zmétené vozidlo
piislugné RZ jelo kolem vozidla Policie CR, které mélo v uvedené dobé vlastni rychlost 73
km/h. Limit mista métfeni je 80 km/h. Spravni organ provedl odecteni odchylky méficiho
zafizeni a dale vychazel i1 zkopie ovéfovaciho listu rychloméru s dobou platnosti do
26.2.2015. Na zaklad¢ provedenych dikazii ma spravni organ za prokazané spachani
prestupku, a to zejména z postoupené fotodokumentace se zaznamenanym piestupkovym
jednanim. Spravni orgdn nemé diivod pochybovat o tom, zda bylo mozné predmétné métidlo
Ramer 10 C vyrobni ¢islo 12/0033 pouzit k méfeni rychlosti vozidel, nebot’ ovéfovaci list byl
platny. Z vyslechu policisth mé& spravni organ za prokazané, ze Zalobce nerespektoval
dopravni znacku B20A nejvyssi dovolena rychlost. Vypovédi policistti dle spravniho organu
koresponduji jak s ufednim zdznamem, ktery sepsali po provedeni zdkroku, tak i mezi sebou
navzajem. Jejich vypovédi jsou logické a logicky vysvétluji pribéh zakroku. Spravni organy
proto hodnoti jako vérohodné. Policisté uvedli, ze jsou bez poméru k obvinénému, pticemz
jako verejni Cinitelé vypovidali pii svédeckych vypovédich pod hrozbou daleko vysSich
sankci v ptipadé nepravdivé nebo netplné vypoveédi, nez osoba nepozivajici prava a zejména
povinnosti vefejného Cinitele. Policist¢é na rozdil od obvinéného neméli na véci a jejim
vysledku jakykoli z4jem, vykondvali pouze svoji sluzebni povinnost.
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V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zmocnénec zalobce pouze zadal o
vyhotoveni kompletni spisové dokumentace. Odvolani nedoplnil ani po doruceni vyzvy
k doplnéni odvolani.

V Zzalobou napadeném rozhodnuti zalovany pouze zkonstatoval, z jakych dikazi se
vychézelo pii rozhodovani, a dospél k zavéru, ze nema pochybnosti o tom, ze méieni bylo
provedeno v souladu snavodem k obsluze. Jednak svédek K. uvedl vramci svédecké
vypovedi, Ze nastaveni rychloméru bylo v souladu s navodem k obsluze, a jednak, pokud by
nebyl pfi nastaveni radaru dodrzen navod k obsluze, méfici zafizeni by métfeni vyhodnotilo
jako nespravné a zaznam o prestupku by nebyl uloZen. Jelikoz Zalobce své odvolani ani po
ptedchozi vyzveé spravniho organu I. stupné blize neodivodnil, pfezkoumal odvolaci orgén
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Na zakladé uvedenych skutecnosti, kdy bylo napadené rozhodnuti posouzeno za
veécné spravné a po zjisténi, ze v pribehu fizeni nedoslo k zddnému procesnimu pochybenti,
které by zakladalo zménu ¢i zruSeni rozhodnuti, rozhodl odvolaci orgén tak, jak bylo uvedeno
ve vyroku jeho rozhodnuti.

Pfi jednéni pied soudem bylo doplnéno dokazovani o zalobcem ptedlozené vystupy
z internetovych map ohledné otazky mista spachani prestupku a zalobcem piedlozenymi
¢astmi navodu k obsluze rychloméru Ramer 10 tykajici se pozadavka na piimost méfeného
useku a jednoduché reflexe, kde se v navodu uvadi, ze takovy zlom zéfeni je mozné zjistit
tehdy, jestlize na dikazovém snimku neni zobrazen zadny automobil nebo se zde nachazi
automobil v ne zcela bézné poloze.

Zaloba neni divodna.

Soud ptipomind koncentracni zasadu, v rozporu s niz byly vzneseny pfi jednani nové
namitky, jimiz se tedy soud v souladu se soudnim fddem spravnim jiz vécné nezabyval.
Jednalo se o tvrzeni, Ze neni jasné, kdo zatizeni nastavil, kdyZ na zaznamu o prestupku je tidaj
MK302257, o namitku tykajici se absence ¢isla jednaciho na zdznamu o piestupku.

Vyslech zasahujicich policisti soud znovu neprovadél, ani k otdzce vymény
pneumatik, ani k otdzkdm méteni pro nadbytecnost, nebot’ ma soud za to, Ze byl dostatecné
zjistén skutkovy stav véci a nejsou divodné pochybnosti o zavéru o spachani prestupku
zalobcem. Zejména neni diivod pochybovat o tom, Ze by pfestalo byt méteni platné kvuli
vymeéné pneumatik. Takovy zavér nelze z Zadnych konkrétnich okolnosti dovodit a je jen
ni¢im nepodlozenou tivahou Zalobce, ze mohly byt pfi vyméné pneumatik pouzity dokonce
jiné pruméry kol a ze by toto mohlo zpiisobit neplatnost méieni. Neodpovidd tudiz
skutkovému zjisténi, ze by bylo méfeno neovéienym rychlomérem.

Pokud jde o tvrzeni sméfujici proti ptfimosti komunikace, ani zde nebylo nutné dalsi
dokazovani, nebot zejména z fotografii piedklddanych zalobcem k zalobé vyplyva, Zze
jednoznacné se jednalo o ptfimy usek, kde bylo méteno vozidlo zalobce.

K namitce zalobce ohledné¢ mozné jednoduché reflexe soud uvadi, ze z provedeného
dikazu - ¢asti navodu k obsluze jasné vyplyva, ze reflexe je pfedevsim viditelnd na samotné
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fotografii, projevuje se nespravnym zobrazenim tohoto vozidla na snimku, k ¢emuz v daném
pfipadé nedo$lo, kdyZz zdznam o prestupku jasné¢ ukazuje celé zméfené vozidlo zhruba
uprostied snimku vcetné registraéni znacky, cili je vozidlo zobrazeno nepochybné spravné.

K dalsi namitce, ktera se tykala svédeckych vypoveédi, soud uvadi, ze svédek K. sice
nespecifikoval jednotlivé kroky pii nastavovani rychloméru, odpovidal pouze v obecném
sméru, ze bylo postupovano podle ndvodu k obsluze, avsak jelikoz smyslem vypoveédi
policisty neni pfezkuSovani z navodu k obsluze, nybrz ovéfeni platnosti zasadniho listinného
dikazu - zdznamu z radaru, ktery je v daném ptipadé bezchybny, povazuje soud vypovéd za
dostacujici. Navic v daném ptipad¢ byla tato vypoveéd potvrzena i vypovedi druhého policisty
V., ktery uvedl, ze oba byli v obsluhovani radaru fadné¢ proskoleni, a také svého kolegu
oznacil za peclivého, ktery urcité postupuje dle navodu.

Ani namitku sméfujici proti nesrozumitelnosti vyroku soud neuznal diivodnou, nebot’
dle nazoru soudu nevznikly pochybnosti o mistu spachani prestupku, a nelze mit za to, ze by
bylo zaménitelné, je-li specifikovano jednak textem a jednak 1 GPS udaji. Oznaceni mista
prestupku "na pozemni komunikaci ¢. I/6 v Karlovych Varech na pratahu méstem na ulici
Dolni Kamenna pobliz byvalého zimniho stadionu ve sméru na Ostrov nad Ohti", nevyvolava
pochybnosti o tom, Ze prestupek nebyl spachan ptimo v ulici Dolni Kamenna. A to z toho
davodu, ze je ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti dvoji upiesnéni - jednak slovy "na
pratahu" a "v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 80 km/h", a jednak udaji GPS.

Pokud jde o hodnoty GPS, nebyly zpochybnény tyto udaje ani fotografii predlozenou
zalobcem k zalob¢, protoze je zjevné, Ze zde neni Uplné stejna hodnota GPS, jde o odlisny
udaj vychodni délky (E), kde je posledni ¢islice 640 na fotografii predlozené Zzalobcem,
kdezto ve vyroku rozhodnuti o prestupku, stejné jako v zdznamu ptestupku, je 647, ¢ili nelze
povazovat za prokazané predlozenou fotografii, ze by se jednalo o méfeni mimo misto
oznacené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t's.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich préavnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Plzni dne 14. bfezna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



