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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyi Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Bagné v pravni véci Zalobee Ing. V. S.,
bytem Hutnik 1421, 698 01 Veseli nad Moravou, proti Zalovanému ministru obrany, se sidlem
Tychonova 1, 160 01 Praha 6, v fizeni o zalob& proti sdéleni Zalovaného ze dne 28. ledna
2014, ¢j.2510/2013-1140, a o Zalobé na ochranu pied necinnosti zalovaného ve vztahu k
zalobcovu podéni ze dne 2. prosince 2013,

takto:

I. Zaloba proti sdéleni ministra obrany ze dne 28. ledna 2014, &j. 2510/2013-1140, se
odmita.

II. Zaloba proti nedinnosti ministra obrany ve vztahu k Zalobcovu podini ze dne
2. prosince 2013 se zamita.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napad4 svou Zalobu jednak sd&leni Zalovaného ze dne 28.ledna 2014 (pro
ptipad, Ze by soud povazoval tento akt za rozhodnuti); jednak se Zalobou domahé ochrany
pfed necinnosti Zalovaného v fizeni o jeho podéani (,,rozkladu*) ze dne 2. prosince 2013 (pro
ptipad, Ze by soud nepovazoval sdéleni zalovan¢ho ze dne 28. ledna 2014 za rozhodnuti, a Ze
by tedy fizeni o zalobcové podani dosud nebylo fadné skonceno).
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Zalobce v Zalobé obsirné vyligil veskeré skutkové okolnosti souvisejici s jeho plisobenim
na Utadu piidélence obrany v Moskvé, s trestnimi ozndmenimi, které vté dobé& podal,
a s riznymi fizenimi, kterd s nim sluzebni organy vedly (ve véci odnéti vojenské hodnosti, ve
véci kazeniského trestu za poruseni mlenlivosti). Zalovanému vytkl, Ze o jeho podani ze dne
2. prosince 2013 rozhodl, aniz se vypotradal s jeho diskriminacni ndmitkou (resp. ndvrhem na
upusténi od diskriminace, nerovného zachdzeni a Sikanovani a na odstranéni jejich disledk,
zejména tedy kraceni Zalobcova platu, ve smyslu § 2 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani) a s namitkou podjatosti gen. Ing. O. P. a gen. Ing. R. P. Rovnéz nerozhodl
o prominuti zmeskani lhity.

Necinnost zalované¢ho pak zalobce spatiuje v tom, ze zalovany nekona navzdory rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. tnora 2013, ¢j. 10 Ad 8/2010-84, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. tinora 2010. Podanimi ze dne 30. zafi 2009 (doplnénymi
dne 30. listopadu 2009) napadl zalobce platové vyméry vydané feditelem Vojenského
zpravodajstvi, kterymi mu byl bezdlivodné a formou Sikany zkracen osobni ptiplatek o 9000
K¢; tim vycerpal prostfedky, které zdkon pfipousti v fizeni na ochranu pfed nerovnym
zachazenim. Navrhem ze dne 2. prosince 2013, doplnénym dne 18. prosince 2013 a dne
23. prosince 2013, pak Zalobce vycerpal prostiedky, které zdkon stanovi k ochrané pred
necinnosti spravniho orgénu, a tim splnil podminky pro pfistup k soudu. Navrhl proto, aby
soud bud zruSil sdéleni Zalovan¢ho ze dne 28.ledna 2014 ijemu predchazejici spravni
rozhodnuti teditele Vojenského zpravodajstvi, nebo aby zalovanému ulozil povinnost
rozhodnout o Zalobcové navrhu ze dne 2. prosince 2013 (jde o rozklad/odvolani smétujici
proti dvéma rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 30. fijna 2013) a o jeho podani ze dne 30. zafri
2009.

Zalovany ma za to, e Zaloba neni diivodna. Ve vyjadfeni popsal okolnosti skon&eni
zalobcova sluzebniho poméru, které jsou pro véc podstatné. Dne 9. biezna 2009 sdélil Zalobci
ptisluSny sluZebni organ, Ze ma stanovenu dobu trvani sluZebniho poméru do 31. fijna 2010
a Ze o jeho dalSim pisobeni ve Vojenském zpravodajstvi nadiizeny neuvazuje. S ohledem na
to, ze se oc¢ekavalo skonceni sluzebniho poméru plynutim ¢asu, nebylo vydavano rozhodnuti
o propusténi ze sluZzebniho poméru. Nebylo ani zahdjeno Zadné tizeni ve véci (ne)prodlouzeni
doby trvani sluzebniho poméru; to se stalo az na zékladé Zzalobcova podani ze dne
30. listopadu 2009 (kterym Zalobce ,,odiivodnil a doplnil* své podani ze dne 30. zati 2009).
V téze dob¢ probihalo se zalobcem fizeni o odnéti hodnosti, v némz zalovany rozhodl dne
16. zati 2010 a zalobci v disledku toho dnem 28. zati 2010 zanikl sluZebni pomér vojaka
z povolani. Sluzebni organ proto téhoz dne zastavil fizeni o zméné délky sluzebniho poméru,
nebot’ Zadost se stala bezptedmétnou. Rozhodnuti o odnéti hodnosti bylo posléze (dne
20. prosince 2010) zruSeno, v mezidobi vSak zalobctv sluzebni pomér skoncil uplynutim
doby (ke dni 31. ¥{jna 2010). Zalobcovo odvolani proti zastaveni fizeni bylo dne 22. inora
2011 zamitnuto (i kdyz totiz rozhodnuti o odnéti hodnosti, z né¢jz sluzebni organ vychazel,
bylo pozdé&ji zruseno, sluzebni organ dne 28.zafi 2010 pravem vychazel ze skutkovych
okolnosti v dob¢ vydani rozhodnuti). Rozhodnuti ze dne 22. tnora 2011 obstélo pii piezkumu
pred méstskym soudem 1 NejvyS§im spravnim soudem.

Zalovany piipustil, Ze v minulosti nevedl formalni ¥izeni a nevydaval rozhodnuti ohledng&
véci sluzebniho poméru nevyjmenovanych v § 145 zdkona o vojécich zpovoléani; tento
chybny pfistup vsak pod vlivem judikatury napravil, a to i v zalobcovych vécech — mj.
vydanim nékolika rozhodnuti dne 30. fijna 2013. Totéz datum pak nesou 1 dvé sdéleni, kteréd
zalovany zalobci adresoval. Na tato sdéleni reagoval zalobce podanimi ze dne 2.,
18. a 23. prosince 2013 (,,yozklad proti rozhodnutim ministra obrany*, ,,doplnéeni odvolani ze
dne 2. prosince 2013* a ,,doplnéni odvolani ze dne 2. prosince 2013 — upresnéni odvolaciho
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navrhu®). Zalovany poté Zalobci zaslal dal$i sdéleni ze dne 28.ledna 2014 (pfedmét této
zaloby), kterymi jej znovu upozornil, Ze sdéleni ze dne 30. fijna 2013 nejsou rozhodnutimi
sluzebniho organu. Stejné tak nemiliZze byt za rozhodnuti sluZzebniho organu povazovano ani
sdéleni ze dne 28. ledna 2014.

Zaloba neni pfipustnd v €asti, v niZ Zalobce navrhl zruSeni sdéleni ministra ze dne
28.ledna 2014; v casti, vniz se doméhal ochrany pfed necinnosti ministra ve vztahu
k Zzalobcovu podéni ze dne 2. prosince 2013, pak neni diivodna.

Soud pfipomina, ze ¢ast zaloby (v niz zalobce navrhuje, aby soud ulozil zalovanému
vydat rozhodnuti o Zalobcov€ podani ze dne 30. zaii 2009) vyloucil svym usnesenim ze dne
14. bfezna 2014 k samostatnému projednani; véc byla zapsana jako nova zaloba pod sp. zn.
5 Ad 10/2014. Usnesenim ze dne 9. dubna 2014 pak soud tuto novou Zalobu odmitl pro
piekazku litispendence (ochrany pfed necinnosti ve véci podani ze dne 30. zafi 2009 se totiZ
zalobce jiz diive domahal ve véci zapsané pod sp. zn. 11 Ad 23/2013, v niz dosud nebylo
rozhodnuto).

V nyni projednavané véci se tak soud bude vénovat uz jen Zalobcovu podani ze dne
2. prosince 2013, na n€ navazujicimu sdéleni zalovan¢ho ze dne 28. ledna 2014 a tomu, zda se
zalovany v této souvislosti dopustil nezdkonnosti vyddnim vadného autoritativniho aktu nebo
zda porusil zadkon tim, Ze nerozhodl, a¢ rozhodnout mé¢l.

Nejprve je tieba vyjasnit souvislost nyni projednavané véci s zalobcovym podanim (vyse
Jiz opakované zminénym) ze dne 30. zati 2009 (doplnénym dne 30. listopadu 2009). Tohoto
dne ucinil zalobce podani oznacené jako odvolani proti fad€ rliznorodych rozhodnuti feditele
Vojenského zpravodajstvi vydanych v obdobi Cervenec 2007 — duben 2009 a dale proti
nékolika platovym vymérim vydanym v obdobi od 1. ledna 2008 do 1. fijna 2009. Na toto
podani reagoval Zalovany aktem (pfipisem) ze dne 19. Gnora 2010, ktery byl k Zalobcové
spravni zalobé zruSen dne 14. tnora 2013 pro nepfezkoumatelnost (rozsudkem sp. zn. 10 Ad
8/2010). Néktere z aktl, které Zalobce napadl, oznacil méstsky soud za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho; o odvolani proti nim mél Zalovany formalné rozhodnout
a své rozhodnuti fadné zduvodnit, coZ se vSak aktem ze dne 19. tinora 2010 nestalo. Nékteré
z napadenych aktli naopak nebyly zplsobilé zkratit Zalobce na pravech, a proto proti nim
nebylo mozné podat odvolani; zalovany vSak nespravné pojal celou skupinu napadenych akta
jako jeden celek, ktery vyfidil pfipisem. Pro dalsi fizeni proto méstsky soud ulozil
zalovanému, aby jednotlivé napadené akty rozlisil a nalozil s nimi podle jejich povahy.

V obdobi po 14. unoru 2013 Zalovany vydal fadu rozhodnuti, kterymi Zalobci vyhovél
v intencich rusiciho rozsudku sp. zn. 10 Ad 8/2010. Na podani ze dne 30. zati 2009 reagoval
zalovany i dvéma sdélenimi ze dne 30. fijna 2013. V prvnim z nich (¢j. 187-4/2013-1140) jde
o platovy vymér ze dne 1. ¢ervna 2009 (dle zalobce platovy vymér navazuje na platovy vymer
ze dne 1. ervence 2007, kterym mu byl snizen osobni pfiplatek): tento platovy vymér nabyl
pravni moci 7. zati 2009 a bylo by jej mozné prezkoumat podle § 94 spravniho fadu. V tnoru
2010 vyftidil ministr podani nespravné jako pouhou stiznost. Nyni ministr poklada toto podani
za podnét k prezkumu, ale konstatuje, ze 1 kdyz by platovy vymér mél byt zruSen pro
nezakonnost, byla jim zalobci zvySena jedna ze slozek platu o 860 K¢; zruseni by ptitom
nemélo vliv na vysi osobniho piiplatku, kterou pravé zalobce zpochybnuje (ktera ovsem byla
snizena jiz o jedendct mésict dtive, jak ostatn€ uvadi i sdm zalobce).

Druh¢ sdé€leni ze dne 30. fijna 2013 (&j. 529-3/2013-1140) se tyka platovych vyméra ze
dne 1. ledna 2008 a 1. kvétna 2008 (dle zalobce platové vyméry navazuji na platovy vymér ze
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dne 1. ¢ervence 2007, kterym mu byl snizen osobni pfiplatek; krom toho dne 1. kvétna 2008
byl zalobci déale snizen osobni pfiplatek). Platovy vymér z 1. ledna 2008 nabyl pravni moci
24. dubna 2008, platovy vymér z 1. kvétna 2008 nabyl pravni moci 14. srpna 2008; nelze je
proto ptezkoumat, protoze od 1.fijna 2009 plati i ve vécech sluzebniho poméru vojaka
z povolani § 96 odst. 1 spravniho fadu, ktery omezuje pfezkum ro¢ni lhiitou od pravni moci
ptivodniho rozhodnuti

K tomu soud uvadi, Ze pfechodné ustanoveni ¢l. II zdkona €. 272/2009 Sb. G¢inného od
1. fijna 2009 nepamatuje na podnéty k pfezkumnému fizeni nevytizené do data novelizace —
pouze vbodu 7 fesi fizeni ve vécech sluzebniho poméru, kterd se maji dokoncit podle
dosavadnich pfedpist. Podle dosavadniho znéni § 156 odst. 2 zakona o vojacich z povolani
lze pravomocné rozhodnuti zrusit do tf let od nabyti pravni moci.

Nestanovi-li pfechodna ustanoveni vyslovné jinak, uplatiiuje se u procesnich norem
standardné neprava retroaktivita, tj. v diive zapocatych fizenich se od pocatku Uc¢innosti
nového (noveliza¢niho) zdkona uziji nova procesni pravidla (srov. ¢. 1349/2007 Sb. NSS).
Tato zasada bude tim spiSe platit i pro postupy odlisné od fizeni, nejen pro vlastni spravni
fizeni (ve vztahu k jiz pravomocnym platovym vymérim ze dne 1. ledna 2008 a 1. kvétna
2008 totiz nebylo Zalobcovo podani ze dne 30. zati 2009 zpiisobilé zahajit Zadné fizeni: Slo
pouze o podnét k pfezkumu pravomocnych rozhodnuti).

Zalobce podal sviij podnét k prezkumu ke dni, k némuz zakon o vojacich z povolani
nestanovil zddnou lhltu pro vytizeni. Hned nasledujiciho dne, 1. fijna 2009, vSak nabyla
ucinnosti novela zédkona, kterd dale rozsifila pisobnost spravniho fadu ve vécech postupti
a fizeni podle zdkona o vojacich z povolani. Nové se tak na podnét k pfezkumu obsazeny
v zalobcové podani uplatnil § 96 odst. 1 spravniho fadu, podle néjzZ 1ze usneseni o zahdjeni
ptfezkumného fizeni vydat nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. To
plati tim spiSe, Ze podnét byl podan den pied novelizaci, takZe neni ani hypoteticky

o 24

,»Rozkladem (ptipadné ,,odvolanim‘) ze dne 2. prosince 2013 se zalobce domahal zruSeni
obou sd¢leni zalovaného ze dne 30. fijna 2013 a ptezkumu (odvolaciho, mimoodvolaciho ¢i
obnovy) viech ti1 platovych vyméri, které byly pfedmétem téchto sd&leni. Zalobce zde tvrdi,
ze sdéleni ministra obrany je nutno, s ohledem na zavéry méstského soudu ve véci sp. zn. 10
Ad 8/2010, povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu. Poukazuje na to, Ze platovy
vymér z 1. cervence 2007 byl rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30.fijna 2013 zrusen
anavazujici platové vyméry se staly konstitutivnimi pravnimi akty, které jiZ pouze
nedeklarovaly zachovani pavodni vyse pfiplatku, ale bezdivodné a diskriminaéné ji
snizovaly. Jsou tak splnény podminky pro navraceni v piedesly stav dle § 41 spravniho fadu
(ve vztahu k odvolani proti platovym vyméram). Zalobce proto podava odvolani proti
platovym vyméram a zada o prominuti lhity pro podani odvolani. Zalobce se zde také
dovolava ustanoveni § 2 odst. 3 az 6 zékona o vojacich z povolani.

Sdélenim ze dne 28. ledna 2014 Zalovany potvrdil zalobci v reakci na jeho podani ze dne
2. prosince 2013, ze s ohledem na divody jiz uvedené nemohl zahdjit prezkumné fizeni
ohledné tfi platovych vymeéra, které byly pfedmétem dvou ptedeslych sdéleni ze dne 30. fijna
2013. Podani ze dne 2. prosince 2013 neni podle n¢j ,,rozkladem®, ale pouhym vyjadienim
nazoru.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze kdykoli po dni 30. fijna 2013 uz nebylo ve véci
onéch tii platovych vyméri o ¢em rozhodovat. Lépe feceno — nebylo o ¢em rozhodovat jiz
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o mnoho dfive, protoze na osudu téchto vymeérii nemohlo nic zménit uz ani Zalobcovo podéani
ze dne 30. zatfi 2009. (To neplati pro fadu jinych rozhodnuti ¢i rozkazii, které zalobce taktéz
ucinil pfedmétem svého podani ze dne 30. zati 2009 a které pak Zalovany po vydani rozsudku
10 Ad 8/2010 zrusil.) Ve vztahu ke dvéma star§im platovym vymérim Zalovany spravné
odkézal na to, Ze jednoleta lhita pro prezkum podle § 96 odst. 1 spravniho fadu jiz uplynula;
ve vztahu k novéj§imu platovému vyméru pak nebyl k pfezkumu divod, protoze timto
platovym vymérem byl Zalobci zvySen osobni pfiplatek; nelze tak tvrdit, Ze jim byl Zalobce
zkracen na pravech, a ztohoto divodu Zzadat jeho zruSeni v pfezkumném fizeni. VySe
osobniho pfiplatku nebyla timto novéjSim platovym vymérem nové stanovena, naopak byla
pievzata z jednoho z vySe zminénych starSich platovych vymért, u nichz uz uplynula lhita
k pfezkumu.

Zcela od véci jsou pak zalobcovy domnénky, podle nichz se v disledku zruSeni star§iho
platového vyméru proménila kvalita navazujicich (novéjsich) platovych vymeéri, které je nove
tteba pokladat za akty nezdkonné a vici Zalobci diskriminacni. Nepiipadny je 1 poukaz na
§ 41 spravniho fadu, ktery by zalobce chtél vyuzit k podani odvolani proti oném tfem (davno
JiZ pravomocnym) platovym vyméram. Staci jen citovat § 41 odst. 2 vétu posledni spravniho
fadu, podle néjz nelze zmeskani ikonu prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén,
uplynul jeden rok.

Podobnym nepochopenim zasad spravniho a zejména pak piezkumného fizeni se
vyznaCuje cela obsahla Zzaloba, jejiz prevazna cast se vibec netyka pifedmétu fizeni.
Z rozsudku 10 Ad 8/2010 vibec neplyne, Ze sdéleni ministra obrany ze dne 30. fijna 2013 je
nutno povazovat za rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Timto rozsudkem pouze soud
ministrovi uloZil, Ze na podani ze dne 30. zafi 2009 nemiiZze reagovat souhrnné piipisem, ale
ze se ma individualn€ zabyvat jednotlivymi ndvrhy ¢i podnéty v ném vznesenymi. To také
ministr ucinil. Pravé ve vztahu k trojici vySe zminénych platovych vyméri nebylo mozné
zahdjit prezkumné fizeni (a tomuto zavéru prisvédCuje 1 soud); ministr proto spravné reagoval
pouze pripisem, resp. sd€lenim ve smyslu § 94 odst. 1 véty posledni spravniho fadu.

Soud tedy shrnuje: ve vztahu k predmétu této zaloby (tfi platové vyméry) bylo podani ze
dne 30.zafi 2009 pouhym podnétem. Ministr na néj reagoval dvéma sdélenimi ze dne
30. fijna 2013, podle nichz nebude prezkumné ¥izeni zahajeno. Zalobce nato uéinil podani ze
dne 2. prosince 2013; at’ uz je nazval jakkoli, nemohlo jit o procesni tkon, protoZze Zadné
fizeni ve vécech onéch tii platovych vymért neprobihalo, ale §lo o pouhy dopis. Ministr
zavrSil tuto korespondenci piipisem ze dne 28.ledna 2014, ve kterém setrval na svém
pravnim postoji.

Tento posledné jmenovany pfipis tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (s.ft.s.), které by soud mohl pfezkoumat; proto byla zaloba v této casti
odmitnuta.

Zalobu proti nedinnosti pak soud zamitl, protoze Zalobcovo podani ze dne 2. prosince
2013 nebylo procesnim tkonem, ohledné néjz by zalovany byl povinen vydat rozhodnuti ve
véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni (ostatné mu zadné nevznikly,
nebot’ v fizeni nebyl zastoupen a od placeni soudnich poplatkli byl osvobozen); Zalovanému
pak v fizeni o zalob¢€ nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné tifedni ¢innosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit€ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t€et Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. bfezna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



