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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka
v pravni véci zZalobce: R. U., bytem x, proti zalovanému: Krajsky tFad Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6.
2014, ¢j. 161169/2012/KUSK-DOP/HRO, sp. zn. 161169/2012/KUSK/3,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce napadl zalobou shora oznagené rozhodnuti zalovaného a domaha se jeho
zrufeni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna (dale jen ,spravni orgdn I. stupné™) ze dne 16. 10. 2012,
¢j. Ridicaky/4385/12-13. Spravni organ I. stupné¢ uvedenym rozhodnutim zamitl namitku
zalobce proti zdznamu bodii do registru fidicu.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze fizeni o namitkich proti zaznamu bodi do
registru fidica se zahajuje na navrh, jimz je urCen i rozsah ptezkumu zdznamu bodi. Podanim
ze dne 29. 6. 2012, kterym Zzalobce doplnil své namitky, nade v§i pochybnost spravnimu
organu L. stupné sdélil, jakym konkrétnim predmétem a v jakém rozsahu se ma v fizeni
o zadosti zabyvat. Zalobce v tomto podani upiesnil, Ze namitka sméfuje proti zdznamu bodd
za prestupek ze dne 21. 4. 2012. Spravni organ 1. stupné tedy zcela v souladu s konkrétni
namitkou zalobce vedl fizeni o ndmitce proti zdznamu 3 bodl za piestupek ze dne 21. 4. 2012.
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Pokutovy blok série DP/11 ¢. P8762075, ktery se tyka tohoto prestupku, nese obligatorni
nalezitosti stanovené zakonem a je plné zplsobily k sepsdni ozndmeni o ulozZeni pokuty za
piestupek v blokovém fizeni ak naslednému zaznamu piisluiného poétu bodd. Zalovany
odmitd, Ze by spokutovym blokem bylo nésledné manipulovdno, nebot” Zalobcem
zpochybiiované slovo ,,neptipoutan® koresponduje § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii (zdkon
o silnicnim provozu), ve znéni zékona ¢.119/2012 Sb. (déale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘). Pokud mél zalobce v dobé ptestupku, tj. dne 21. 4. 2012, 1€katské potvrzeni o tom,
ze nemuze byt ze zdravotnich diivodl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, mél se timto
h4jit, 1 kdyby potvrzeni nemél u sebe, a nemél souhlasit s blokovou pokutou. Tvrzeni Zalobce,
ze m¢l byt pokutovan, protoze nemél u sebe 1€kaiské potvrzeni (§ 6 odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu) neni pravdivé, nebot’ tomu neodpovidaji paragrafové ani pisemné udaje uvedené na
pokutovém bloku, jenz je zalobcem podepsan.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ztoho diivodu, Ze Zzalovany pfistoupil
k projednani podaného odvoldni liknavé a rozhodl o ném az po 20 mésicich od podani
odvolani. Tim bylo poruseno pravo zZalobce na projedndni véci bez zbyteCnych prutahi.
Dal§im zalobnim bodem Zalobce namitd, Ze se zalovany s nékterymi namitkami zalobce
nevypotadal. Tak napiiklad zalobce v odvolani namitl, ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodil. Zalovany se viak touto namitkou vitbec
nezabyval. Pfitom mél pfezkoumatelnym zplisobem vylozit své uvahy, na jejichz zaklad¢
dospél k zavéru o prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. I rozhodnuti
zalovaného je proto zatizeno vadou neptfezkoumatelnosti. Dale Zalobce v odvolani namitl, ze
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné je vnitiné rozporné, nebot’ na jedné strané¢ odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008 —
44, ptipousti, ze viizeni o namitkach lze posuzovat, zda byl na zaklad€ rozhodnuti
o prestupku zapsan do registru fidi¢d spravny pocet bodi, na druhou stranu se vSak odmitl
zabyvat vyhradami zalobce. S touto odvolaci namitkou se Zalovany nevypotadal.

Zalobce dal§im zalobnim bodem napada, Ze n&ktera zjisténi zalovaného nemaji oporu
ve spravnim spisu. Neni pravda, ze by byl zalobce piedvolan k jednani spravniho organu I.
stupné na den 7. 6. 2012. Takové jednani nikdy neprobéhlo, alesponi zalobce o ném nic nevi,
nezucastnil se ho. Neni rovnéz pravda, Ze by Zalobce omezil své namitky proti zdznamu boda
pouze na prestupek ze dne 21. 4. 2012. Rozhodnuti Zalovaného povazuje za nezdkonné i
z toho divodu, Ze nebylo vyhovéno zadosti Zzalobce o zajisténi vSech pokutovych blok
vztahujicich se ke vS§em zadznamim boda v registru fidicl. Spravni organy se snazily usnadnit
si praci a pon¢kud zvlastnim posouzenim podani zalobce ze dne 29. 6. 2012 zGzily predmét
fizeni. K tomu Zalobce uvadi, Ze v podani ze dne 29. 6. 2012 podal namitku proti vSem
zdznamum bodu v registru fidi¢d, zejména pak proti zdznamu, jimz bylo dosazeno 12 bodu.
Pozadal spravni organ 1. stupné, aby jako ditkaz zajistil pokutové bloky, na které odkazovala
jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Toto podani pak dne 29. 6. 2012
jesté doplnil a vznesl konkrétni namitku proti zépisu bodl za prestupek ze dne 21. 4. 2012. Jiz
znazvu tohoto podani ,,doplnéni namitek proti zaznamu bodii* je ztejmé, ze jde pouze
o doplnéni predchoziho podani, které logicky zlstava v platnosti v celém rozsahu. M¢l-li
ptesto spravni organ I. stupné pochybnosti o rozsahu namitek, pak mél zalobce vyzvat ke
sdéleni, zda trvd na namitkdch proti vSem zdznamim bodl a vyzadani vSech pokutovych
blokd.



Dal8im Zalobnim bodem Zalobce napada zpiisobilost pokutového bloku série DP/2011
¢. P8762075 byt podkladem pro zdznam bodi do registru fidi¢d. Nalezitosti pokutového
bloku jsou vymezeny v § 85 odst. 4 véte druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni zakona €. 366/2011 Sb. (dale jen ,,zakon o piestupcich®). Na pokutovém bloku tak musi
byt uvedeno, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena. Uvedeny
pokutovy blok vSak byl vyplnén tak, Ze je prakticky neptfezkoumatelny. V datu narozeni neni
Citelny Ciselny tdaj ve dni narozeni, u pravni kvalifikace pfestupku nelze poznat, zda jde
0 § 125c odst. 1 pism. h) nebo k), a ve vSech datech je necitelna Cislovka udéavajici mésic.
V dobé, kdy byl pokutovy blok piedlozen zalobci k podpisu, na ném nebylo napsano slovo
,hepfipoutan®. To tam muselo byt doplnéno az dodate¢né. Na tyto konkrétni vytky vaci
pokutovému bloku Zalovany konkrétné nereagoval, pouze obecné uvedl, ze podle jeho ndzoru
byl pokutovy blok zptisobily k sepsani ozndmeni o uloZeni pokuty. Rozhodnuti Zalovaného je
tedy nepfezkoumatelné i z tohoto diivodu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 As 118/2011 — 105,
vyplyva, ze namitky zalobce jsou typové namitkami, jimiz se musi spravni organ v fizeni
o namitkach proti zapisu bodii do registru fidi¢l zabyvat. Spravni orgény se vSak v této véci
namitkami nezabyvaly a viibec nevyloZily své tvahy o tom, pro¢ tak neéinily. Zalobce
setrvale tvrdi, Ze se ptfestupku sice dopustil, ale byl mu zaznamenan nespravny pocet bodi,
nebot mu nemél byt zapsan zadny bod. Zalobce souhlasil s tim, Ze se dopustil prestupku
spocivajiciho v nepfedloZeni Iékafského potvrzeni o tom, Ze nemusel byt pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Za to byl policistkou pokutovan, alesponi tak mu to sdélila. Tento
prestupek vsak neni bodové ohodnocen. Spravni organ I. stupné si vyzadal od Policie CR dil
A pokutového bloku, ktery je vsak dle Zalobce neptezkoumatelny. Zalobce piedlozil 1ékaiské
potvrzeni o tom, Ze v dob¢ spachani piestupku nemusel byt ptipoutan. Timto diikazem se ale
spravni organy vibec nezabyvaly. Je nelogické, aby Zalobce souhlasil s ulozenim pokuty za
néco, co nebyl povinen cinit. V dané véci tedy nebylo postaveno najisto, zda byl zalobce
pokutovan za to, ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, ¢i za to, Ze neptedlozil 1ékarské
potvrzeni, Ze nemlZe byt pfipoutan. Policistka plivodné chtéla Zalobei udélit pokutu za to, Ze
nebyl pfipoutan. Kdyz ji zalobce sdélil, ze ze zdravotnich divodi nemusi byt pfipoutan,
ovSem lékaiské potvrzeni o tom nema u sebe, sdé€lila mu policistka, ze 1 to je prestupek.
Zalobce souhlasil s tim, Ze se dopustil piestupku spo&ivajiciho v tom, ze nemize piedlozit
1€katské potvrzeni, a proto pokutovy blok podepsal. Nebylo v§ak na ném uvedeno, Ze nebyl
pripoutan. Predpokladal, ze ustanoveni zakona vyplnila policistka spravné. Nemél nejmensi
tuSeni, ze se policistka spletla a napsala na pokutovy blok paragraf, ktery pravdépodobné méla
v umyslu vyplnit v pivodnim ptipadé, kdy chtéla zalobce pokutovat za nepfipoutani pasem.
Spravni organ mohl tuto skutecnost ovéfit vyslechem policistky.

V doplnéni Zaloby ze dne 18. 7. 2014 poukézal Zalobce na piesny text uvedeny
v pokutovém bloku série DP/2011 ¢. P8762075 popisujici prestupkové jednani jako ,,§ 6 odst.
1 pism. a) zdk. ¢. 361/2000 Sb., nepripoutan®. V této souvislosti citoval ¢ast rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2013, ¢j. 30 A 107/2012 — 75, tykajiciho se obdobné
véci, podle néhoz z takovéto formulace nelze zjistit, zda se dand osoba dopustila pfestupku
proto, ze nebyla pfipoutdna, a¢ vibec neni drzitelkou Iékafského potvrzeni, dle néhoz neni
povinna ze zdravotnich divodil se za jizdy ptipoutat, nebo pouze neméla Iékatské potvrzeni
s sebou. Kazda z téchto eventualit ma ptitom rozdilné nasledky z toho pohledu, zda je mozné
na zaklad¢ pokutového bloku provést zdznam boda do registru fidicl. Pravni nazor krajského
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soudu pak byl potvrzen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn.
4 As 102/2013.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobce podal dne 6. 6. 2012 namitky
proti zdznamu bodil, které¢ formuloval obecné bez jakychkoliv konkrétnich tvrzeni. Tim
zalobce sdm védomé definoval rozsah pfezkoumani zépisu bodl. V podani ze dne 2. 7. 2012
zalobce vyslovné uvedl: ,, Timto svym podanim upresiuji, Ze moje ndamitka sméruje proti
zaznamu bodii za prestupek ze dne 21. 4. 2012*. Z textu podani jednoznacné vyplyva vile
zalobce podrobit pfezkouméni pouze jeden zapis — a to prestupku ze dne 21. 4. 2012 (srov.
uziti jednotného Cisla ,,namitka®). Potvrzeni lékare predlozil Zalobce az v rdmci vyjadieni
k podkladiim pro rozhodnuti dne 4. 9. 2012. Na zaklad¢ toho nechal spravni organ I. stupné
provétit vSechna ozndmeni o zapisu bodi a ve svém rozhodnuti provedl porovnani popisu
skutkil a jejich zapis. Zalovany se s namitkami Zalobce ¥adné vypoiadal, v terminu ustniho
jednani je pteklep, dne 7. 6. 2012 byla vydana vyzva k Gstnimu jedndni na den 27. 6. 2012.
Spravni organy rozhodovaly na zdklad€ originalu spravniho rozhodnuti (pokutového bloku,
ktery jako jediny Zalobce zpochybnil). V pfipadé namitky proti zapisu bodi do registru fidi¢h
se povinn¢ provadi pouze prezkum evidence, zda zapis bodii byl proveden na zakladé
pravomocnych rozhodnuti a zda pocet bodi odpovida zakonu. K odvolaci ndmitce proti
zpusobilosti pokutového bloku se zalovany vyjadfil v poslednim odstavci na strané paté az
sedmé. Z pohledu popisu skutku, ktery je nezbytnou nalezitosti pokutového bloku, se musi
zkoumat pouze skutkovd podstata spachan¢ho piestupku vyjadiend uvedenim piisluSného
ustanoveni zékona. Jen v pfipadé, kdy je nutno odlisit skutkovou podstatu pro zapis
prislusného poctu bodi podle ptilohy ¢. 1 zédkona o silni¢nim provozu, se zkouma i slovni
popis. Pokutovy blok série DP/2011 ¢islo P8765075 obsahuje vSechny piedepsané naleZitosti,
zejména slovni popis piestupku ,, nepripoutin*, vetné uvedeni prisluSného ustanoveni
zakona ,,§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. “. Tento popis skutku neni zaménitelny
s jinou skutkovou podstatou. Zapis bodi odpovidd pokutovému bloku. Spravni organ
I. stupné 1 zalovany provedli vSechny diikazy nutné ke zjiSténi skutkového stavu. Tvrzeni, Ze
zalobce ma 1ékatské potvrzeni, dle néhoz nemtize byt za jizdy pfipoutan, bylo uplatnéno az
v podani dorueném dne 2. 7. 2012. Lékaiské potvrzeni nema piedepsané nalezitosti dle
§ 9 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb. a jeji ptilohy €. 4. Na potvrzeni chybi datum vystaveni.
Zalovany proto navrhl provést diikaz listinami, které mé k dispozici spole¢nost P. Ch., s. 1. 0.,
a to vypisem z ucetnictvi za duben 2012 o pfijeti poplatku za vystaveni Iékarského potvrzeni a
vypisem z hlaSeni piisluSné zdravotni pojistovné o tkonech 1ékaiské prohlidky pro potieby
1ékatského potvrzeni osvédéujiciho zdravotni divody, pro néz nemiize byt zalobce pripoutan.
Vzhledem k obvinéni vznesenému zalobcem z falSovani pokutového bloku navrhl zalovany
vyslechnout nstrzm. E. H.. Zavérem navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ oba ucastnici
s timto postupem souhlasili.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ov¢étil, Ze zaloba byla podéana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona €. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. . s.)], pficemz napadené
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. T. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 5. 2012 bylo zalobci doruceno oznameni
spravniho organu I. stupné ze dne 28. 5. 2012, jimz byl Zalobce informovan o tom, Ze ke dni
21. 4. 2012 dosahl v registru fidi¢h celkového poctu 12 bodi, a vyzvan k vraceni fidi¢ského
prikazu ve lhité 5 pracovnich dnii od doru€eni oznameni. Byl poucen o tom, Ze uplynutim
uvedené lhity pozbyva fidi¢ské opravnéni, a o pravu podat namitky proti provedeni zaznamu
bodi.

Dne 6. 6. 2012 dorucil Zalobce spravnimu organu I. stupné namitku proti zdznamu
bodi. Uvedl v ni, Ze poddva namitky proti vS§em zdznamiim bodi v registru fidicli, zejména
pak proti zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodl. Pozadal, aby spravni orgén I. stupné jako
dilkkaz zajistil pokutové bloky, na které odkazuji jednotlivd oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni, a jakékoliv pisemnosti (rozhodnuti, ptikaz apod.), na jejichz zakladé mu
byly zapsany vSechny body.

Soucasti spisu jsou oznameni o prestupcich ze dne 31. 1. 2007, 30. 10. 2007,
4.2.2008,9.12. 2008, 15. 7. 2010, 8. 7. 2011, 24. 4. 2012. VSechny pfestupky byly vyfeSeny
udélenim blokové pokuty, a to vzdy za piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, s vyjimkou
oznameni ze dne 24. 4. 2012 (nepfipoutani bezpecnostnim pasem).

Ptedvolanim ze dne 7. 6. 2012 byl Zalobce piedvolan k jednani dne 27. 6. 2012. Pti
jednani dne 2. 7. 2012 byl Zalobce seznamen se spisovym materidlem a ten pii té ptileZitosti
predlozil doplnéni namitek s tim, ze dne 2. 7. 2012 osobné podal zadost o prezkumné fizeni
na pokutu ze dne 21. 4. 2012. Zalobce uvedl, Ze tento piestupek viibec nespachal, a presto mu
byly v registru fidicl zaznamendny body, s ¢imz nesouhlasi, a proto byly podany namitky.
Do spisu byly doloZeny pisemnosti ohledné podnétu k pfezkumnému fizeni a potvrzeni od
lékate, 7e se ze zdravotnich diivodii nesmi poutat. Zalobci byla vydéna kopie pokutového
bloku ze dne 21. 4. 2012 (viz protokol o jednani ze dne 2. 7. 2012).

V podani oznaceném Doplnéni namitek proti zaznamu bodu, které je datovano dnem
29. 6.2012 a které¢ bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 2. 7. 2012, zalobce uvadi:
,Dne 6. 6. 2012 jsem podal namitky proti zaznamu bodii v bodovém hodnoceni ridice. Timto
svym podanim upresnuji, Ze moje namitka sméruje proti zaznamu bodu za prestupek ze dne
21. 4. 2012, za ktery mi byla uloZena pokuta ve vysi 200 K¢*. Dale doplnil, ze jde o ptestupek
podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, ktery mél spachat porusenim § 6
odst. 1 pism. a) téhoz zikona. Tento pifestupek ovSem vibec nespachal, pfesto mu byly
v registru 1idi¢l zaznamenany body, s ¢imz zasadn¢ nesouhlasi. Nové uvedl, ze nemohl ze
zdravotnich divodi uzit bezpe¢nostni pas. Nemohl se tedy dopustit ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu. K podani pfilozil ptipis ze dne 29. 6. 2012
adresovany Krajskému feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, jimz dal podnét
k pfezkumnému fizeni ve véci blokové pokuty ze dne 21. 4. 2012, akopii potvrzeni
vystaven¢ho spolecnosti P. s. r. o., praktickym Iékafem pro dospélé MUDr. E. R.. Toto
potvrzeni je velmi Spatné Citelné, 1ze z ného odtusit, Ze posuzovana osoba (tj. zalobce) se ze
zdravotnich diivodi nemiize za jizdy pfipoutat na sedadle bezpecnostnim pasem. U textu
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., Potvrzeni se vydava na dobu do*“ neni uveden zadny udaj. U textu ,, Datum vydani:* je
uvedeno 13. 4. —27. 4. 2012. Potvrzeni je opatfeno razitkem a parafou.

Spravni organ 1. stupné si vyzadal od Policie CR kopii pokutového bloku k prestupku
ze dne 21. 4. 2012. Dle pokutového bloku série DP/2011 ¢. P8762075 byla R. U., datum
narozeni x (uvedena je i ¢ast rodného ¢isla za lomitkem), bytem x, okr. K., uloZzena pokuta za
prestupek dle § 125¢/1k zadk. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti. Totoznost byla
ovéiena dle obCanského prikazu (nésleduje ¢islo OP). Doba, misto a popis piestupkového
jednani jsou vymezeny takto: ,,v 10:30 hod 21. 4. 2012 J. (Zel. prejezd), § 6 odst. I pism. a) z.
¢. 361/2000 Sb., nepripoutan, RZ x“. Celkova vySe uloZené pokuty je 200 K¢&. Vystaveno
v Jenci dne 21. 4. 2012 E. H., x. Pokutovy blok je opatfen podpisem policistky a otiskem
ufedniho razitka. Pfevzeti dilu ,,B* pokutového bloku ze dne 21. 4. 2012 je stvrzeno podpisem
prestupce.

Dne 4. 9. 2012 bylo spravnimu organu I. stupné doruc¢eno vyjadieni zalobce ze dne
31. 8. 2012, v némz uvedl, Ze po seznameni se spisovym materidlem ma za to, Ze pokutovy
blok série DP/2011 ¢. P8762075 neni pouzitelny jako ditkaz ve spravnim fizeni, nebot’ v ném
nejsou Citelné uvedeny tdaje dle § 85 zdkona o pfestupcich. K vlastnimu zdpisu bodii opét
uvedl, Ze body mu byly pfipsany za piestupek, ktery nespachal a ani spachat nemohl, protoze
v dobé dopravni kontroly byl osobou, ktera byla drzitelem ptisluSného opravnéni o zdravotni
indispozici. Poukazal dale na prabéh dopravni kontroly stim, Ze byl pokutovan za
nepiedloZzeni lékatského potvrzeni, nikoliv za to, Ze nebyl pfipoutan. Zavérem zalobce
pozadal, aby spravni organ I. stupné namitkam vyhovél a odecetl trestné body za prestupek,
ktery nespachal. K podani pfilozil sdéleni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
StiedocCeského kraje ze dne 14. 8. 2012, dle néhoz nebyly shledany diivody pro zahdjeni
prezkumného fizeni ve véci pokutového bloku ze dne 21. 4. 2012.

Dne 4. 10. 2012 probéhlo za ucasti Zalobce ustni jednani, pfi némz byl Zalobce
seznamen se spisovou dokumentaci. K véci se jiz nevyjadfil, nebot’ své vyjadieni podal
pisemné dne 31. 8. 2012. Spravni orgén I. stupné Zalobci sdélil, Ze bude vydano rozhodnuti o
zamitnuti namitek na 12 bodut.

Dne 16. 10. 2012 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢j. Ridicaky/4385/12-13,
jimZz zamitl namitky zalobce a potvrdil zdznam ze dne 21. 4. 2012 ke dni 21. 4. 2012.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl s odkazem na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As
96/2008 — 44, Ze je tieba rozliSovat mezi fizenim o pfestupku a fizenim o namitkdch proti
zaznamu bodl. V namitkach proti provedenému zdznamu bodl v registru fidici je mozno
namitat jen to, Ze neexistuje pravomocné rozhodnuti ve véci prestupku, nebo zZe byl do
registru zaznamenan nespravny pocet bodi. Spravni organ 1. stupné provedl kontrolu
zdznamu bodu v registru fidi¢li a neshledal vadu v provedeném zapisu bodii. V rozhodnuti
jsou vypsana jednotlivd rozhodnuti, kterd byla podkladem pro zdznam bodl, s uvedenim
poctu zaznamenanych bodi, stejné jako skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ doslo k odpoctu bodt.

Proti rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné podal Zzalobce odvolani ze dne
25.10.2012, vnémz uvedl, Ze se spravni organ I. stupn¢ vibec nevypotadal s ndmitkami
7alobce, jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalobce spravnimu organu 1. stupné vytkl, Ze
ackoliv pracuje s dostupnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zcela ignoruje rozsudek
tohoto soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 As 118/2011 — 105, na ktery zalobce poukazoval a
z néhoz vyplyva, Ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodu do registru fidict je tfeba se
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zabyvat namitkou, ze fidi¢ byl pokutovan za jiny piestupek, nez za ktery byl proveden
zdznam bodl do registru. V této souvislosti namitl, Ze byl pokutovan za neptedlozeni
l1ékatského potvrzeni o tom, Ze nemusi byt ze zdravotnich diivodl za jizdy ptfipoutan, nikoliv
za to, ze nebyl pfipoutan. Za prvné uvedeny piestupek se pfitom zadné body neukladaji. Dale
zopakoval své vyhrady vacéi prezkoumatelnosti pokutového bloku. Existuji pochybnosti
ohledné toho, za co byl zalobce skutecné pokutovan, a v takovém piipadé bylo povinnosti
spravniho organu spolehlivé zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a respektovat zasadu in dubio pro reo. Namitl, Ze napadené rozhodnuti je vnitin¢ rozporné,
nebot’ na jedné stran¢ spravni organ I. stupné s odkazem na rozsudek NSS ¢j. 9 As 96/2008 —
44 uvedl, Ze v tizeni o namitkdch proti zdznamu bodl lze namitat, Ze byl za ptestupek
zaznamenan nespravny pocet bodi, pfesto se vSak odmitl namitkami Zalobce zabyvat, aniz
vylozil pro¢. Poukazal dale na to, Ze minimalné zdznam bodt, jimz je dosaZzeno 12 bodu, je
sankci bliZici se trestu zdkazu €innosti, nikoliv pouhym administrativnim tkonem. Zavérem
navrhl, aby spravni organ I. stupné v rdmci autoremedury nebo zalovany zménil napadené
rozhodnuti tak, Zze se ndmitkam jako divodnym vyhovuje a odecitaji se 3 body v bodovém
hodnoceni fidice.

Spravni organ I. stupné piedlozil spis Zalovanému k rozhodnuti o odvolani dne
12. 11. 2012 (viz prezentacni razitko na pfedkladaci zpravé ze dne 7. 11. 2012).

Dne 30. 9. 2013 dorucil zalobce zalovanému doplnéni odvolani ze dne 26. 9. 2013,
jimZ doplnil podané odvolani o dalsi odvolaci diivod. V namitkach ze dne 6. 6. 2012 zalobce
uvedl, ze podava namitky proti vSem zaznamiim bodu v registru fidicl a pozadal o zajisténi
pokutovych blokil, na néZ odkazuji jednotlivd oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni.
Spravni organ I. stupné vSak zajistil pouze pokutovy blok ze dne 21. 4. 2012 a v rozhodnuti
uvedl, ze v kart¢ fidice se nachazi celkem 6 pokut, proti nimZ zalobce namitky nepodal.
Takové tvrzeni ovSem nema oporu ve spisu. Podanim ze dne 6. 6. 2012 byly podany namitky
proti vSem zaznamim bodl v registru fidici a pozd&jsim podanim pak Zalobce jen
konkretizoval namitku proti jednomu z téchto prestupkd, neuvedl v ném vsak, Ze netrvd na
namitkach proti vSem zdznamim bodl. Spravni organ tedy mél zajistit vSechny pokutové
bloky a podrobit je fadnému prezkumu, zda jsou zpisobilé k provedeni zdznamu do bodového
hodnoceni fidice.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2014 vydanym dne 7. 7. 2014 a dorucenym
zalobci dne 8. 7. 2014 bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, v némz zalobce poukazal na nepfimétenou
délku fizeni o odvolani.

K tomu soud uvadi, Ze spis byl ptredlozen spravnim organem I. stupné Zalovanému dne
12. 11. 2012 a rozhodnuti bylo vydano az dne 25. 6. 2014. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*“), v § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71
uklada odvolacimu spravnimu organu vydat rozhodnuti o odvolani ve 1haté 30 dnti od ptedani
spisu spravnim orgdnem I. stupné. Divody pro prodlouzeni této lhlty zobsahu spisu
nevyplyvaji. Je tedy nepochybné, ze zalovany porusil § 90 odst. 6 spravniho fadu. Tato
skute¢nost nicméné¢ nemé Zadny vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti a soud nemiize
z diivodu nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani zrusit napadené rozhodnuti (viz
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rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 9 As 138/2013 — 84). ZruSeni rozhodnuti by nikterak
neptispelo k ochrané¢ prav zalobce. Zalobce se mél proti necinnosti Zalovaného branit
prostiedky na ochranu proti ne¢innosti (§ 80 spravniho fadu). Zalobni bod je nedivodny.

Soud k tomu dopliiuje, Ze necinnost zalovaného v tomto piipadé¢ nebyla na Gjmu
zalobce, nebot’ v diisledku toho byla vyznamné oddalena pravni moc rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, a tedy 1 okamzik pozbyti fidicského opravnéni. Poddnim namitek ve lhité
pro vraceni fidi¢ského priikkazu ma totiz podle § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu za
nasledek pferuSeni béhu lhity dle § 123c odst. 3 zdkona o silni€nim provozu az do pravni
moci rozhodnuti o ndmitkdch. AZ do pravni moci rozhodnuti tedy nezanikd fidicské
opravnénti.

Dal$im zalobnim bodem Zzalobce namita, ze spravni organ 1. stupné a nasledné
zalovany si vrozporu s namitkami zalobce zuzil pfedmét fizeni o namitkach pouze na
piezkum zaznamu bodl podle pokutového bloku ze dne 21. 4. 2012.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 6 As 294/2014 — 40,
vyplyva, ze namitkami dle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu lze napadnout nejen
zdznam bodl do registru fidici, kterym bylo dosazeno 12 bodu (tj. chronologicky posledni
zaznam bodu), ale téZ jakykoliv pfedchazejici zaznam. Podle § 123f odst. 1 tohoto zdkona pak
1ze podat namitky proti jakémukoliv zdznamu bodt, ackoliv nebylo 12 bodii viibec dosazeno.
Podani namitek neni ani v jednom z ptipadll vazano Zadnou lhitou. Je tedy na fidi€i, aby svoji
procesni aktivitou vyvolal pfezkum zdznamu (zaznami) bodi do registru fidi¢t a vymezil
predmét piezkumu (tedy konkrétni zdznam).

Jelikoz je tizeni o namitkach proti zaznamu boda do registru fidict fizenim, které je
plné ovladano dispoziéni zasadou, miize Gidastnik v pribéhu fizeni zazit jeho predmét. Zadné
rozhodnuti se o tom nevydava. Spravni organy pfezkoumavaji napadené zaznamy bodi na
zékladé namitek toliko v rozsahu v nich formulovanych vytek, coz vSak nevylucuje, aby
ptihlédly 1 k jinym skute¢nostem, jestlize vyjdou v fizeni o ndmitkach najevo.

Z obsahu spravniho spisu skute¢né vyplyva, Ze poddnim ze dne 6. 6. 2012 podal
zalobce namitku proti vS§em zaznamim bodi v registru fidi¢d, zejména proti zdznamu, kterym
bylo dosaZzeno 12 bodi, a navrhl, aby si spravni orgédn opatfil vSechna rozhodnuti, na jejichz
podkladé byl proveden zaznam bodii. Zadné konkrétni namitky vsak Zalobce v tomto podani
neuplatnil. Teprve v doplnéni namitek ze dne 29. 6. 2012 zalobce uvedl prvni konkrétni
namitku, a to pouze ve vztahu k prestupku ze dne 21. 4. 2012. Vyslovné pfitom uvedl, ze
upfesiiuje svoji namitku ze dne 6. 6. 2012 tak, Ze smétuje proti zaznamu bodu za piestupek ze
dne 21. 4. 2012. Byt tedy zalobce ptivodn¢ podal namitky proti zaznamu vSech bodi
v registru fidi¢d, podanim ze dne 29. 6. 2012 tuto svoji zadost jednoznacné omezil pouze na
zaznam bodl provedeny na zakladé pokutového bloku ze dne 21. 4. 2012. Podani zalobce
nevyvolava zadné pochyby o tom, Ze namitku poddva jenom proti zaznamu bodu za ptestupek
ze dne 21. 4. 2012, tudiz nebylo zddného divodu vyzyvat Zalobce k odstranéni vad Zzadosti
(ndmitky) spocivajici v jeji neurcitosti. I z naslednych podani zalobce vyplyva, ze Zalobce
napada toliko zdznam bodt podle pokutového bloku ze dne 21. 4. 2012. Ve vyjadieni ze dne
31. 8. 2012 zalobce uvedl, ze po sezndmeni s obsahem spisu, pfi némz musel zjistit, Ze jeho
soucasti nejsou kromé pokutového bloku ze dne 21. 4. 2012 jiné spravni akty, které byly
podkladem pro zdznam bodu, navrhuje, aby bylo jeho ndmitkdm vyhovéno a byly odecteny
trestné body za prestupek, ktery nespachal. Vzhledem k obsahu vyjadreni je ziejmé, ze tim ma
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na mysli pouze pfestupek ze dne 21. 4. 2012, nikoliv dalsi pfestupky. Dne 4. 10. 2012 byl
zalobce seznamen se spisem, jehoZ soucasti nebyly jiné podkladové akty, namitku k tomu
nevznesl. Kone¢né pak v odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce opét
zabyva pouze zpusobilosti pokutového bloku ze dne 21. 4. 2012 pro provedeni zaznamu bodu.
Nenamitl, Ze spravni orgén I. stupné neptfezkoumal 1 dalSi zdznamy bodl do registru fidici a
ze neshromazdil jako podklady pro vydani rozhodnuti spravni akty, na jejichZ podkladé byly
provedeny ostatni zaznamy bodi. V odvolacim navrhu pak vyslovné uvedl, ze Zad4 odecteni
3 bodit v bodovém hodnoceni fidi€e. Z toho tedy jasné vyplyva, ze postup spravniho organu
I. stupné, ktery opatfil jako podklad pro vydani rozhodnuti pouze pokutovy blok ze dne
21.4.2012 a zaméfil se na zkoumdni pouze zaznamu bodl provedeného podle tohoto
pokutového bloku, zalobci konvenoval. Sam Zalobce Zadné vytky proti ostatnim zdznamim
bodi nevznesl, a to ani v fizeni pied sprdvnim organem I. stupné, ani v fizeni odvolacim.
Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, ze predmétem Fizeni pred spravnim organem I.
stupné byla namitka pouze proti zdznamu bodi za ptestupek ze dne 21. 4. 2012.

I kdyby nicméné zalobce v fizeni pfed spravnim organem I. stupné setrval na tom, Ze
podava namitku proti vSem zdznamim bodl do registru fidi¢d, nebyla v fizeni vznesena
zadna konkrétni vytka proti kterémukoliv zdznamu, s vyjimku zdznamu provedené¢ho na
zéklad€ pokutového bloku ze dne 21. 4. 2012. Podéani ze dne 6. 6. 2012, které je jedinym
podanim, vnémz Zzalobce napadd vSechny provedené zdznamy (vSechna dal$i podani
a vyjadieni se tykaji jiz jen zdznamu provedené¢ho na zékladé¢ pokutového bloku ze dne
21. 4. 2012), neobsahuje zadnou konkrétni vytku proti zaznamu bodii, a nebylo by zptsobilé
vyvolat pfezkum provedenych zdznami ve vétSim rozsahu, nez jak jej fakticky provedl
spravni orgéan 1. stupné. Ten v rozhodnuti sepsal vSechny provedené zaznamy, oznacil spravni
akty, na jejichz zéklad¢ byly provedeny, popsal piestupkové jednani a uvedl pocet bodi
zapsanych do registru fidi¢h. VSechna ozndmeni o uloZeni pokuty, na jejichz zéklad¢ byl
ucinén zadznam bodd, jsou soucasti spisu. V situaci, kdy zalobce své namitky proti ostatnim
zaznamim bodl, vyjma zaznamu provedené¢ho na zdkladé¢ pokutového bloku ze dne
21. 4. 2012, ani ramcove¢ nekonkretizoval (napft. ze spravni akt, ktery je podkladem pro zapis
bodi, neexistuje), nebylo zddného diivodu, aby spravni organ 1. stupné opatfoval jako podklad
pro vydani rozhodnuti o namitkach vSechny spravni akty, na jejichz zaklad¢ byl proveden
zaznam bodl do registru fidi¢d. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazuje
zalobce, dovodila, ze spravni akty, které byly podkladem pro sepsani oznadmeni o uloZeni
pokuty za ptestupek v blokovém fizeni a potazmo pro zdznam bodi do registru fidict, je tieba
opatfit v situaci, kdy se vfizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zaznamenanych
v oznamenich o ulozeni pokuty (viz rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 — 76,
a rozhodnuti na n¢j navazujici, napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013 — 16, bod
18). Pokud nicméné z4dné pochybnosti o obsahu oznameni o ulozeni pokuty nepanuji, nebot’
udaje obsazené v oznameni jsou koherentni a zalobce zadnou konkrétni vyhradu proti
zdznamim provedenym na zaklad¢é téchto oznameni nevznesl, pak neni Zddného divodu
opatfovat pokutové bloky. Zalobce neuplatnil v fizeni Zadnou namitku (ani v hrubych
obrysech), kterd by vyzadovala opatieni spravnich akt. V zalob¢ pak tvrdi, Ze spravni organ
L. stupné mél zajistit spravni akty, jimiz byla zalobci ulozena pokuta, jako dikaz, aniz
uptesnil, co mad byt prokdzano. Dikazy se nicméné provadi k prokdzani (¢i vyvraceni)
konkrétnich skute¢nosti (tvrzeni), nikoliv samoucelné. M¢l-li snad zalobce potiebu seznamit
se nejprve s témito spravnimi akty, aby poté mohl pifipadné formulovat své vyhrady proti
zaznamu bodl, mél k tomu vyuzit svého prava nahlizet do spisu ve vécech, v nichz byly
spravni akty vydany. Rizeni o namitkdch proti zdznamu bodi neslouZi k realizaci prava
ucastnika spravnich fizeni nahlizet do spisu ve vécech, v nichz byly spravni akty, jez jsou
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podkladem pro zdznam bodt, vydany. Spravni organ I. stupné tedy postupoval spravné a jako
podklad pro vydani rozhodnuti opattil pouze kopii pokutového bloku ze dne 21. 4. 2012,
pficemz ve vztahu k ostatnim zaznamiim bodu v registru fidici vySel pouze z ozndmeni o
uloZeni pokuty. Zalobni bod je nedtivodny.

Na tom nic neméni ani doplnéni odvolani ze dne 26. 9. 2013. V ném Zalobce namitl
jen to, ze se spravni organ l. stupné nezabyval ostatnimi zdznamy bodi, aniz vSak uvedl,
v jakém rozsahu je mél prezkoumat. Takto formulovana odvolaci ndmitka ovSem nevnasi do
fizeni zddnou novou skutecnost, zalobce ji pouze vytyka spravnimu organu I. stupné procesni
pochybeni (vadu fizeni), nezpochybiiuje vSak spravnost zdznamu bodl v registru fidici.
Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 As 102/2013 — 38,
dovodil, ze v fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodi se neuplatni pravidlo pro koncentraci
fizeni upravené v § 82 odst. 4 spravniho fadu. RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
posléze v usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014 — 55, dospél k zavéru, ze zdznam
poctu bodl v registru fidicu je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
asvobod a ¢&l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Validita prdvniho nazoru diive vyslovené¢ho v rozsudku ¢j. 4 As 102/2013 — 38 tak byla jen
posilena, nebot’ jiz diive bylo judikovano, Ze koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu se neuplatni v fizenich, kterd maji sankéni charakter (viz napf. rozsudek NSS ze dne
27.11. 2012, ¢j. 1 As 136/2012 — 23, nebo rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 -
115). Rizeni o namitkach proti zaznamu bodd je pravé ,,pfezkumnym® fizenim tykajicim se
sankce spojené s dosazenim 12 bodu, tj. pozbytim fidiéského opravnéni. Zalobce tedy mohl i
v odvolacim fizeni uplatnit nové namitky, a to i proti zaznamim bodd, které doposud
napadeny nebyly. Zalobce viak takto nepostupoval.

K Zzalobnimu bodu, Ze rozhodnuti zalovaného je neptfezkoumatelné pro nedostatek
divodu, nebot’ se zalovany vibec nezabyval odvolaci namitkou, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je nepfezkoumatelné, uvadi soud nasledujici.

Podle § 68 odst. 3 zdkona spravniho fadu musi byt v odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné uvedeny divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist,
a informace o tom, jak se spradvni orgdn vypotddal s nadvrhy a ndmitkami Gcastnikli a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 sprdvniho tadu ptezkouméva odvolaci sprdvni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Sprévnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za
to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi piedpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se nepiihlizi.

Podle § 93 se pro tizeni o odvolani obdobné pouziji ustanoveni hlavy [ az IV, VI a VII
¢asti druhé spradvniho fadu. Na rozhodnuti o odvoldni se tak rovnéz pouzije vySe citovany
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, ktery je zatazen do hlavy VI ¢asti druhé spravniho tadu.
Namitkami ucastniki se v kontextu rozhodnuti o odvolani rozumi piedevsim odvolaci
namitky uplatnéné odvolatelem a navrhy ucastnikli pak navrhy na doplnéni dokazovani.
Odvolaci organ neni pfi posuzovani souladu rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni,
které predchazelo jeho vydani, spravnimi predpisy vadzan namitkami odvolatele.
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V odiavodnéni rozhodnuti musi vzdy vylozit, jak posoudil odvolaci namitky a své hodnoceni
odivodnit. Pokud zrozhodnuti nelze seznat, z jakého divodu povazuje odvolaci organ
namitky ucastnika fizeni za liché, mylné, anebo vyvracené, je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008 — 109).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud se sprdvni organ I. stupné nevypotradal
s n¢kterou z konkrétnich vytek Zalobce uvedenych v namitkach ¢i navazujicich podanich, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Jestlize Zalobce v odvolani uplatnil
namitku, Ze rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné je nepiezkoumatelné, pak byl zalovany
povinen se touto namitkou zabyvat (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a v odlivodnéni uvést, jak
tuto namitku posoudil (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Je ovSem tieba doplnit, Ze paklize by
zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vskutku
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot” spravni organ I. stupné se nevypotadal se
vSemi namitkami zalobce, pak to neznamend, Ze by musel odvolanim napadené rozhodnuti
zrusit a veéc vratit spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni. V ramci odvolaciho fizeni 1ze
totiz vady fizeni, mezi néZ patii i neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi,
odstranit, a to tak, Ze se zalovany s ndmitkou, kterou spravni orgéan I. stupné opomnél nebo
sniz se vypofadal nedostate¢né, sdm vypofddd. Rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné
a rozhodnuti odvolaciho organu tvoii jeden celek a jejich pfezkoumatelnost je tedy potteba
posuzovat v jejich souhrnu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013 — 25).
Soud ma pfitom za dostatecné, pokud Zalovany napravi nedostatek odiivodnéni rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné tim, Ze se sam s namitkou Zalobce vyporada. Neni tfeba, aby
vyslovné uvedl, Ze odvolaci ndmitku Zalobce poukazujici na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné shleddva divodnou. Pln€ postaci, ze zalovany doplni divody
rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné. Nesmi tim vSak byt naruSena zdsada dvojinstan¢nosti
fizeni, coZ znamena, zZe se nemiiZze jednat o rozsdhlé doplnéni odiivodnéni (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 — 47).

Jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu, Zalobce skutecné
v odvolani namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vnitiné rozporné, nebot na
jedné strané ptipousti, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu je tfeba prezkoumat, zda
nebyl proveden zdznam vétSiho poctu bodl, na druhou stranu se namitkami Zalobce vécné
nezabyval. Dale namitl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ je neptezkoumatelné, nebot’
se vubec nezabyvalo namitkami zalobce. V jadru jde stile o jednu ndmitku, byt ji Zalobce
pojednava na dvou mistech a z riznych thli pohledu.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze je tieba odlisovat mezi fizenim
o prestupku a fizenim o namitkach proti provedenému zdznamu bodi. Pravomocné spravni
akty jsou pro spravni organ I. stupné provad¢jici zapis bodli zavazné. Poukazal na to, Ze
blokova pokuta splituje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, jednoznacné z ni vyplyva, ze
se zalobce dopustil prestupku poruSenim povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu, s uloZenim pokuty souhlasil, podnétu k provedeni prezkumného ftizeni
nebylo vyhovéno. Mél-li zalobce 1ékafské potvrzeni o tom, Ze nemiize byt ze zdravotnich
divodu za jizdy pifipoutan bezpecnostnim pasem, mél se timto hdjit a nemél vyslovit souhlas
s blokovym fizenim. Za piestupek byly zalobci spravné zaznamenany 3 body.

Zalovany tedy jasné vymezil otazky, kterymi se lze v fizeni o namitkach proti
zdznamu bodll zabyvat, resp. jimiz se jiz zabyvat nelze, nebot mély byt uplatnény pfti
projednavani ptestupku. Dovodil, Zze skutecnost, jestli byl Zalobce povinen byt za jizdy
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piipoutdn bezpec¢nostnim pasem, tedy zda je drzitelem I¢katského potvrzeni, které ho této
povinnosti zpro§tuje, méla a mohla byt fedena pravé jen pfi projednavani piestupku. Zalovany
tak zcela srozumitelné¢ a bez jakychkoliv vnitfnich rozporit vylozil, pro¢ se zalobcovou
namitkou nelze v fizeni o namitkdch proti zdznamu bodl zabyvat. Rozhodnuti tedy neni
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Jiz spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze neni opravnén v fizeni o namitkach proti zdznamu bodl posuzovat skutkové
okolnosti tykajici se uvedeného piestupku. Zalobce mohl své namitky k tomuto skutku
uplatnit pouze pii jejich projedndvani v blokovém fizeni. Dale v odlivodnéni ocitoval cast
vyrozuméni Policie Ceské republiky ze dne 14. 8. 2012 o prosetieni podnétu k prezkumnému
fizeni. Soud k tomu uvadi, ze zdklady argumentace jsou tedy obsazeny jiZz v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné€, byt nejsou vzajemné provazané, coz je tieba spravnimu orgéanu I.
stupné vytknout. Tento nedostatek nicméné odstranil Zalovany ve svém rozhodnuti, nejedna
se pfitom o rozsahlé doplnéni odiivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany jen navazal na
uvahy spravniho organu I. stupnég, nebyla poruSena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni.
Zalobni bod je nediivodny.

Zalobce dale namita, Ze se zalovany dostateéné nevypofadal s odvolaci namitkou,
v niZ poukazal na jednotlivé nedostatky formalniho vyhotoveni pokutového bloku a jeho
nepfezkoumatelnost. S témito vytkami se zalovany dle Zalobce zabyval nedostatecné, pouze
povrchné, jeho rozhodnuti je nepifezkoumatelné.

Zalovany k této odvolaci namitce uvedl, ze dle § 85 odst. 4 zdkona o piestupcich musi
byt na pokutovém bloku vyznaceno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni uloZena. Z pokutového bloku série DP/11 €. P8762075 pak nezpochybnitelné vyplyva,
ze blokova pokuta byla uloZena zalobci, za pirestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona
o silni¢nim provozu, v 10:30 hodin dne 21. 4. 2012 v obci Jene¢, za poruseni § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silni¢énim provozu, nebot’ Zalobce nebyl pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim
pasem. Zalobce podpisem v dolni &asti pokutového bloku dilu ,,A“ vlastnoruénim podpisem
potvrdil prevzeti dilu ,,B*“ pokutového bloku, ¢imz bylo blokové fizeni ukonceno. Pokutovy
blok tedy nese vSechny obligatorni naleZitosti stanovené zdkonem, je zpUsobily k sepsani
oznameni o ulozeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni a k naslednému ziznamu
ptislusného poctu bodi.

Zalovany se vrozhodnuti nevyjadiil k dil¢im vyhraddm Zalobce vici zpisobu
vyplnéni pokutového bloku, nepustil se do polemiky, zda jsou citelné Cislice a pismena, na
n&z zalobce poukazal. Zalovany pojednal namitku obecné&ji, coz nicméné neni dle soudu na
ujmu prezkoumatelnosti rozhodnuti. Z rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany namitkou
zabyval, vyjmenoval vSechny ndlezitosti, které musi byt na pokutovém bloku vyplnény,
a zcela konkrétné uvedl, jak je sporny pokutovy blok vyplnén. Tim potvrdil, Ze podle jeho
ptesvédceni z pokutového bloku dostate¢né ziejmé vyplyva, komu byla pokuta uloZena, kdy
byla ulozena a za jaky prestupek. Takové odiivodnéni ma soud za dostateéné. Zalobni bod je
nedivodny.

Soud se dale zabyval Zzalobnimi body, jimiZ Zalobce zpochybnil zplsobilost
pokutového bloku ze dne 21. 4. 2012 byt pokladem pro zaznam bodt do registru fidi¢d, a to
jednak s ohledem na necitelnost idajii uvedenych na pokutovém bloku, jednak s ohledem na
pochybnosti o tom, za jaky konkrétni piestupek byla zalobci ulozena pokuta.
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Nalezitosti pokutového bloku jsou upraveny v § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Na
pokutovych blocich, které vydava Ministerstvo financi (§ 85 odst. 1 téhoz zdkona), je tieba
vyznacit, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena. Piestupce je
na pokutovém bloku identifikovan zcela jednoznaéné jménem, piijmenim a mistem bydliste.
Tyto udaje jsou Citelné bez jakychkoliv obtizi, ostatné k Citelnosti téchto udaji zalobce zadné
vyhrady nevznasi. Jméno, pfijmeni a misto bydlisté jsou ve svém souhrnu dostate¢nymi tdaji
k identifikaci osoby piestupce (napt. podle § 37 odst. 3 s. f. s. se zalobce v zalobé oznacuje
jménem, pifijmenim a adresou, na kterou mu lze dorucovat, uvedeni data narozeni neni
nezbytnym identifikaénim tdajem) a navic je v bloku uvedeno i ¢islo obCanského prikazu,
z n€hoz byla ovéfena totoZnost prestupce. V pokutovém bloku je dale vyplnén i tidaj o datu
narozeni. Hiife Citelnou je pouze druha Cislice ve dni narozeni, jde bud’ o Cislici 0, nebo 9,
pfi¢emz pfi bliz§Sim zkoumani je zfejmé, ze jde o Cislici 9. Za datem narozeni jsou jesté
uvedeny 4 Cislice z rodného Cisla, které se nachdzeji v rodném Cislu za lomitkem. Ze vSech
osobnich udajli uvedenych na pokutovém bloku je ziejmé, Ze pokuta byla ud€lena praveé
¢itelnou Cislici odvratit nasledky souvisejici s ulozenim blokové pokuty. Pokud jde o Citelnost
pismene v pravni kvalifikaci piestupku, tedy zda jde o prestupek dle § 125c odst. 1 pism. h),
nebo § 125c odst. 1 pism. k), soud ptipousti, ze vskutku nelze pouze z provedeni tohoto
pismene jednoznacné poznat, zda jde o pismeno h nebo pismeno k. Z pohledu zdznamu boda
do registru fidi¢i je rozhodujici, Ze na pokutovém bloku je uvedeno ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu s poznamkou ,,nepfipoutan®. Pravé toto ustanoveni totiz
ukladd povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a poruSeni této povinnosti je
dle ptilohy €. 1 zdkona o silni¢nim provozu trestano zapisem 3 bodi do registru fidicia. Ve
svétle téchto udaju lze vylozit necitelné pismeno v § 125¢ odst. 1, jednd se o pismeno k),
nebot’ podle n¢ho se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdkona. Samotné uvedeni této pravni kvalifikace by
bylo neurc¢ité a nemohlo by na tomto zakladu dojit k zdznamu bodt, nebot’ by nebylo ziejmé,
jaka konkrétni povinnost byla porusena. Proto se v ptipadé této skutkové podstaty vzdy uvadi,
jakd konkrétni povinnost byla poruSena, ¢imZ se prestupkové jednani konkretizuje. Ke
zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodl do registru
dojde jediné tehdy, neni-li na pokutovém bloku ptestupek jako konkrétni, individualizované
jednani viilbec vymezen. Lze se proto spokojit i s uvedenim pouze odkazu na ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi poruSenou povinnost (viz rozsudek NSS ze dne
4.9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012 — 20). Podle § 125 odst. 1 pism. h) je pfestupkem zpisobeni
dopravni nehody, pti které je jinému ubliZeno na zdravi, coz by evidentné nemohlo byt
projednano v blokovém fizeni, nebot’ jde o piestupek velmi zavazny. Zadné neéitelné &islice
v udajich o mésici soud na pokutovém bloku neshledal, vS§echny ¢islice oznacujici mésic jsou
bez problému citelné (v mésici data narozeni ptestupce je Cislice 10, v datu prestupkového
jednéni, datu vystaveni pokutového bloku a datu potvrzeni o pievzeti dilu ,,B*“ pokutového
bloku je Cislice 4).

Soud tedy wuzavira, ze pokutovy blok obsahuje vSechny zakonem ptedepsané
nalezitosti a je z n¢ho bez jakychkoliv pochyb zfejmé, komu byla pokuta uloZena, kdy se tak
stalo a za jaké konkrétni ptestupkové jednani. Pokutovy blok tedy neni nepiezkoumatelny a je
nalezitym podkladem pro zdznam bodl do registru fidici.

Pokud jde o dalsi Zalobni bod proti zptsobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdznam bodd, soud se musel nejprve zabyvat namitkou, ze slovo ,,nepripoutdan‘ muselo byt
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do pokutového bloku dopsdno aZ néasledné. Soud k tomu uvadi, Ze spravni organ I. stupné
postupoval zcela spravné a vyzadal si kopii pokutového bloku ze dne 21. 4. 2012, nebot’
zalobce zpochybnil spravnost udajii uvedenych v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni. Z kopie pokutového bloku, kterou poskytla Policie Ceské republiky, kterd pokutovy
blok vydala, jednoznaéné vyplyva, Ze zde je uvedena v popisu prestupkového jednani
poznamka ,nepripoutan”, ptiCemz z jejiho grafického provedeni a zakomponovani do
okolniho textu nevyplyva, ze by byla do pokutového bloku dodate¢né¢ dopsana. Tvrdil-li
zalobce opak, pak bylo na ném, aby ktomu navrhl dikazy. V této souvislosti soud
poznamenava, ze pii vystaveni pokutového bloku byla Zalobci piedana ¢ast ,,B*“ bloku, kterou
tedy mohl Zalobce pifedloZit pro porovnani uvedenych tdaji (ma-li ji tedy stale k dispozici).
Zalobce nicméné zadny dikazni navrh k prokazani svého tvrzeni neuplatnil. V situaci, kdy
spravni organ I. stupné opatfil pokutovy blok, ktery je vefejnou listinou (§ 53 odst. 3
spravniho tadu), tudiz Gdaje na ném uvedené se povazuji za spravné, dokud neni prokazan
opak, bylo na Zalobci, aby prokazal, Zze v dob& vyhotoveni pokutového bloku a jeho podpisu
zalobcem v ném nebylo zapsano slovo ,,nepripoutan . Ani v zalobé zalobce zadny dikazni
navrh nevznesl. Soud tedy uzavird, ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by slovo ,,nepripoutan
bylo na pokutovy blok dopsano az dodate¢né. I kdyby se tak nicméné stalo, nemélo by to
zadny vliv na zplsobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdznam bodli a na pocet
bodi. Kdyby totiz v pokutovém bloku nebylo uvedeno slovo ,nepripoutin®, stile by byl
popis skutku popsan pomoci § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, coz znamena, ze
piestupce nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnimi pasy.

Soud zdtraziuje, ze v ramci fizeni o namitkach proti zdznamu boda do registru fidic¢t
(1 v rdmci navazujiciho soudniho fizeni) je spravni organ a nasledné i soud vazan obsahem
spravniho aktu, ktery byl podkladem pro zaznam bodl do registru fidi¢d, v daném piipadé
tedy obsahem pokutového bloku série DP/11 ¢. P8762075. V fizeni o ndmitkadch proti
zaznamu bodid lze posuzovat pouze to, zda existuje spravni akt zpusobily pro provedeni
zaznamu bodu (takovym aktem neni nicotny akt, nebo akt neur€ity ¢i nesrozumitelny) a zda
byl podle obsahu tohoto aktu zaznamenan do registru fidicl spravny pocet bodt. Nezkouma
se vSak zakonnost spravniho aktu, ktery byl podkladem pro zaznam bodi. Namitky proti
zakonnosti spravniho aktu, véetné namitek procesniho charakteru, lze uplatiovat pouze
v ramci opravnych prostfedkl ¢i Zaloby proti témto spravnim aktim. V pifipad€ souhlasu
obvinéného z piestupku s jeho projednanim v blokovém fizeni piebira prestupce odpoveédnost
za skuteCnost, Ze udaje uvedené na piisluSnych pokutovych blocich souhlasi se zjiSténym
skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Uplné a zejména ze zjiSt€énému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace ptestupkového jednéni, za které byla ptestupci
udélena pokuta uvedend na pokutovych blocich (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013,
¢j. 6 As 67/2013 — 16). Pravost svého podpisu na pokutovém bloku Zalobce nepopira.

Z vySe uvedeného plyne, Ze zalobci byla uloZena pokuta za piestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu spocivajici v poruseni povinnosti upravené § 6 odst. 1
pism. a) téhoz zdkona, tudiz ze za jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. V tomto
rozsahu byli spravni organ I. stupné i zalovany vazéani pokutovym blokem série DP/11
¢. P8762075 anebyli opravnéni tuto skutecnost jakkoliv ovéfovat nebo piehodnocovat.
Tvrzeni zalobce, Zze byl v dobé spachani piestupku drzitelem lékatského potvrzeni, podle
n¢hoz se nemusel ze zdravotnich diivodii pfipoutat bezpe€nostnim pasem, neni ni¢im jinym,
byt si to zalobce stale neptipousti, nez pokusem o revidovani pravomocného spravniho aktu
o uloZeni pokuty. V fizeni o ndmitkdch proti zdznamu bodii neni misto pro to, aby se
zjistovalo, zda v dobé spachani prestupku byl zalobce drzitelem l€katského potvrzeni o tom,
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ze se ze zdravotnich divodli nemtliZze poutat bezpecnostnim pasem, zda se Zalobce dopustil
piestupku spocivajiciho v neptipoutdni se bezpecnostnim pasem za jizdy, nebo v nepiedlozeni
lékatského potvrzeni azda souhlasil sulozenim pokuty =za prestupek spocivajici
v nepiipoutdni se pasem, nebo za piestupek spocivajici v nepfedlozeni 1¢ékaiského potvrzeni.

Spravni organy tak nebyly povinny provadét dikaz piedlozenym Iékafskym
potvrzenim vystavenym MUDr. R., nebot sméiuje k prokazani skutecnosti, kterd je pro
posouzeni namitek proti zaznamu bodt do registru idi¢t zcela nerozhodna. Zalobce v Zalobé
namitd, ze Zalovany mél vyslechnout policistku, kterd Zalobce kontrolovala a ulozila mu
pokutu, ke zjiSténi, zda se policistka pii vyplnovani pokutového bloku nespletla a zda ve
skutecnosti nebyla pokuta ulozena za neptedlozeni Iékaiského potvrzeni. Ani v tomto sméru
zalovany nepochybil, nebot’ jednak zalobce takovy dilkkazni navrh ve spravnim fizeni
nevznesl, jednak by predmétem vyslechu méla byt skute¢nost, kterd spada mimo ramec tizeni
o namitkach. Jak vyslech policistky, tak Iékafské potvrzeni maji vést ke zpochybnéni
spravnosti udajii obsazenych v prestupkovém bloku, tedy k jeho revizi. Jak ovSem soud jiz
uvedl, v fizeni o namitkdch je soud pokutovym blokem (jeho obsahem) vazdn a nemiiZze
posuzovat jeho spravnost (at’ jiz skutkovou, nebo pravni).

V fizeni o namitkach proti zdznamu bodl se soud omezuje toliko na vyhodnoceni
obsahu pokutového bloku. V daném piipad¢ z pokutového bloku jednoznaéné vyplyva, ze se
zalobce dopustil prestupku porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu, ktery
upravuje povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem, cemuz vyznamove koreluje i
poznamka uvedend na pokutovém bloku , nepripoutan®. Obsah pokutového bloku tedy
nepiipousti zddné pochybnosti, pokud jde o podstatu jednani, za které byla udélena zalobci
pokuta (neobsahuje odkaz na § 6 odst. 6 zdkona o silniénim provozu dopadajici na jednani
tvrzené zalobcem). V tomto zasadnim ohledu se nyni posuzovana véc 1isi od véci posuzované
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30 A 107/2012, resp. Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 4 As 102/2012, na kterou v doplnéni zaloby poukazuje Zalobce. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadiené v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 As 102/2013 — 38, tak nelze
na nyni projedndvanou vé&c pouzit, nebot” vychdzi ze situace, Ze z popisu prestupkového
jednani zachyceného na pokutovém bloku nebylo zfejmé, zda prestupce nebyl drzitelem
lékafského potvrzeni, nebo zda jej pouze neptedlozil z divodu, Ze ho nemé¢l u sebe. V nyni
projednavané véci takové pochybnosti z obsahu pokutového bloku nevyvstavaji. Neni
vyznamné, s jakym piestupkovym jedndnim hodlal zalobce pfi podpisu pokutového bloku
souhlasit, nybrz co je v pokutovém bloku skute¢né uvedeno. Jak soud uvedl jiz vyse, Zalobce
podpisem vyplnéného pokutového bloku pievzal odpovédnost za spravnost zde uvedenych
udaji, vcetné¢ tudaje o pravni kvalifikaci, a vzdal se moznosti projednat piestupek
v prestupkovém fizeni, s ¢imZ je spojeno i vzdani se moZznosti jakkoliv pokutovy blok
napadnout.

Soud naopak na podporu svého zavéru poukazuje na rozsudek ze dne 4. 12. 2013,
¢j. 6 As 67/2013 — 16, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval shodnou situaci, jaka vyvstala
i v nyni projednavané véci (a dale téz na rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 7 As 207/2014 —
24). V ném soud dale vylozil, z jakych divodl nelze vychazet z pravniho nézoru vyjadieného
v rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 As 118/2011 — 103 (k tomu viz zejména body 20
a21), jehoz se v nyni posuzované véci zalobce rovnéz dovolava. I v této véci spravni organ 1.
stupné zahrnul do podkladii pro vydani rozhodnuti kopii pokutového bloku, nevychazel jen
zoznameni o ulozeni pokuty, jak tomu bylo ve véci, kniz se vztahuje rozsudek
¢j. 5 As 118/2011 — 103. Pravni nazor vyjadieny v rozsudku NSS ¢&j. 5 As 118/2011 — 103 je
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neodd¢litelné spojen pravé stim, ze spravni organy v dané véci mély k dispozici pouze
oznameni o uloZeni pokuty, pfi€emz nebylo zjisténo, jak je prestupek popsan v samotném
pokutovém bloku. V tomto ohledu je vSak nyni projednavana véc odliSnd, a nelze tak na ni
vztdhnout zavery vyjadiené v rozsudku ¢j. 5 As 118/2011 — 103.

Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, e pokutovy blok je zptsobilym
podkladem pro zaznam 3 bodu do registru fidi¢i z diivodu spachani pfestupku spocivajiciho
v nepiipoutani bezpe¢nostnim pasem. Zalobni bod je nedivodny.

K ndmitce, ze ve véci neprobéhlo jednani dne 7. 6. 2012, jak je uvedeno v rozhodnuti
zalovaného, soud uvadi, ze zalovany ve svém vyjadieni osvétlil, Ze se jedna o chybu v psani.
V rozhodnuti zalovaného je stru¢né popsan prubéh jednani, pfiCemz tento popis odpovida
protokolu o ustnim jednani ze dne 2. 7. 2012 (Zalobce byl pfedvolan k jednani na 27. 6. 2012,
telefonicky se vSak omluvil a byl s nim dohodnut termin 2. 7. 2012). Zjevna chyba v psani
nema zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil zddnou vadu,
k niZ by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 8 s. {. s.).

Soud neprovedl zalovanym navrzené dilkkazy, nebot’ k posouzeni zalobnich bodl
postaCovalo vyjit z obsahu ptedlozeného spravniho spisu.

O néahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. I. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspés$ny, a proto nema pravo na nahradu ndkladl fizeni. Procesné GspéSnému Zalovanému
v fizeni nevznikly zadné ndklady ptevySujici ndklady na béznou administrativni Cinnost.
Pravo na nahradu nakladi fizeni proto nema zadny z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. bfezna 2016
JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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