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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné¢ a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce 1): P. D.,
zalobkyné 2): S. D., zalobce 3): ,,Obcéanské sdruzeni Zvirotice*, ICO 22663398, se sidlem
Praha 4, Pavelkova 3390/7, vSichni Zalobci zastoupeni Mgr. Janem Mat¢jickem, advokatem se
sidlem v Praze 2, Rimska 1222/33, proti zalovanému: Krajsky uiiad StFedoceského kraje se
sidlem Praha 5, Zborovska 11, za ucasti osoby zuc¢astnéné na fizeni: Ing. M. H., v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Krajského tutfadu stfedoceského kraje, odboru dopravy, ze dne
5.9.2011, &.j. 145852/2011/KUSK-DOP/Lac, sp. zn.: SZ 145852/2011/KUSK,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nema nirok na nahradu nakladi ¥izeni.
I11. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu v Sedlcanech,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako specialniho stavebniho ufadu (dale téz
»stavebni urad) ze dne 2.6.2011, ¢.j. OD/851/2011-15 Ji, jimZ bylo vydano stavebni povoleni
pro stavbu: ,,U&elova komunikace pro vystavbu RD v obci Zvirotice, lokalita Nade vsi“ (déle
téz ,,stavba“ ¢i ,,stavba ucelové komunikace*) na pozemcich parc. ¢. 109/88, 109/89, 109/90,
109/91, 109/92, 109/93 a 109/94 v katastralnim tuzemi Zvirotice, obec Dublovice (dale téz
»stavebni povoleni®).

V podané Zzalobé zalobci nejprve v obecné rovingé namitali nezdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti pro poruseni procesnich prav ucastnikli, pochybeni pti dorucovani,
nevyporadani se s odvolacimi namitkami zalobct, ptekroceni pfislusnosti spravnich organt
dle zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon
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o ochrané pfirody*), nevyuziti spravniho uvazeni v dané véci a pro nespravné pravni
posouzeni véci v rozporu se zdkonem o ochrané ptirody.

Konkrétné namitali nezadkonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 2 odst.
1, 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni rozhodném (déle jen ,,spravni
rad*), nebot’ spravni organy nepiihlédly z Gfedni povinnosti k tomu, Ze lokalita, v niz byla
stavba povolena, se nachazi v izemnim systému ekologické stability (dale téz ,,biokoridor).
Vyhlaskou Stiedoceského kraje ¢. 1/2002 o zavazné Casti izemniho planu velkého uzemniho
celku Piibram ze dne 12.6.2002 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 1/2002%) byl zfizen mimo jiné
nadregionalni izemni systém ekologické stability. Z vyiezu uzemniho planu obce Dublovice
vyplyva, Ze nadregionalni biokoridor prochazi plochami OR 1-Z a OV 5-Z, kde z vétsi ¢asti
lezi pozemek parc. €. 109/93 a ¢asti pozemku parc. €. 109/92 a 109/94 v kat. 0z. Zvirotice.

Dale namitali, ze se zalovany nedostate¢né vypotadal s jejich odvolaci namitkou o
povoleni stavby stavebnim uUfadem v uzemi, kde jsou stavby obecné zakézany. Nesouhlasili
s poukazem zalovaného na stanovisko Krajského ufadu StredoCeského kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 12.8.2010, nebot’ se nezabyvalo posouzenim souladu
stavby s nadregionalnim systémem Uzemni stability. Navic Krajsky ufad Sttedoceského kraje
ani nebyl opravnén hodnotit dopad stavby na nadregionalni biokoridor. Vécna pftislusnost
k tomuto posouzeni svédci dle § 79 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané krajiny Ministerstvu
zivotniho prostiedi. Stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi posuzujici dopad projektové
dokumentace na nadregionalni biokoridor ve spravnim fizeni nebylo provedeno, tudiz zde
nebyl spravné zjiitén skutkovy stav. Zalobci tvrzeni o nesluéitelnosti stavby s nadregionalnim
biokoridorem prokazovali v soudnim fizeni stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi,
odboru péce o krajinu ¢€.j. 74705/Env/11, kterym byla stavba posouzena jako nevyhovujici
vyhlasce Stiedoceského kraje €. 1/2002.

Za zésadni pochybeni zalované¢ho oznacili jeho zamitnuti odvolacich namitek pro
opozdénost, s odivodnénim, ze mély byt vzneseny jiz v prubéhu tizemniho fizeni a nikoli az
ve stavebnim fizeni. Poukdzali na § 89 stavebniho zadkona s tim, ze ndmitky nevznesli dfive
proto, ze rozhodnuti o umisténi stavby samo o sobé neohrozuje vytvoreny systém ekologické
stability.

Za zavadéjici v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti oznacili odkaz
zalovaného na § 14 odst. 2 stavebniho zikona, zfejmé zde mél byt odkaz na § 114 odst. 2
stavebniho zakona.

Namitali nespravné pravni posouzeni véci a nedostatek spravniho uvazeni, nebot
zalobou napadena rozhodnuti jsou v rozporu s vyhlaskou €. 1/2002 a rovnéz tak s § 2 odst. 2
pism. a) zdkona o ochran¢ ptirody. Uvedli, Ze v ¢lanku 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 1/2002 byl
stanoven zakaz umist'ovat stavby na plochach zahrnutych do biokoridoru. Ptipustili existenci
vyjimky pro tzv. liniové stavby pro dopravu a technické vybaveni. Tu vSak v dané véci nelze
pouzit, nebot’ stavba ucelové komunikace ma spojit mistni komunikaci se stavebnimi
pozemky pro rodinné domy, které teprve maji byt v oblasti se zdkazem stavby postaveny.
Spravnim organtim vytkly, Ze se nezabyvaly posouzenim této v budoucnu nastalé¢ nezdkonné
situace.

Nesouhlasili s doru¢enim zalobou napadeného rozhodnuti vetejnou vyhlaskou, nebot’
jim mélo byt doruc¢eno do vlastnich rukou, tak jako stavebnikovi.
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Zalobci navrhli soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti
stavebniho Gfadu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odmitl veskeré Zalobou uplatnéné namitky a
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce nedostatené zjiStén¢ho skutkového stavu uvedl, Ze v fizeni o odvolani byl
vazan rozsahem odvolacich namitek (viz. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 2As
56/2007-71). Namitky zalobct po celé spravni fizeni sméfovaly proti umisténi stavby ucelové
pozemni komunikace v krajin€. PiicemZ o umisténi stavby v krajiné bylo rozhodnuto jiz dne
10.2.2009 v Gzemnim fizeni. Dne 12.8.2010 bylo vydano stanovisko ke stavebni dokumentaci
na stavbu ucelové pozemni komunikace, kterym vécné pfisluSny organ ochrany pftirody
konstatoval souladnost stavby z hlediska zakona o ochrané pfirody a zdkona o posuzovani
vlivu na Zivotni prostiedi. Jelikoz spravni organy posoudily odvolaci namitky Zalobcii jako
namitky proti umisténi stavby, spravné je, v souladu se zasadou koncentrace podle § 114
stavebniho zdkona, zamitly.

Nesouhlasil ani s namitkou nespravného doruceni Zalobou napadenych rozhodnuti.
Uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zaslano do vlastnich rukou Zalobce 1),
ktery si jej v ulozni dobé nevyzvedl. Rovnéz bylo zaslano do vlastnich rukou zalobkyné 2) a
zalobce 3), ktefi si jej osobné pievzali dne 9.6.2011. Zdlraznil, Ze zalobcim byl obsah
rozhodnuti spravniho organu I. stupné znam, nebot’ vSichni proti nému podali vcasné
odvoléni. Ptipustil, Ze rozhodnuti Zalovaného (odvolaciho organu) bylo Zalobciim doruc¢ovano
pouze vefejnou vyhlaskou, a to pro vysoky pocet ucastniki fizeni. Opét konstatoval, Ze neni
pochyb o tom, Ze zalobci byli i s timto rozhodnutim seznameni, nebot’ proti nému podali
v€asnou zalobu.

Odmitl namitku spocivajici v rozporu Zalobou napadeného rozhodnuti se zdkonem o
ochran¢ pfirody a krajiny. Trval na tom, ze v souladu s § 77a odst. 4 pism. n) zdkona o
ochrang pfirody stanovisko Krajského tradu ze dne 12.8.2010 €. 111794/2010/KUSK, které
bylo soucasti zddosti o povoleni stavby, vypracoval vécné pfisluSny spravni organ.
Ministerstvo zivotniho prostiedi je podle § 79 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona
0 ochran¢ piirody zmocnéno k vymezeni a hodnoceni nadregionalniho systému ekologické
stability, nikoli vSak k vydavani stanovisek. Zduraznil, Ze stavba, resp. uprava povrhu
pozemku asfaltovou vrstvou, ucelové pozemni komunikace nepodléhd posuzovani vlivu na
zivotni prostfedi. Nejednd se totiz o zddnou ze staveb vymezenych v pfiloze €. 1, kategorie I,
bod 9.4 novostavby ani kategorie II., bod 9.1 novostavby zakona ¢. 100/2001 Sb.

K ndmitce nespravného spravniho uvédzeni v dané véci uvedl, Ze stavba je v souladu s
vyhlaskou ¢. 1/2002. Vyhlaskou je stanovena vyjimka ze zdkazu umistovat stavby na
plochach uzemniho systému ekologické stability s vyjimkou staveb liniovych pro dopravu a
pro technické vybaveni. Liniovou stavbu je 1 stavba ucelové vetejné pfistupné pozemni
komunikace. Navic stavba ufelové komunikace probiha pouze po ¢asti biokoridoru a tvoii
jedinou komunikaéni pottebu k pozemkim jinych vlastnika.

Zduraznil, ze pravni piedpisy neobsahuji zadny nejasny pravni pojem, ktery by byl
spravni organ opravnén vykladat pomoci spravniho uvazeni. Proto kdyz spravni organy dosly
k zavéru, Ze se jednd o liniovou stavbu, byly povinny stavbu povolit. Upozornil na to, Ze
rodinné domy, které budou budovany v ¢asti mimo tzemni systém biokoridoru se nachazeji
podle schvéleného tzemniho planu na izemi obytném, venkovském OV 5-Z.
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Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze souhlasi s odivodnénimi
zalobou napadenych rozhodnuti. Dodala, ze stavba je z 90% umisténa mimo biokoridor, coz
dolozila vyfezem z izemniho planu se zakreslenim navrhované komunikace.

Upozornila na to, ze byla v dobré vife ohledné moznosti zastavét rozhodnutim dotcené
parcely rodinnymi domy, nebot” ji bylo Méstskym ufadem Sedl¢any, odborem vystavby a
uzemniho planovani dne 23.3.2011 sdé€leno, ze podle schvalené uzemné planovaci
dokumentace se uvedené pozemky nachéazeji v obytném tizemi — venkovském, kde je mozno
rozvinout vystavbu rodinnych domti. Taktéz ma k dispozici vyjadieni Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 5.5.2003, zné&jZz vyplyvd, Ze lze na dotcenych pozemcich za dodrZzeni
urcitych podminek realizovat vystavbu. Tato sva tvrzeni dolozila obéma vySe citovanymi
vyjadienimi.

Poukazala na to, ze v osad¢ Zvirotice byly v poslednich péti letech, na jinych parcelach,
vystaveny v biokoridoru objekty kbydleni. Pfi¢emz proti této vystavbé zalobci
neprotestovali. Proto spatiuje v podané zalob¢ a aktivité zalobcl v pfedchazejicim spravnim
fizeni osobni zaujatost a obstrukéni jednani viici sobé.

Soudu dolozila rozhodnuti Méstského ufadu Sedl¢any, odboru vystavby a uzemniho
planovani ze dne 14.1.2008, kterym bylo vydano uzemni rozhodnuti o d€leni a scelovani
pozemkil ve prospéch osoby zcastnéné na fizeni. Jednd se o pozemky v kat. 1zemi Zvirotice,
obec Dublovice parc. €. 102, 105, 114/1, 115, 116, 117.

Osoba zucastnéna na fizeni Zadala zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Zalobci vreplice ze dne 9.5.2012, dorudené zdejsimu soudu dne 15.5.2012,
nesouhlasili s vyjadfenim osoby zic¢astnéné na fizeni.

Konkrétné nesouhlasili s jejim tvrzenim, Zze Ministerstvo Zivotniho prostfedi v roce
2003 povolilo umisténi staveb v biokoridoru. Naopak upozornili na vyjadfeni Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢.j. 74705/Env/11, v némz bylo jednozna¢né uvedeno, ze na dotcenych
pozemcich plati zadkaz umistovani staveb. Zaroven zde bylo konstatovano, ze tizemni plén je
v rozporu s nadfizenou Uzemni dokumentaci a podle § 54 stavebniho zdkona tak nelze
rozhodovat podle takovéto Casti uzemniho planu, dokud nebude uzemni pldn uveden do
souladu s nadfizenou dokumentaci. Sva tvrzeni zalobci dolozili stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 12.10.2011, ¢.j. 74705/Env/1 a ZUR StiedoCeského kraje ze dne
18.12.2011.

Odmitli tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni o svém Sikandznim jednani. Uvedli, ze jiz
v roce 2003 planovala postavit v dotcené lokalit¢ domy, pfiCemz proti tomuto zdméru se
postavili ostatni obyvatelé obce a na ziklad€ jejich podpisové akce od navrhu ustoupila.
Poukazali na to, ze 1 béhem piedchoziho spravniho fizeni o dé€leni a scelovani pozemkt byli
aktivni, kdyz proti rozhodnuti podali namitky a odvolali se.

Jako nepravdivé odmitli tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, Ze pfevazna cast dotené
komunikace je cca 90% umisténa mimo biokoridor, nebot’ pfi porovnavani mapy uzemniho
planu Dublovice se zakreslenou hranici nadregionalniho biokoridoru, mapovych ptiloh ZUR
StiedoCeského kraje a stavebni dokumentace Ucelové komunikace je ziejmé, Ze cca 80%
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vétve ,,.B“ ucelové komunikace se nachazi uvnitt nadregiondlniho biokoridoru. Tato vétev
pfitom dle dokumentace zabira 40% celé délky komunikace.

Zalovany ve své replice uvedl, Ze doplnéni Zaloby Zalobcii ze dne 9.5.2012 obsahuje
nepiipustné rozsifeni Zalobnich bodii po Ihité¢ pro podani Zaloby. Zalobou napadené
rozhodnuti totiz bylo doruc¢eno zalobclim dne 7.9.2011, lhiita pro podani zalobnich bodl tak
marné uplynula dne 7.11.2011, coz je den podani Zaloby k soudu (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.8.2007, C.j. 2 Azs 54/2007-42 ¢i rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Soud o véci jednal a rozhodoval bez natfizeni ustniho jednani, postupem podle § 51
odst. 1 s.i.s., nebot” Zalovany s rozhodnutim soudu bez nafizeni Ustniho jednani vyslovné
souhlasil a dal$i Gi€astnici se ve 1hlité k tomuto postupu soudu nevyjadrili.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Dne 9.11.2010 osoba zac¢astnénd na fizeni (jako stavebnik) stavebnimu ufadu spolecné
se zadosti o stavebni povoleni pro stavbu ,Uelova komunikace pro vystavbu RD v obci
Zvirotice, lokalita Nade Vsi* na pozemcich par. ¢. 109/88, 109/89, 109/90, 109/91, 109/92,
109/93 a 109/94 v katastralnim tizemi Zvirotice, obec Dublovice pfedlozila mj. stanovisko
Krajského ufadu StredoCeského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne
12.8.2010, ¢.j. 111794/2010/KUSK, v némz tento organ s poukazem na § 77a zdkona o
ochrané ptirody a krajiny sd¢lil, ze nema piipominky k predlozené projektové dokumentaci,
nebot’ ji nedojde k dot€eni regiondlnich Uzemnich systéml ekologické stability, zvlaste
chranénych uzemi — ptirodnich rezervaci a ptirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem,
rovnéz neptredpokladal dotceni zvlasté chranénych druhl zivocichll a rostlin. Taktéz citoval
s poukazem na § 77a odst. 4 pism. n) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ze lze vyloucit
vyznamny vliv pfedloZzeného projektu samostatné i ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo
zaméry na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost na evropsky vyznamné lokality
ptaci oblasti. V misté realizace zdméru ani v prilehlém okoli se nenachazeji zddné evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Stavebni tfad rozhodl dne 2.6.2011 tak, ze vydal stavebni povoleni osob¢ zicastnéné
na fizeni pro stavbu ,,U¢elova komunikace pro vystavbu RD v obci Zvirotice, lokalita Nade
Vsi“ na pozemcich par. ¢. 109/88, 109/89, 109/90, 109/91, 109/92, 109/93 a 109/94 v
katastralnim Uzemi Zvirotice, obec Dublovice. V odivodnéni se stavebni ufad vyporadaval
s nasledujicimi namitkami Zalobce 1). Jednak, ze Uzemni rozhodnuti M¢éstského uradu
v Sedl¢anech, odboru vystavby a uzemniho planovéani ze dne 10.2.2009 &.j. OVUP-23384/Vo
tykajici se umisténi stavby ucelové komunikace a inZenyrské sit¢ nezohlediuje existenci
nadregionalniho biokoridoru v tzemnim planu, jelikoz pievdzna cast pozemku parc. ¢. 109/93 se
nachazi v biokoridoru. Dale namital, ze probihajici stavebni fizeni je v rozporu s izemnim planem
obce Dublovice, jelikoz ¢ast planované tucelové komunikace (vétev ,,.B“) z velké casti piimo
zasahuje do nadregiondlniho biokoridoru v izemnim planu. Uvadél, ze zahajenym stavebnim
fizenim je uzemi biokoridoru ménéno z orné¢ pudy na obytnou zonu, coz neni v souladu se
zakonem o ochran¢ ptirody a krajiny. Stavebni ufad se s namitkami zalobce 1) vyporadal tak, ze
poukazal na schvaleny a vydany platny izemni plan obce Dublovice, jehoz obsahem je vazan.
Nad to pfi mistnim Setfeni a jednani dne 10.3.2011 neméla obec Dublovice jako ucastnik fizeni
k navrzené¢ stavbé a piedloZzené projektové dokumentaci Zzadné piipominky. Uvedl, Ze pfi
rozhodovani vychézel z vyjadieni obecného stavebniho ufadu ke stavbé komunikace tak, ze se
jednd o stavbu v souladu se zdméry tizemniho pldnovani a v souladu s izemnim rozhodnutim o
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umisténi stavby vydanym odborem vystavby a Uzemniho planovani Méstského Ufadu
v Sedl¢anech ze dne 10.2.2009, &.j. OVUP-20384/2008-Vo v pravni moci dne 19.3.2009. Pfi¢emz
v priabéhu uzemniho fizeni o umisténi stavby nebyly podédny zadné ndmitky a pfipominky. Déle
k ndmitkdm zalobce 1) sméfujicim proti nadregionalnimu biokoridoru uvedl, Ze vychazel
ze stanoviska Krajského utadu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi ze
dne 12.8.2010, ¢.j. 111794/2010/KUSK, ktery nemél dle zakona o ochrané ptirody a krajiny
pfipominky k ptedlozené projektové dokumentaci. Jednoznacné konstatoval, ze projektem
nedojde k dotCeni regionalnich a pfirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem ani zvlasté
chranénych druhti Zivocicht a rostlin. Toto rozhodnuti bylo doru¢ovano zalobci 1) do vlastnich
rukou, coz vyplyva zpfipojené poStovni zasilky, kterd byla vracena jako nevyzvednuta. Na
dorugence je otisk razitka posty ze dne 8.6.2011. Zalobkyni 2) i Zalobci 3) bylo rozhodnuti
doruceno do vlastnich rukou dne 9.6.2011, coz vyplyva z vracenych postovnich dorucenek.

Vsichni zalobci podali odvolani ze dne 16.6.2011, v némz namitali, Ze izemni rozhodnuti
ze dne 10.2.2009 vydané odborem vystavby a uzemniho pldnovani Méstského ufadu SedlCany
neni v souladu se zaméry uzemniho planovani, nebot” nezohlednuje existenci nadregionalniho
biokoridoru v uzemnim planu. Kdyz ucelova komunikace pro vystavbu RD dle ptedlozené
dokumentace z velké ¢asti pfimo zasahuje do nadregionalniho biokoridoru. Poukazali na to, ze dle
vyhlasky ¢. 1/1002 na plochach zahrnutych do nadregionalniho biokoridoru je zakaz umist'ovat
stavby s vyjimkou staveb liniovych pro dopravu a technické vybaveni. Déle namitali, Ze
stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi ze dne
12.8.2010 je v rozporu s platnym Uzemnim planem obce Dublovice a vyhlaskou ¢. 1/2002,
protoze ucelova komunikace a inzenyrské sité¢ pro vystavbu RD z velké Casti pfimo zasahuji do
nadregionalniho biokoridoru. Realizaci stavby Uc¢elové komunikace a inzenyrskych siti uvnitf
biokoridoru tak dojde k dotCeni pfirody a jejich ochrannych pasem.

Dne 5.9.2011 zalovany odvoléani zalobcti odmitl s tim, ze veSkeré jejich namitky smétuji
proti umisténi stavby, tudiz mohli a méli byt uplatnény v izemnim fizeni. Proto k nim dle § 14
odst. 2 stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni zalovany nepiihlédl. Toto rozhodnuti bylo
doruCeno do vlastnich rukou stavebnikovi, tj. osobé zucastnéné na fizeni, a ostatnim, tj. 1
zalobciim, bylo doruc¢eno vetejnou vyhlaskou tak, ze bylo vyvéseno dne 7.9.2011 a sejmuto dne
22.9.2011, coz vyplyva ze zapati rozhodnuti.

Zalobci soudu k Zalob& dolozili stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
12.10.2011 ¢&j. 7475/Env/11 k umisténi rodinnych doml v nadregionalnim biokoridoru
dotéené oblasti. Ministerstvo zdlraznilo nezbytnost uvedeni uzemniho planu obce do souladu
s nadfazenou dokumentaci a upfesnéni vymezeni nadnarodniho biokoridoru.

Dale zalobci v zalobé soudu ptedlozili k dikazu kopii ¢asti navrhu Zasad tizemniho
rozvoje Stiedoteského kraje, k replice ze dne 9.5.2012 pfipojili vyhlagku ¢&. 1/2002, ZUR
StiedocCeského kraje ze dne 18.12.2011, vyfez izemniho planu obce Dublovice, vyiez mapové
piilohy ZUR, stavebni dokumentaci ke stavbé, ve k prokazani svych tvrzeni, Ze spravni
organy nespravné povolily stavbu, nebot’ je v rozporu s uizemné planovaci dokumentaci obce
a nachazi se ze 2/3 v nadnarodnim biokoridoru, kde zasadné nelze stavét. Soud, s ohledem na
nize uvedené pravni posouzeni véci, posoudil tyto diikkazy jako nadbytec¢né. Dale zalobci
v replice ze dne 9.5.2012 dolozili koncept zastavovaci architektonické studie z roku 2003,
dopis Osadniho vyboru Zvirotice zastupitelstvu obce Dublovice, usneseni o zastaveni
spravniho Fizeni ¢.j. ZP/18560/2011-5 a rozhodnuti Krajského titadu Stiedoeského kraje ze
dne 28.3.2012, ¢.j. 056331/2012/KUSK, k prokazani svych tvrzeni, Ze jiz diive méli s osobou
zucastnénou spory a zaloba neni vii¢i ni Sikandzni. Soud i tyto ditkazy posoudil jako zcela
nadbytecné, nebot’ nemaji souvislost s pfedmétem tohoto fizeni.
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Také osoba zGcastnénad na fizeni ke svému vyjadieni ze dne 12.1.2011 pfipojila
listinné dikazy, a to tzemni rozhodnuti M¢stského tradu SedlCany, odboru vystavby a
izemniho planovéani ze dne 14.1.2008, &j. OVUP — 10527/2007/Vo o déleni a scelovani
pozemkd, situaci Uzemniho planu se zakreslenim navrhované stavby, Gzemné planovaci
informaci ze dne 23.3.2011, vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 5.5.2003 a ze
dne 9.5.2003, katastralni mapu se zvyraznénim pozemkt, na nichz byly postaveny stavby
v biokoridoru. Dikazy byly navrZeny k prokazani tvrzeni, Ze stavba byla spravnimi organy
povolena spravné, nebot’ negativné€ neovlivni Zivotni prostiedi v izemi a byly zde povoleny 1
jiné stavby. Soud, s ohledem na niZe uvedené pravni posouzeni véci, posoudil i tyto dikazy
jako nadbytecné.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby pfezkoumal napadend rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, kterd jejich vydani ptedchazela, a to v mezich Zalobci uplatnénych Zzalobnich bodd,
pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravnich
organt (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba neni ditvodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona ucastnik fizeni muize uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organt, pokud je jimi ptfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé.

V tomto zdkonném ustanoveni je pozitivné vymezen okruh namitek, které 1ze uplatnit
ve stavebnim fizeni. Jednd se konkrétné o namitky, sméfujici proti: 1) projektové
dokumentaci, 2) zptisobu provadéni stavby, 3) zplisobu uzivani stavby, 4) pozadavkim
dotéenych orgéand, ale pouze v piipade, pokud je jimi pfimo dotéeno ucastnikovo vlastnické
pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici
vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona k ndmitkam Uc¢astnikl fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se
nepiihlizi.

Timto zdkonnym ustanovenim se vymezuje okruh ndmitek, které Ize ve stavebnim
fizeni uplatnit, ale negativnim zptisobem. Stanovi, Ze k namitkdm, které byly nebo mohly byt
uplatnény, a to 1) pfi uzemnim fizeni, 2) pfi pofizovani regula¢niho planu, 3) pii vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, nebo 4) pii tzemnim opatfeni o asanaci Uzemi se
uplatni tzv. koncentracni zdsada, tj. nelze k nim v ramci stavebniho fizeni jiz ptihlizet.

Soud souhlasi se Zalobci, Ze odkaz v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti na §
14 odst. 2 stavebniho zakona neni spravny. Jak Zalobci sami konstatovali, je nepochybné, ze
mélo byt odkazano na § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Jedna se o chybu v psani, tedy
ziejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, coz mélo byt podle § 70
spravniho fadu zalovanym opraveno. Pfestoze se tak nestalo, patrn€ si zalovany pieklepu
nepovsiml, nejednd se o zdvaznou vadu rozhodnuti, které by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zéasadni zalobni namitky sméfovaly proti nespravnému pravnimu posouzeni véci
spravnimi orgédny, kdyZz povolily stavbu v izemnim systému ekologické stability. Pficemz dle
zalobct k této skuteCnosti mély spravni organy ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud pfi posouzeni vyse uvedenych namitek vysel zustdlené a bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétné z rozsudku ze dne 19.6.2013, ¢.j. 4 As 7/2013-30,
v némz bylo uvedeno, ze ,,smysl tizemniho Fizeni je odlisny od smyslu stavebniho Fizeni.
V prvém pripadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do uzemi a jeho
uzpiisobeni verejnym zajmum uzemi. Pritom se bere zretel na stanoviska dotcenych organii
statni spravy, radné uplatnéné namitky ucastnikii Fizeni a stanovi se podminky pro
uskutecneni zameéri v uzemi a pozadavky na zménu zameri podle vysledkii izemniho rizeni.
V pripadeé stavebniho Fizeni se vsak jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozend dokumentace
odpovida vysledkiim vuzemniho 7izeni a je v souladu s verejnymi zdjmy hajenymi dotcenymi
organy statni spravy. [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona]. Ve stavebnim rizeni se stavba do
uzemi neumistuje, nebot’ je vném jiz umisténa na zdakladé uzemniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢j. 1 As 21/2008-81,
www.nssoud.cz). Je tedy zirejmé, Ze mezi uzemnim Fizenim a stavebnim rizenim, ackoliv jejich
vystupy predstavuji Fetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné
oddeélujici tato dvé rizeni. Spravni soudy se mohou pri prezkumu stavebniho povoleni zabyvat
toliko téemi namitkami, které maji primy vztah k predmétu stavebniho rizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011, ¢j. 1 As 83/2011-565, www.nssoud.cz). Ve
stavebnim Fizeni tedy neni mozné opéetovné hodnotit dopady provozu povolené stavby na
zménu Zivota rodin v dané obci, zhorseni kvality Zivotniho prostredi a na zvyseni nebezpeci
zpusobeného zvysenym provozem na predmétné komunikaci. Zakladni koncepce rozvoje tizemi
obce, jakoz i usporadani krajiny a koncepce verejné infrastruktury, je obsazend v uzemnim
planu (...). Posouzeni vlivu povolované stavby na Zivotni prostiedi pak bylo predmétem
uzemniho Fizeni (umisténi zaméru a zohledneéni jeho dopadu na Zivotni prostredi), ... v Fizeni
stavebnim se s temito skutecnostmi jiz nelze zabyvat .

Soud zaroven poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011, ¢.j.
1As 83/2011-565, jehoz pravni véta zni: ,,Namitky proti stanovisku k posouzeni vlivii zameru
na zivotni prostiedi (EIA) a procesu posouzeni vlivu dopravni studie na Zivotni prostiedi
(SEA), jejichz cilem je zpochybnit vybér konkrétni trasy dalnice, je treba uplatnit v izemnim
Fizeni, nebot' v ném se rozhoduje o umistnéni stavby. Ve stavebnim Fizeni se k témto namitkam
neprihlizi [§ 61 odst. 1 véta treti stavebniho zdkona z roku 1976 ] “.

A pravni véta rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 12.9.2012, ¢j. 1 As
107/2012-139, zni: ,,stavebni urad neni ve stavebnim Fizeni oprdavnén posuzovat soulad
projektové dokumentace s vuzemnim planem, ktery nabyl ucinnost poté, co v predchdzejicim
uzemnim rizeni bylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti (§ 111 stavebniho zdakona z roku
2006). Takovy postup stavebniho uradu by predstavoval nepripustny zasah do prav ucastnikii

uzemniho (resp. stavebniho) Fizeni nabytych v dobré vire (§ 2 odst. 3 spravniho r7dadu z roku
2004) .

Z vySe uvedené judikatury je patrny dlraz na zdkladni funkci stavebniho tfadu ve
stavebnim fizeni, a to posouzeni souladu projektové dokumentace s dokumentaci zaméru,
resp. s podminkami uzemniho rozhodnuti podle § 111 stavebniho zdkona. Soud se v této véci
ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ktery ve stavebnim fizeni neptfihlédl k namitce
zalobcli o povoleni stavby zasahujici do nadregionalniho biokoridoru, a to ani z tfedni


http://www.nssoud.cz/
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povinnosti, nebot’ tato namitka mohla a méla byt uplatnéna v ramci fizeni o vydani tzemniho
rozhodnuti. KdyZ v izemnim fizeni mohou t€astnici uplatiiovat a piedkladat stanoviska dle §
89 odst. 1 stavebniho zdkona. Pfi¢emz § 90 pism. a), b), c), d) a e) stavebniho zdkona
jednoznacné stanovi, ze stavebni ufad v uzemnim fizeni posuzuje, zdali je zdmér Zadatele
v souladu napft. s vydanou uzemn¢ planovaci dokumentaci, s cili a ikoly uzemniho planovani
a spozadavky zvlastnich pravnich piedpisi a se stanovisky dotéenych organd podle
zvlaStnich pravnich pfedpisl, pfipadné s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmt ucastnikii fizeni. Rovnéz tak Zalobni namitky spocivajici
v nemoznosti posoudit stavbu jako vyjimku ze zakonem stanoveného zdkazu umistovat
stavby na plochach zahrnutych do biokoridoru, v ¢emz Zalobci spatfovali poruSeni vyhlasky
¢. 1/2002 a § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ pfirody, mély byt uplatnény v ramci
tizemniho fizeni. Zalobci v Zalobé nepopieli, ze by o predchazejicim tzemnim fizeni
nevedéEli, naopak vysvétlovali, ze namitky v uzemnim fizeni nevznesli proto, Ze rozhodnuti o
umisténi stavby samo o sob& neohrozuje vytvoreny systém ekologické stability. Zalezelo tedy
vyluéné na uvéazeni zalobctli, zda budou brojit proti predchazejicimu uzemnimu rozhodnuti,
pokud se rozhodli, ze nikoli, musi pak nést zdkonem stanovené nasledky svého rozhodnuti.
Soud tak uzavird, ze vyse uvedené¢ namitky nebylo mozno posuzovat v fizeni o povoleni
stavby, nebot’ svym obsahem spadaji do fizeni izemniho. A jelikoZ pro zamér této stavby
bylo vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze jiz takto formulované namitky
sohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zdkona v fizeni o povoleni stavby zohlednit, jak
spravn¢ konstatoval zalovany.

Dale Zzalobci v zalobé nesouhlasili s tim, ze spravni organy ve stavebnim fizeni
vychazely ze stanoviska Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostiedi a
zemédelstvi ze dne 12.8.2010. Kdyz Krajsky tufad StfedoCeského kraje nebyl vécné
ptisluSnym k posouzeni dopadu stavby na nadregionalni biokoridor, nybrz podle § 79 odst. 3
pism. a) zékona o ochran¢ krajiny bylo opravnénym orgénem toliko Ministerstvo zivotniho
prostiedi. Taktéz namitali, Ze se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti s touto ndmitkou
zalobcti nevyporadal.

Soud konstatuje, Ze namitka zalobci o vécné nepfislusnosti Krajského uradu
Stfedoceského kraje k vypracovani stanoviska ze dne 12.8.2010 nebyla uplatnéna v jejich
odvolani. Odvolaci namitka znéla tak, ze stanovisko je v rozporu s platnym tzemnim planem
obce a vyhlaskou ¢. 1/2002, protoze ucelova komunikace a inzenyrské sité pro vystavbu RD
zasahuji do nadregionalniho biokoridoru. Proto se spravni organy ani nemohly v Zalobou
napadenych rozhodnutich s ndmitkou vécné nepfislusnosti Krajského ufadu Stredoceského
kraje vypotadat, nebot’ byla nové uplatnéna az v Zalobé. A jak uvedeno vyse, ve stavebnim
fizeni nemuize byt ucinné uplatnéna namitka nesouladu stavby suzemné planovaci
dokumentaci u¢innou v dobé vydani izemniho rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni o vécné
nepiislusnosti Krajského uradu Stfedoceského kraje zalobci ptedlozili v soudnim fizeni
vyjadieni Ministerstva zivotniho prostfedi pod ¢.j. 7475/Env/11. Vyjadfeni vSak bylo
vypracovano az dne 12.10.2011, tj. poté, co zalovany ve véci pravomocné rozhodl, tudiz se
s nim ani nemohl v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vypofadat. Navic je patrné,
ze se jedna o reakci Ministerstva zivotniho prostfedi na soukromy dotaz zalobce 1), ktery ani
neni soucasti spisového materidlu, ¢imz postrada pravni vyznam pro posouzeni dané véci.
Soud jen podotyka, Ze z obsahu vyjadieni vyplyva pouze, Ze uzemni plan obce ma byt uveden
do souladu s tzemné planovaci dokumentaci a ma byt upfesnéno vymezeni nadnarodniho
biokoridoru v tizemi.
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Zalovany na vySe uvedenou namitku vécné nepiislusnosti Krajského twradu
StredoCeského kraje k vypracovani stanoviska reagoval ve svém vyjadieni k zalob¢ tak, ze ji
popfel. Soud ma shodné se Zalovanym za to, Ze § 79 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ptirody
umozinuje Ministerstvu Zivotniho prostfedi provadét vymezeni a hodnoceni nadregiondlniho
systému ekologické stability dle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody. Ministerstvu vSak neni
svéfena moznost ¢i povinnost vydavat stanoviska k dané problematice. Podle § 77a odst. 4
pism. n) zdkona o ochran¢ pfirody maji krajské urady zdkonem svéfené opravnéni vydavat
stanoviska, kterymi posoudi, zda mize mit ur€ity navrh zaméru vyznamny vliv na pfiznivy
stav pfedmé&tu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle §
451 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody. Tedy Krajsky ufad Stfedoceského kraje byl vécné
piislusnym organem k vypracovani zalobci sporovaného stanoviska.

Zalobci rovnéz namitali nespravné dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou, nebot’ jim mélo byt doruc¢eno do vlastnich rukou, tak jako stavebnikovi.

Dle § 115 odst. 5 stavebniho zakona tucastnikim fizeni, ktefi byli o zahajeni
stavebniho fizeni uvédomeni vetejnou vyhlaskou, se stavebni povoleni oznamuje doru¢enim
vefejnou vyhlaskou. Stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které ma byt provedena zména, se
vSak dorucuje stavebni povoleni do vlastnich rukou.

Smyslem a Ucelem pravni upravy doruCovani ve spravnim fizeni je, aby se jeho
ucastnici sezndmili s pisemnostmi spravniho organu a meéli moznost uplatnit svad prava a
opravnéné zajmy pii zachovani efektivniho fungovani vetejné spravy. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5.8.2015, ¢.j. 2 As 237/2014-40 vyslovné uvedl, ze: ,,tedy mohl posuzovat
stezovatelem namitané obsahové ¢i formalni vady rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné pouze s ohledem na to, zda nemohli stézovatele fakticky zbavit moznosti radné a véas
podat proti nim odvolani“. Soud poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.3.2009, ¢.j. 5 As 19/2008-118, v némz bylo konstatovano, ze institut dorucovani
vetejnou vyhlaskou vyzaduje od ucastnika stavebniho fizeni vysS§i miru obezietnosti a
procesni aktivity, nezbavuje jej vSak realné moznosti ucastnit se dané¢ho fizeni a pozivat vSech
zaruCenych prav, véetn¢ prava uplatnit vii¢i povolované stavbé v prislusné lhité namitky, ¢i
podat proti rozhodnuti o povoleni stavby odvolani. Zakonnym dusledkem dorucovani
vetejnou vyhlasku je to, ze rozhodnuti se povazuje za dorucené 15 dnem po jeho vyvéseni dle
§ 25 odst. 2 spravniho tadu.

Ze spravniho spisu soud k otdzce dorucovani zjistil, Ze stavebni ufad dorucoval jak
usneseni o zahdjeni fizeni, tak své rozhodnuti ve véci vefejnou vyhlaskou a stavebnikovi i
7alobctim navic prostiednictvim Ceské posty, s.p. do vlastnich rukou. Konkrétn& zalobce 1) si
postovni zasilku s rozhodnutim nevyzvedl, proto byla stavebnimu ufadu vracena jako
nevyzvednutd. Zalobkyné 2) i zalobce 3) si rozhodnuti osobné vyzvedli dne 9.6.2011. A vSichni
zalobci proti rozhodnuti stavebniho ufadu podali vcasné odvolani. Nasledné rozhodnuti
zalovaného ve véci bylo zalobciim doruovano pouze veiejnou vyhlaSkou. Soud k procesu
dorucovani vefejnou vyhlaskou dopliuje, Ze jde o pravni fikci doruceni, pricemz rozhodnuti
zalovaného bylo vyvéSeno na ufedni desce spravniho organu dne 7.9.2011, sejmuti bylo
vyznaceno dne 22.9.2011, tj. v posledni den 15 denni lhity. Proto zde plati fikce doruceni
rozhodnuti Zalovaného Zalobctim dne 22.9.2011. Zalobci poté podali proti rozhodnuti
spravnich organti v€asnou zalobu, Krajskému soudu v Praze byla doruc¢ena dne 7.11.2011.

Soud mé za to, ze § 115 odst. 5 stavebniho zdkona umoziuje spravnim orgdniim
dorucovat sva rozhodnuti ucastnikim vefejnou vyhlaSkou, pokud tito byli o zahajeni
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stavebniho fizeni uvédoméni vefejnou vyhldskou a nejedna se o stavebnika ¢i vlastnika
stavby. JelikoZ usneseni o zahdjeni fizeni bylo doru¢ovano formou vetejné vyhlasky, Zalobci
nejsou stavebnici ani vlastnici stavby, byly spravni orgdny opravnény sva rozhodnuti dorucit
vefejnou vyhlaskou.

Soud pfipousti, ze spravni orgadny v daném piipadé mély doruCovat zalobciim
jednotné, tj. vzdy stejnou formou a nikoli pro doruceni rozhodnuti stavebniho ufadu zdvojit
jeho doruéeni Zalobctim i prostiednictvim Ceské posty, s.p. Soud zdtiraziiuje, Ze ze spravniho
spisu je patrné, ze zalobci byli fadn€ o veskerych meritornich rozhodnutich spravnich organti
v dané véci informovani a vzdy na né vc¢as reagovali. Je tedy zfejmé, Ze Zzalobci namitané
vady doruCovani je nezbavily mozZnosti fadné a v€as uplatnit sva procesni prava ve stavebnim
a ani v soudnim fizeni, proto soud dospé€l k zavéru, Ze doru€ovadnim Zalobou napadenych
rozhodnuti nedoslo k ujmé Zzalobctli, kterd by zplsobila nezdkonnost Zalobou napadenych
rozhodnuti.

Lze tak uzavfit, ze Zalobou napadena rozhodnuti byla vydéna v souladu se zédkonem a
ustalenou judikaturou soudii, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni
takové intenzity, ktera by méla za nasledek nezakonnost Zalobou napadenych rozhodnuti,
proto soud nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalobci nebyli ve véci samé UspésSni a UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
néaklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem III. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 5 s.t.s.,
nebot’ osoba zi¢astnéna na fizeni by méla pravo na ndhradu nékladu fizeni, které by ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti uloZené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.



pokragovani 12 5A 344/2011

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. bfezna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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