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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: N. K. J., nar. ,, X%, statni pfisluSnost Irdk, zajiStén v Zatizeni pro
zajisténi cizincti Drahonice u Lubence & p. 41, Podbotany, PSC 441 01, zastoupeného
Organizaci pro pomoc uprchlikéim, se sidlem v Praze 9, ul. Kovaiska 4, PSC 190 00, proti
7alované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Masarykova €. p. 27, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2016,
¢ j. KRPU-211126-108/CJ-2015-040022-SV,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané prostiednictvim svého zastupce v zakonem stanovené lhiité
domahal zrueni rozhodnuti zalované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 26. 1. 2016,
&.j. KRPU-211126-108/CJ-2015-040022-SV, kterym bylo rozhodnuto, e podle ust. § 124
odst. 3 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), se
zalobci prodluzuje doba zajiSténi za Ucelem spravniho vyhoS$téni stanovend rozhodnutim
zalované ze dne 12. 10. 2015, &. j. KRPU-211126-44/CJ-2015-040022-SV, 0 30 dn.

V zalobé€ uvedl, Ze v letech 2005 az 2010 pracoval jako kovar pro americkou firmu, kdy
ziskal nékolik osvédéeni popt. uznani od americké armédy ¢i jinych americkych organizaci za
pomoc pii praci. Déle Zalobce uvedl, Ze vyznadnim je sunnita, vroce 2006 mu zacaly
vyhroZovat $iitské milice, dokonce na néj sttilely, takze néjaky cas bydlel v Green zone,
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kterou spravovali Ameri¢ané. Kdyz mu ale skoncila americka pracovni smlouva, tak Zalobce
zistal bez ochrany a zacal byt pronasledovan pro své vyznani a také pro spolupraci
s americkou armadou a americkou firmou. Od té doby se zalobce zacal skryvat a utikat
z mista na misto, pficemz vSe eskalovalo jesté vice s ptichodem Islamského statu do Iraku.
Proto se zalobce rozhodl v obavé o sviij zivot uprchnout do Evropy. Dne 18. 12. 2015 Zalobce
v Drahonicich projevil imysl pozadat Ceskou republiku o mezindrodni ochranu z déivodu
obav o zivot v pfipad¢ ndvratu do Irdku, kdy s doty¢nou zadosti podal i zadost o ptiznani
odkladného ucinku. Vedle toho u M¢éstského soudu v Praze podal Zzalobu na ochranu pted
nezakonnym zéasahem spravniho organu, v niz zaloval, Ze mu spravni organ neumoznil vstup
do azylového fizeni, a také podal ndvrh na vydani predbézného opatieni, aby nebyl vyhostén.
Jeho navrh na vydani predbézného opatieni vSak byl soudem zamitnut a o zdsahové Zzalobé
nebylo dosud rozhodnuto.

V navaznosti na to zalobce namitl poruseni ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz prodlouzila zajisténi Zalobce o dalSich 30
dnii a stanovila termin deportace zalobce na 23. 2. 2016. Dle zalobce se zalovand nemuze
dovolavat toho, Ze pokud Mestsky soud v Praze usnesenim Zzalobciv névrh na vydani
piedbézného opatieni zamitl, mize byt opétovné pristoupeno k planovani realizace spravniho
vyhosténi, nebot’ nelze ptedjimat vysledek soudniho fizeni. Jestlize v ptipad¢ zalobce neni
realizace vyho$téni mozna, tak nelze hovofit o tom, Ze by zajiSténi zalobce sledovalo ucel
vymezeny Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na podporu tohoto zavéru
zalobce odkazal na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011,¢.j.7 As 79/2010 — 150.

Déle Zalobce namitl poruseni ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpisti, dale ust. § 179 zakona o pobytu cizincti ve spojeni s ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii a ¢l. 3 Umluvy proti mudeni, nebot’ zalovana se nezabyvala
piekazkami vycestovani zalobce, a tedy zda je €i neni spravni vyhosténi realizovatelné a zda
je tedy dan i ucel zajisténi. Zalobce pfitom Irdk opustil z diivodu bezprostiedné hroziciho
nebezpeci ze strany tzv. Islamského statu, nebot’ diive spolupracoval s americkou arméadou
a americkou firmou. Dle zprav o stavu miru a bezpecnosti v jednotlivych zemich se Irdk
umistil na 161 misté ze 162 sledovanych zemi, ozbrojené skupiny po celém Irdku podnikaji
sebevrazedné Utoky na civilisty s tisici zranénych a mrtvych, Isldmsky stat na okupovaném
uzemi provadi etnické Cistky, v Iraku dochézi k zdvaznému porusovani lidskych prav.
Zalovana v$ak dostateéné nezjistovala moznost existence vazné Gjmy v piipadé navratu
zalobce do Iraku. Navic stanovisko o moznosti spravniho vyhosténi neobsahovalo nalezité
zjisténi, jelikoz bylo vypracovano v urychleném ¢ase. Zalobce trva na tom, Ze prokazal svoji
spolupraci s americkou armadou, ¢imz naplnil miru individualizace ohrozeni jeho Zivota, jak
vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovana se taktéz vibec nezabyvala
skutecnosti, ze v Irdku probihd ozbrojeny konflikt, ackoliv ji tato skute¢nost musela byt
znama.

Zaveérem zalobce shrnul, ze rozhodnuti zalované povazuje za nepiezkoumatelné
a nezakonné.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ zrekapitulovala dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodl obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukézala na to,
ze se zabyvala otazkou realného piedpokladu realizace spravniho vyhosténi do zemé ptivodu
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zalobce, a to jak s ohledem na podané vysvétleni Zalobce, tak s ohledem na béZznou praxi
zalované. Ddéle poukédzala na to, Ze je v otazce moznosti vyhoSténi vazana zavaznym
stanoviskem Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, které¢ potvrdilo moznost
realizace spravniho vyhosténi. Zalovana podotkla, e se v Zalobou napadeném rozhodnuti se
pln€ vyjadrila i1 k délce zajiSténi s tim, ze zalobce zamlcel pred kontrolujicimi policisty sviij
cestovni doklad. Zalobce védél, Ze jeho cestovani je nelegalni, bez pobytovych viz, ackoliv si
mohl vytidit napf. turistické vizum. Vedle toho Zalobce nejprve uvedl, ze celd jeho rodina Zije
v Iraku, nasledné zacal tvrdit, Ze rodina jiZ jeden rok Zije ve Svédsku, pfi¢emz zcela zamléel
svoji spolupraci s americkou armadou. Zalobce rovnéz nevyuzil prvotné zadné z moznosti
0 pozadani o mezinarodni ochranu, tfebaze nyni tvrdi, jak se citi byt ohrozen na zZivoté€. To vse
dle zalované nesveéd¢i o upiimném a pravdivém jednani zalobce, nybrz o ucelovém jednani
zalobce ¢inéném ve snaze vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o spravni
vyhosténi je v pravni moci, podkladem k tomu bylo zavazné stanovisko moznosti vycestovani
7alobce do Iraku. Zalovana trva na tom, Ze realizace spravniho vyhosténi nelze dosahnout
jinymi mirnéj§imi prostiedky, ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani zalobce byla
zalovanou v Zalobou napadeném rozhodnuti vyloucena zcela jako netcinna a nedostatec¢na.
U zalobce je dano zcela opodstatnéné nebezpeci mareni ¢i ztéZovani spravniho vyhosténi,
nebot’ Zalobce projevil tmysl nelegalnim zpiisobem dale cestovat po zemich EU do Svédska.
Vedle toho bylo prokazano i zcela ucelové zmareni jiz naplanované a piipravené realizace
spravniho vyhosténi ze dne 21. 12. 2015. Realizace spravniho vyhosténi zalobce nezasdhne
nepfiméfené¢ do soukromého a rodinného Zivota zalobce, pticemz prodlouzend doba zajiSténi
0 30 dni je pfiméfend a neprekracuje maximalnich 180 dnti od prvotniho omezeni osobni
svobody Zalobce. Zalovana v rozhodnuti uvedla, které kroky budou &inény a odkézala i na
svoji komunikaci s Reditelstvim cizinecké policie.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), a ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincli bez jednani, nebot’ pravni zastupce zalobce i1 Zalovana s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo behem tficeti denni lhlity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez néavrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.ft.s. piihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly
v projednévané veci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 30. 9. 2015 byl
7alobce zajistén podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zékona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky, nebot’ bylo zjiiténo, Ze se pohybuje na tzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu, kterym by prokazal svoji totoznost a nedisponuje ani vizem pro vstup
a pobyt na tizemi Ceské republiky ani schengenského prostoru. Z podani vysvétleni Zalobce,
stejné jako z jeho nésledného vyjadieni jako UcCastnika fizeni, vyplyva, Ze je obCanem Iraku,
ktery se rozhodl opustit Irak z diivodu bezpeénostni situace a jeho cilem je Svédsko. Vi, Ze se
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v Ceské republice a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéné, ale myslel si, ze Ceskou
republikou jen projede. O azyl v zadné zemi dosud nezadal, v Recku mu pouze vzali otisky
prsti. Nema 7adné rodinné, ekonomické, kulturni ani spoledenské vazby na tizemi Ceské
republiky. Rodinu (rodice, manzelka, déti 1 sourozenci) ma v Irdku, kde celou dobu Zil, pouze
jeden jeho bratr Zije ve Svédsku. Na tzemi Ceské republiky vstoupil automobilem
z Rakouska. U Zalobce byla zajisténa hotovost ve vysi 550,-Euro, 3.390,-USD a cca 35.000,-
irackych dinart. Dne 1. 10. 2015 byl Zalobce zajistén podle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 129 odst. 3 zadkona o pobytu cizincii za celem jeho piedani do Rakouska podle mezinarodni
smlouvy sjednané sjinym cClenskym statem Evropské unie pfed dnem 13.1.2009, a to
Dohody mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o predavani a piebirani
0sob s neopravnénym pobytem ¢. 102/2005 Sb.m.s. ve znéni Protokolu uvetejnéného pod
¢. 103/2005 Sb.m.s. (dale jen ,readmisni dohoda*), stim ze doba trvani zajiSténi byla
stanovena na 45 dn od okamziku omezeni zalobcovy osobni svobody, ktery nastal dne
30.9.2015 v 7.20 hodin. Dne 9.10.2015 wvydal orgdan Rakouska, a to die
Landespolizeidirektion Niederosterreich, oficialni odmitnuti pfevzeti Zalobce podle readmisni
dohody. Dne 13. 10. 2015 bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce podle ust. § 119
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti, nebot’ Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu a bez viza. K moZnosti vycestovani Zalobce do Irdku si zalovana
vyzéadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 15. 10. 2015, v némz je uvedeno, ze
vycestovani Zalobce do Irdku je mozné. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 13.10.2015
potvrdil neochotu vratit se zpét do Iraku a také to, ze nehodléa vycestovat z EU, protoze nadéle
ve Svédsku mé v umyslu pozadat se svoji rodinou o azyl s tim, Ze nové zadal tvrdit, Ze jeho
manzelka a déti jiz udajné pobyvaji ve Svédsku. Dale z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze
zalovana dne 23.10.2015 podala zadost na zajiSténi nalezitosti k realizaci spravniho
vyhosténi, pficemz na zéklad¢ této zadosti bylo zjisténo, ze Zzalobce se nechce vratit do Iraku
anema zajem o dobrovolny navrat prostfednictvi mezindrodni organizace pro imigraci.
V dtsledku toho Zalovana realizaci spravniho vyhosténi Zalobce pfedbézné naplanovala na
21.12. 2015 stim, ze bude provedena s policejni eskortou pies Turecko, jelikoz do Iraku
existuje pouze jeden letecky spoj, a to pravé ptres Turecko, které vyzaduje pfi nucenych
navratech statnich ptislusnikt Iraku ptes své turecké izemi policejni eskorty. Dale z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze k realizaci spravniho vyhosténi Zalobce dne 21.12. 2015
nedoslo, nebot’ po sdéleni tohoto data zalobci se zalobce zacal aktivné branit, a to podanim
opozdéné zadosti o mezindrodni ochranu, podanim Zaloby na ochranu pied nezakonnym
z4dsahem spravniho organu s ndvrhem na vydani pfedbézného opatieni, takze z procesni
opatrnosti z vyhosténi zalobce seSlo. Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 7. 1. 2016,
¢.3.9 A 257/2015 — 30, zamitl zalobcovu zadost o vydani pfedbézného opatieni ve vztahu
k nevykonavani zadnych krokd sméfujicich k vyhosténi Zalobce do zemé jeho ptvodu,
pii¢emZ v dobé rozhodné Zalobce ani nevstoupil do azylového Fizeni v Ceské republice.

Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit piipady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhoS$téni, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V tizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za
ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova
fizeni ani prezkumné fizeni nejsou piipustné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 1 As 119/2011,
www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi
cizince podle ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dikladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodnovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt
piesvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto
podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v predlozeném spisovém materialu. Je tikolem soudu, aby v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
o prodlouZeni doby zajisténi hodnotil postup Zalované v fizeni o spravnim vyhosténi a aby
piezkoumal, zda uvazeni spravniho orgdnu o prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem
stanovenych mezi, mé oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pfi
rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincl pfijato; tim je prfedevSim zabranéni maieni vykonu spravniho vyhosténi. Je
tedy tieba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je
vykon spravniho vyhosténi alesponl potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Tyto
zavery bezpochyby plati 1 pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi. Soudy jsou povinny k
zalobni namitce prezkoumat, zda zajiSténi cizince je opravnéné; overi tedy predevsim, zda
zalovana postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité
a bez zbyteCnych priutaht. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni,
zda zajisténi cizince sméiuje k jeho primérnimu cili; bez zkoumani procesni aktivity
spravniho organu v fizeni o vyhosténi by zdsah do osobni svobody cizince zlstal bez ochrany
a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich orgéant.

Z rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajiSténi zalobce stru¢né shrnuto vyplyva, ze
zalovana nadale shledava naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobci podle
ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl v tom, ze zalobce minimalné dne
30.9.2015 pobyval na tizemi Ceské republiky bez viza, pii¢emz cestovni doklad prvotné
zatajoval, dale Ze nejsou u néj dany podminky pro ulozeni zvlasStnich opatfeni a vzhledem
k tomu, Ze hodl4 pokracovat v cesté do Svédska, je u né&j dana obava, ze bude mafit spravni
vyhosténi, coz odiivodiiuje rozhodnuti o zajisténi. Soud konstatuje, Ze rozhodnuti Zalované je
dostate¢né odiivodnéno tak, aby mohlo byt podrobeno meritornimu ptezkumu, kdyz Zalovana
se vném dostatecné vymezila k moZznosti realizace spravniho vyhosténi Zalobce a také
k nemoznosti vyuziti mirnéjSich donucovacich prostiedk, jak soud rozvede nize.

U zalobce je ddna divodna obava, Ze by mafil ¢i ztéZoval vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nebot’ opakované v predchozich tizenich, ohledné nichz soud vedl jiz
nekolik soudnich fizeni (a to pod sp. zn. 78 A 27/2015, 78 A 38/2015, 78 A 2/2016),
tvrdosijné deklaroval, Ze cilem jeho cesty je Svédsko a nikoliv Ceska republika. Zalobce totiz
opomiji, Ze v piipadé uloZeni spravniho vyhosténi je Zalobce vyhostovan nejen z uzemi Ceské
republiky, ale je mu zarovein zakazan 1 vstup na izemi vSech ¢lenskych statii Evropské unie po
stanovenou dobu (srov. § 118, § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Svédsko je Elenskym
statem Evropské unie (Evropského spolecenstvi) od roku 1995 a tedy deklaruje-li Zalobce, ze
hodla i nadale sméfovat k cili své cesty, Svédsku, zcela jednoznaéné sméfuje k mateni
piipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tuto obavu zesiluje 1 skutecnost, ze zalobce
védomeé ilegaln€ bez piislusného schengenského viza, kdy sviij cestovni doklad prvotné
zatajoval, vstoupil na uzemi schengenského prostoru a potazmo Ceské republiky. V Recku jiz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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byl kontrolovan statnimu orgéany, jak vyplyva zjeho vypovédi, piesto piekrocil za pomoci
pievadéct, tedy organizované skupiny, nékolik hranic statd Evropské unie. Protipravniho
jednani v oblasti pobytového prava se tedy zalobce jiz opakované dopustil a nic nevyvraci
divodnou obavu, Ze ve svém protipravnim jednani bude pokracovat. Samotny nelegalni pobyt
7alobce na uzemi Ceské republiky tak neni diivodem pro jeho zajisténi, ale je to pravé obava
z budouciho mareni vykonu rozhodnuti, které bylo v dosavadnim fizeni prokazano.

K subsidiarité zajisténi jako krajniho institutu soud uvadi, ze Zalovand ve svém
zalobou napadeném rozhodnuti na str. 6 a 7 spravné dovodila, Ze v daném piipadé nelze uzit
zvlastni opatieni za ucelem vycestovani z izemi podle ust. § 123b odst. 1 zédkona o pobytu
cizinci, nebot’ Zalobce nema na tizemi Ceské republiky zadné socialni ani ekonomické vazby
a nedisponuje v podstaté¢ zddnymi vétsimi finan¢nimi prostiedky. Navic zalobce opakované
jednoznacné deklaroval svij umysl dostat se do Svédska. Zajiiténi Zalobce tak zistava

jedinym prosttedkem k zajisténi ucelu jeho spravniho vyhosténi.

Soud dale konstatuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince popi. prodlouzeni zajisténi
cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi,
ale pouze vytvoieni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl
piedem zmaren tim, zZe se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci ptipadného
spravniho vyho$téni z tizemi Ceské republiky. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni
o zajisténi cizince popi. prodlouzeni zajiSténi cizince moznymi piekdzkami spravniho
vyhosténi cizince v piipadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo kdy pfed rozhodnutim o zajisténi cizince vySly najevo. Zasadni roli v daném
piipad¢ hraje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince
mozné, které je vydavano podle ust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl (srov. usneseni
rozSiten¢ho sendtu NSS ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 - 150, které je dostupné na
www.nssoud.cz).

V daném pfiipad¢ na str. 8 az 11 zalobou napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, ze
realizace vyhos$téni do domovského statu je mozna, a to vzhledem k tvrzenim Zalobce
a k ptivodnim tvrzenim Zalobce o tom, ze cela jeho rodina vyjma jednoho bratra Zije na izemi
Irdku. Zalobce sice zacal posléze tvrdit, Ze jeho manzelka a déti jiz pobyvaji ve Svédsku,
nicméné toto pozdéjsi tvrzeni hodnoti soud ve shod¢ se zalovanou jako ucelové tvrzeni
poskytnuté ve snaze zlepSit si své postaveni ve spravnim fizeni. Vedle toho zalobce zacal
v Zalob¢ nov¢ tvrdit, Ze je sunnitou, tiebaze v dosavadnich fizenich uvadg¢l, ze je Siita, a také,
ze v zemi puvodu spolupracoval s americkou armadou, v disledku ¢ehoz byl ohrozen na
zivote ze strany Islamského statu a jeho Siitskych milici. Také nelze piehlédnout, Ze Zalobce
prvotné kategoricky odmital vyjma Svédska pozadat v ngjakém ¢lenském statu EU
o mezinarodni ochranu, pfi¢emz po né&kolika mésicich svého pobytu na tzemi Ceské
republiky zadsadn€ zménil nazor v této otazce a tésn¢ pied realizaci jeho spravniho vyhosténi
(21. 12. 2015) pozadal (19. 12. 2015) o udéleni mezinarodni ochrany. To vSe dle soudu sveéd¢i
jen o ucelovém jednani zalobce Cinéném ve snaze vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zzalobce je pfitom v pravni moci, kdy zdvaznym podkladem
jedné z Casti vyroku bylo zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce do zemé jeho
ptvodu. V otazce moznosti vyhoSténi zalobce je zalovand vazana zavaznym stanoviskem
Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 15. 10. 2015, které potvrdilo
moznost realizace spravniho vyhosténi do Iraku.

Déle soud uvadi, Ze ze shora citovanych skutecnosti patrnych ze spravniho spisu
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vyplyva, ze jednim z nezbytnych krokl k realizaci spravniho vyhos$téni zalobce, je zajiSténi
rovn&Z policejni eskorty, a to z fad Reditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni doprovodu
letadel, kdy je zapotiebi zajistit skrze Ministerstvo zahrani¢nich véci na Velvyslanectvi Iracké
republiky v Praze zajistit viza pro doty¢nou policejni eskortu a vedle toho je zapotiebi zajistit
poskytnuti soudinnosti Velvyslanectvi Ceské republiky v Bagdadu z diivodu pomoci pii
piedavani zalobce na letisti v Bagdadu policejnim orgadniim Irdku. DalSim z nutnych kroka
k realizaci spravniho vyhosténi zalobce je také zajiSténi nezbytné soucinnosti tureckych
policejnich organt pfi tranzitu Zalobce pies letité v Istanbulu. Zalovana pfitom na str. 9
zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze pokus o realizaci spravniho vyhosténi
zalobce, ktery byl pfedbézné naplanovéan na 21. 12. 2015, se nezdatil pro zalobcovu zadost
o ud€leni mezinarodni ochrany a dale pro podany navrh na vydéani predbézného opatieni
a zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalované v souvislosti se snahou Zalované
vyhostit zalobce, které zalobce podal u Méstského soudu v Praze. V ndvaznosti na to pak
zalovana odhadla, ze aby mohlo dojit k realizaci spravniho vyhosténi zalobce, je zapotiebi
prodlouzit zalobcovo zajisténi o dalSich 30 dnti, kdyz i predchozi ptiprava realizace zalobcova
vyhosténi naplanovéna na den 21. 12. 2015 trvala zhruba stejnou dobu.

Soud konstatuje, Ze zalovana se v odtivodnéni svého rozhodnuti dostatecné vyjadiila
k realizaci spravniho vyhosténi véetné vyhodnocovani potencionalnich piekazek realizace
spravniho vyhoSténi a své zavéry opiela o dostatecny spisovy material, ktery je rovnéz
v Zalobou napadeném rozhodnuti uveden. Diivody, které brani dalSimu postupu v realizaci
vyhosténi, byly v Zalobou napadeném rozhodnuti nalezité vyjadieny. Soud akceptuje, ze se
v soucasnosti ¢eka na uskute¢néni jednotlivych krokti v rdmci ptipravy realizace vyhoSténi
zalobce (obstaravani pfislusnych viz, zajisténi policejni eskorty, zajiSténi soucinnosti
tureckych a irackych organi). Z konkrétné stanoveného data vyhosténi na den 23.2.2016
pritom vyplyva, ze turecké policejni organy i iracké policejni organy zalované poskytly
nalezitou soucinnost, coZ jen potvrzuje zaveér zalované, ze v piipadé Zalobce je dana brzka
moznost realizace spravniho vyhos$téni zalobce do Irdku a naproti tomu, Ze neni dana
nemoznost pokracovani zajisténi. Nic tedy dle nazoru soudu nesvédc¢i o tom, ze by realizace
nucen¢ho spravniho vyhosSténi nemohla byt ve vztahu k zalobci provedena, a to
v nasledujicich 30 dnech, obzvlasté kdyz realizace spravniho vyhosténi Zalobce byla opét
piedbézné naplanovana na dalsi konkrétni termin, a to na 23. 2. 2016, jak uvedla zalovana
v Zalobou napadeném rozhodnuti i v fizeni pfed soudem.

V jiz pfedchozim rozsudku, ktery se tykal rozhodnuti zalované o prodlouZeni zajisténi
zalobce, a to ze dne 12.1.2016, sp.zn. 78 A 38/2015, soud konstatoval, ze pii tvaze
o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi je nutno zohlednovat
1 aktualni situaci ve staté, do kterého ma byt cizinec vyhostén. Pokud existuje zastupitelsky
organ dozadovaného statu, ktery spolupracuje pii realizaci spravniho vyhosténi, musi mit
spravni organ po splnéni zdkonnych podminek, moznost v redlném Case vyhosténi realizovat,
nebo se o n¢j pokusit. Jina situace by samoziejme nastala, pokud by jiz stat, do néhoz by mé¢l
byt cizinec vyhostén, fakticky neexistoval, nebot by jeho statni organy byly z n¢jakého
divodu paralyzovany, neexistovaly nebo pokud by organy tohoto statu vyslovné odmitaly
spolupraci. V takovém ptipad¢ by predpoklad realizace spravniho vyhosténi zjevné nebyl dan.
Tak tomu ovSem v daném ptipad¢ neni, nebot’ iracké organy spolupracuji. Vedle toho pfi
uvaze o pravdépodobnosti realizace vyhos$téni v rdmci rozhodovani o zajiSténi je nutno
zohlediiovat 1 piipadnou nezbytnost poskytovani soucinnosti dalSiho statu, jako tomu bylo
v predmétné véci, a kdy timto dal§im statem je Turecko, kdyz do Iraku existuje pouze jeden
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letecky spoj ptes Turecko.

Zalovana spravné vyhodnotila, Ze predpoklad realnosti vyhosténi Zalobce trva. Soud
neshledal, Ze by doslo k poruseni ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincli ve spojeni s €l. 15
odst. 1, odst. 4 navratové smérnice, k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy nebo k poruseni ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu. Maximalni lhiita pro zajiSténi zalobce (tj. 180 dnli) je nadale
zachovana, nebot’ doba zajiSténi Zalobce z jiného pravniho davodu je v pfipad¢ Zalobce
zalovanou spravné pocitana od jeho prvotniho omezeni na osobni svobodé.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 17. Ginora 2016

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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