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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomése Kocourka, Ph. D., ve vé&ci zalobce: T. N. V.,
bytem O., K. H., adresa pro dorucovani: W. H., zastoupeny JUDr. Mgr. Vladimirem
Severinem, advokatem se sidlem Adamkova 149, 539 01 Hlinsko, proti Zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2013, €. j. 4698/1.30/12/14.3,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. 4698/1.30/12/14.3, se zruSuje a

véc se vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukam zastupce JUDr. Mgr. Vladimira Severina na nahradé naklada Fizeni

¢astku 11.228,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich piredpisti (dale jen ,s. f. s.“) domahd zruSeni
rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 1. 2. 2013, ¢.j.4698/1.30/12/14.3 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky
kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat) ze dne 10. 10. 2012,



¢.].9867/8.30/12/14.3, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim oblastniho inspektoratu,
jehoz zruSeni zalobce navrhuje rovnéz, byl zalobce shleddn vinnym ze spachdni spravniho
deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 306/2013 Sb. (dale jen ,,zdkon o
zaméstnanosti®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢.

Zalobce v zalobé namitd nespravné pravni posouzeni véci spravnim organem,
konkrétn¢ broji proti zdvéru, ze pani Marie Vaclavikova (déle jen ,,pomocnice) pro zalobce
vykonavala praci prodavacky mimo jakykoliv pracovnépravni vztah, tedy ze zalobce umoznil
vykon nelegélni prace. K ¢innosti pomocnice zalobce v zalobé uvadi, ze tato zalobci pouze
obCas v prodejn¢ vypomahala, pracovala na telefonickou vyzvu a za provedenou praci
nedostavala zadnou finanéni odménu (vzdy si pouze vybrala n¢jaké zbozi). Aby mohlo jit o
dohodu o provedeni prace, musela by pomocnice dostavat financni odménu, ktera by musela
odpovidat minimalni mzd¢, a musela by mit stanovenou pracovni dobu. Tak tomu vSak
nebylo. Zalobce pFipousti, e pomocnice vykonavala ¢innost na zakladé pokynt Zalobce ve
vztahu nadfizenosti a podfizenosti, na jeho néklady a na jeho odpovédnost. Podle jeho nazoru
se vSak jednalo spisSe o néktery ze smluvnich typt upravenych obcanskym zékonikem,
pfipadné o tzv. nepojmenovanou smlouvu, nikoli o pracovnépravni vztah. V tvodu Zzaloby
zalobce téz zminuje, ze piestoze byla pokuta ulozena pii samé spodni hranici zdkonné sazby,
je svou vysi pro zalobce likvidaéni a ve zjevném nepoméru k udajnému provinéni zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na tom, Ze se Zalobce dopustil uvedeného
spravniho deliktu. Upozoriiuje na rozpory, kdy Zalobce nejprve tvrdil, ze byla uzaviena
dohoda o provedeni prace v Gstni formé&, a nasledné uvadél, ze se ve skutecnosti nejednalo o
pracovnépravni vztah, ale o nepravidelnou vypomoc na zdkladé nepojmenované smlouvy.
Déle zalovany poukazuje na to, Ze pii kontrole Zalobce i pomocnice shodné tvrdili, ze mezi
sebou neuzavieli zddnou dohodu o provedeni prace. O existenci dohody o provedeni prace se
zalobce poprvé zminil az v odvolani. Navic se tato dohoda vibec nevztahuje k obdobi,
v némz je zalobci kladeno za vinu, ze se dopustil spravniho deliktu. Co se tyce pravniho
posouzeni Cinnosti, jeZ pomocnice vykonavala, Zalovany setrvava na svém pravnim ndzoru
vysloveném jiz v zalobou napadeném rozhodnuti. V této souvislosti také poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, v némz se
uvadi, ze prestoze odména za vykonanou praci sama o sob& neni samostatnym defini¢nim
znakem zavislé prace, jde o vyznamnou skute¢nost diillezitou pro posouzeni, zda mezi
osobami existuje vztah nadiizenosti a podiizenosti vyplyvajici zhospodaiské zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli. K vysi ulozené pokuty zalovany uvadi, ze pokuta byla
ulozena v souladu se zdkonem a fadn¢ odivodnéna, a odkazuje také na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2014, ¢.j. 11 Ad 16/2013 — 41, ve kterém uvedeny soud vyslovil,
ze ,, [v]yse pokuty neni primo odvisla od pripadné ziskaného prospechu, byt urcity vztah mezi
temito okolnostmi je jisté dan, a to zejména v tom smyslu, ze sankce za protipravni jednani by
nemeéla byt nizsi nez prospéch z neho . S odkazem na uvedené skutecnosti zalovany navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci relevantni skutecnosti:
Oblastni inspektorat na zakladé kontroly provedené u zalobce 20. 6. 2012 zahajil dne
10. 8. 2012 tizeni ve véci spravniho deliktu zalobce podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zédkona o
zaméstnanosti. Z protokolu o provedené kontrole vyplyva, ze zalobce 1 pomocnice shodné
uvedli, Ze jejich pravni vztah neni upraven zddnou dohodou ani smlouvou. Pii Gstnim jednani



dne 31. 8. 2012 nasledné zalobce spravnimu organu piedlozil dohodu o provedeni prace
uzavienou mezi nim a pomocnici. Tato dohoda byla uzaviena na dobu od 1. 7. 2012 do
31.7.2012. Rozhodnutim oblastniho inspektoratu ze dne 10. 10. 2012,
¢. 3. 9867/8.30/12/14.3, byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zamé&stnanosti. Zalobce se podle oblastniho inspektoratu uvedeného
spravniho deliktu dopustil tim, Ze umoznil fyzické osob¢ (pomocnici) od 2. poloviny mésice
kvétna 2012 v cyklech 2x tydn€ do dne kontroly, tj. do 20. 6. 2012, vykon zavislé prace bez
radn¢ uzaviené¢ho zakladniho pracovnépravniho vztahu, kdy uvedena pomocnice vykonavala
praci prodavacky. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zameéstnanosti uloZzena pokuta ve vysi 250.000,- K¢. Pokuta byla stanovena na samé spodni
hranici zdkonné sazby, protoze se jednalo o zalobcovo prvni pochybeni. Oblastni inspektorat
za polehcujici okolnost povazoval skutenost, ze zalobce béhem spravniho fizeni se spravnim
organem v prubéhu objasniovani spachaného spravniho deliktu spolupracoval. Pokutu
povazoval spravni organ za piiméefenou, jelikoz nizsi ulozit nemohl.

Soud se nejdiive zabyval vCasnosti zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat
do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu
jinou. Podle § 72 odst. 3 s. t. s. jestlize soud rozhodujici v obanském soudnim fizeni zastavil
fizeni proto, Ze Slo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
muze ten, kdo takovou zalobu v ob¢anském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné
prislusného soudu Zzalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém piipad¢ plati, Ze Zzaloba byla poddna dnem, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

V dané véci ze spravniho spisu soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo zastupci
7alobce dorudeno dne 1.2.2013. Zalobu Zalobce piivodné podal u Okresniho soudu v K. H.
dne 29.3.2013. Tento soud usnesenim ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 5 C91/2013-18, fizeni o
zalobé zastavil. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 8. 5. 2014. U zdejsiho soudu byla pak
zaloba podana dne 28. 5. 2014, tj. v jednomeési¢ni 1hiit¢ od pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni.

Zaloba byla tudiz podéna véas. JelikoZ byla podana osobou k tomu opravnénou a
spliiuje také vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfistoupil soud k jejimu vécnému
projednani. V ramci n€¢ho soud dospél k zadvéru, ze zaloba je divodna.

Ve véci soud rozhodl, aniz by nafizoval ustni jedndni, nebot’ s takovym postupem
soudu Ucastnici fizeni vyslovili konkludentni souhlas, protoze ve lhut¢ soudem stanovené
nevyslovili, Ze na nafizeni jednani trvaji (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiiméfenosti vyse pokuty. Zalobci byla uloZena
pokuta podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc stanovilo, ze za spravni delikt se ulozi pokuta do
10.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c¢) a €), nejméné vSak ve vysi
250.000,- K&. Nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, vyhla$enym ve Sbirce zdkont
dne 20. 10. 2014 (pod ¢&.219/2014 Sb.) vsak Ustavni soud zrusil ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti, a to ve vztahu ke slovim ,,nejméne vsak ve vysi 250 000
Ké“. Vcitovaném nalezu Ustavni soud uvedl, Ze tato pravni uprava ,brdni iddné
individualizaci konkrétniho pripadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,



Ze omezuje rozhodujici spravni organy prihlédnout ke specifickym okolnostem riiznych
pripadil, jakoz i k osobam delikventut a jejich majetkovym pomeériim. Do téchto majetkovych
pomeéri mize v nékterych pripadech zasahnout se znacnou intenzitou, a jde proto o zjevné
neprimeérenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahuje uistavni dimenze “. K tomuto nalezu
tak musel zdejsi soud pii rozhodovani prihlizet. Nejvyssi spravni soud v navaznosti na
uvedeny nélez Ustavniho soudu ostatné vyslovil, Ze ,, diisledky zrusujiciho ndlezu Ustavniho
soudu je nutno uplatnit ve v§ech probihajicich Fizenich pred orgdny verejné moci bez ohledu
na to, vjaké procesni fazi se nachazeji, vizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, €. j. 6 Ads 80/2013-41).

V navaznosti na vyse citovany nalez sp. zn. Pl. US 52/13 napadené rozhodnuti
zalovaného, které pokutu ve vysi 250 000 K¢ odivodiuje prostym konstatovanim, ze jde o
pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného) zdkonného rozmezi, ¢imz meély byt
zohlednény 1 vSechny piipadné polehcujici okolnosti, zjevné nemiize obstat. Uvedenym
nalezem Ustavni soud oteviel cestu k tomu, aby spravni organy nové zohlednily pii ukladani
pokuty za spravni delikt podle § 140 odstavce 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti (umoznéni
vykonu nelegéalni prace) osobni a ekonomickou situaci delikventa, aniz by je pii tom
limitovala neustavni spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. K posunu pravni Gpravy
zalovany v novém rozhodnuti o vysi pokuty ptihlédne a bude pfitom vychazet z pravniho
stavu, ktery nastal po vyhlageni citovaného nalezu Ustavniho soudu, tj. k pravnimu stavu bez
existence jakékoliv minimalni vySe pokuty. Ze zakazu zpétné Ucinnosti pozdéjsiho zakona
a vyjimky zn¢j spocivajici v povinnosti pouzit zdkona pozdéjsiho, je-li to pro pachatele
piiznivéjsi (€l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod), totiz vyplyva, ze doSlo-li od
spachani ¢inu do doby rozhodovani o ném k nékolika zméndm zakona, je tfeba uzit
nejmirnéjSiho z nich. V tomto smyslu nejmirnéjsi pravni upravu predstavoval § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni nilezu Ustavniho soudu & 219/2014 Sb.

Pro ucely dalsiho fizeni se soud ve stru¢nosti zabyval rovnéz namitkou nespravného
pravniho posouzeni ¢innosti vykonavané pomocnici.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism. e) zdkona o zamé&stnanosti se nelegalni
praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah (bod 1), nebo
pokud fyzickd osoba-cizinec vykonava praci mimo jiné v rozporu s vydanym povolenim
k zamé&stnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano (bod 2).

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona
¢.472/2012 Sb. (déle jen ,,zakonik prace*) je zavislou praci prace, kterd je vykondvana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle
§ 2 odst. 2 zakoniku prace musi byt zavisla prace vykonavéana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dob€ na pracovisti
zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém misté.

Vykladem téchto ustanoveni se podrobné¢ zabyval Nejvyssi spravni soud rozsudku ze
dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, na ktery odkazuje i zalovany. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze spravni orgdny pii postihovani nelegélni prace [§ 5
pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti] musi obvinénému prokéazat naplnéni vSech znaka



zavislé prace, tj. Ze zaméstnanec osobn¢ a soustavné vykonava praci jménem zameéstnavatele
a podle jeho pokyni, pfi¢emz se vii€i zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Naplnéni
téchto znakli v dané véci neni sporné, nebot’ zalobce v zalobé vyslovné pfipousti, ze jeho
pomocnice vykondvala ¢innost na zakladé jeho pokyntll ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
na jeho naklady a odpovédnost. Svoji argumentaci proti zadvéru, ze v daném piipadé Slo o
zavislou praci, stavi pouze na tom, ze jeho pomocnice za danou ¢innost nepobirala finan¢ni
odménu, ale pobirala pouze nepatrnou odménu naturdlni. Takovému argumentu vsSak
prisveédcit nelze. Pomocnice Zalobce za svoji ¢innost pobirala odménu odpovidajici asi 30 K¢
za jednu hodinu prace. Takovou odménu, byt byla vyplacena v naturaliich, je tfeba povazovat
za vyznamnou skutecnost podporujici zavér, ze mezi zalobcem a jeho pomocnici existoval
vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli. Tato Zalobni namitka tudiz neni diivodna.

Z vyse uvedenych diivodt soud rozhodnuti zalovaného v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 s.T.s. zruSil pro nezakonnost a vratil véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému
k dalSimu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dalSim fizeni vazan (§ 78
odst. 5 s. 1. s.). Ke zruseni rozhodnuti oblastniho inspektoratu soud nepftistoupil, nebot’ ma za
to, ze vytykané vady lze zhojit v ramci odvolaciho Fizeni. Zalovany se tedy v dal§im fizeni
bude znovu zabyvat vysi sankce, a to podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zédkona o
zamé&stnanosti, ve znéni nalezu Ustavniho soudu &. 219/2014 Sb.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
v fizeni Gsp&$ny nebyl, nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni. Zalobce byl naproti tomu
pln¢€ uspésny, nebot’ soud Zalobou napadané rozhodnuti zrusil. Nalezi mu proto ndhrada
nakladu fizeni ve vysi 11.228,- K¢&. Tuto ¢astku tvoti odmeéna za dva tkony pravni sluzby po
3.100,- K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.], dale dve¢ pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaja po 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o nadhradu za 21% DPH ve vysi 1.428,- K¢ a soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2016

Mgr. Jitka Zavielova
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Bc. Svejdova



