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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: J. E. E., nar. ,,X“, zastoupen matkou M. E., nar. ,,X*, oba bytem ,,X*,
proti Zalovanému: Ministerstvu prace a socidlnich véci, Na Poficnim pravu 1, Praha,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2014, ¢.j. MPSV-
UM/11964/14/4S-USK, o prispévek na pé¢i

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 26.8.2014, ¢.j. MPSV-
UM/11964/14/4S-USK, se zruSuje pro vadu Fizeni a vic se vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zadny z tiCastniklti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihaté, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2014, ¢.j. MPSV-
UM/11964/14/4S-USK, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR —
krajska poboc¢ka v Usti nad Labem, ze dne 21.3.2014, &.j. 15268/2014/ZAT, jimz byl Zalobci
odejmut ode dne 1.2.2014 ptispevek na péci.

V zalobé uvedl, ze zalovany odivodiuje své rozhodnuti tim, ze podle posudku
prislusného posudkového lékare zalobce nezvlada dveé zakladni Zivotni potieby, a to péci
o zdravi a osobni aktivity. Zakladni zivotni potfebu mobility oznacil za zvladnutou, protoze
,»chlapec pfi cestovani hromadnymi dopravnimi prostiedky potiebuje sice dohled, ale nejedna
se o mimotadnou péci.“ Pravni predpisy vSak nespojuji zvladani zakladnich zivotnich potieb
s mimotadnou péci. Oduvodnéni zvladani zdkladni Zivotni potfeby mobility je proto rozporné
s pravnim pfedpisem a vnitiné rozporné v tom, ze osoba, kterd pti zvladani zivotni potieby
potiebuje dohled, je schopna tuto potfebu zaroven zvladat. Dale se v zalobou napadeném
rozhodnuti uvadi, ze ,,dohled nad vybérem obleceni dle situace a pocasi je ve dvanacti letech
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stav pfiméieny véku.”“ Z odlivodnéni neni jasné, jaky stav piiméfeny véku je timto minén.
Zalobce neni schopen si vybrat obledeni pfiméfené okolnostem, je schopen si v 16t& obléci
bundu a v zim¢ jit jen v tricku nebo v kosili. Kazdé rano musi mit piipravené veskeré obleCeni
od ponozek po bundu. Ten samy problém ma s vybérem obuvi, hygienickych potieb, apod.
Neustale si plete Sampon s mydlem. Déle uvedl, ze dle rozhodnuti ze dne 1.5.2012 nebyl
zalobce schopen zvladat Ctyfi zakladni Zivotni potieby, a to orientaci, komunikaci, péci
o zdravi a osobni aktivity. V rozhodnuti ze dne 1.2.2014 (spravné¢ 21.3.2014 — pozn. soudu)
a v posudku posudkové komise ze dne 3.6.2014 neni odiivodnéno, pro¢ povazuje i orientaci
a komunikaci, na rozdil od ptredchoziho rozhodnuti za zvladnuté. Neuvadi, zda se zdravotni
stav zalobce zlepsil Ci se Zalobce na sviij zdravotni stav 1épe adaptoval. U Zalobce k Zadnému
zlepseni nedoslo, nikdy necestoval sdm autobusem, nedokdze se zorientovat, ani kterym
smérem ma jit, natoZz nastoupit do spravného autobusu. Posudek byvalé détské Iékarky
MUDr. F. je zcela zcestny a na doporuCeni v prazském Motole zménil Zalobce détského
pediatra a v sou¢asné dobé navitévuje MUDr. J. v Zatci.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze postupoval v odvolacim fizeni
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Posudkova komise zasedala v odborném slozeni a byl
vypracovan posudek, ktery zalovany povazoval za odborny, stézejni a uplny dukazni
prostiedek. Piezkum posouzeni stupné zavislosti byl vypracovan na zakladé objektivnich
podkladu, tedy na zéklad¢é zdravotni odborné dokumentace, na zéklad¢ vysledkt socidlniho
Setfeni a funkcnich disledkt zdravotniho postizeni a také vlastniho vySetfeni posuzované
osoby pii jednani posudkové komise. Rozpory nebyly shledany ani v provedeni socialniho
Setfeni, pii kterém se zjiStuje schopnost samostatného zivota osoby v piirozeném prostiedi
anedochazi pii ném k posuzovani zdravotniho stavu. Posudkova komise se vyjadiila
komplexné¢ ke zdravotnimu stavu posuzovaného, a vyjadiila se ke vSem posuzovanym
zékladnim zivotnim potiebam.

V replice zalobce uvedl, ze jestlize posudkova komise zamitla bod orientace a bod
oblékani a obouvani, jak tedy definovat fakt, Ze Zalobce neni schopen se orientovat ve Skole
a zvladat piepravu dopravnim prostiedkem v jeho veku 13ti let.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ zalobce s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, Ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim
véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni
jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.tf.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud ptfezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zakladni pravidla pro pfiznani ptispévku na péci pro dany piipad jsou obsaZena
v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni u¢inném od 1.1.2012 (déle jen
,»Zakon o socialnich sluzbach®).

Podle § 7 odst. 1 zdkona o sociadlnich sluzbach ptispévek na péci (dale jen
,»prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi
zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.

Podle § 9 odst. 4 a 5 zdkona o socialnich sluzbach pii hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni zivotni potieby se hodnoti funk¢ni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby; piitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zévislosti v piislusné zékladni Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost
mezi poruchou funkcnich schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funk¢éni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézn¢ dostupnych pomiicek, prostiedkl, predmétii denni potieby nebo vybaveni v domécnosti,
vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeCeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi
potieb osoby, popfipadé¢ z vysledki funkcénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni
posuzujiciho lékafte.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zékladni zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné¢ dostupnych pomucek, prostiedkil, pfedméti denni potieby nebo vybaveni
domaécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
zivotni potiebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zékladni zivotni potieby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, 6 Ads 17/2013,
www.nssoud.cz, ktery v obecné roviné dopadd i na dany piipad, je uvedeno, Ze v fizeni
o naroku na piispévek na péci podle zédkona o socialnich sluzbach, je povinnosti odvolaciho
spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovéd komise
postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. Tak tomu mtize byt v piipad€, Zze se objevi rozpor mezi vysledkem Setfeni
socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama
provedla vlastni pfesetieni zdravotniho stavu Zadatele o ptispevek na péci.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o ptispeévku na péci v fizeni
v L. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladii uvedenych v § 25
odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékaisky posudek, ktery je stézejnim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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diukazem, je tak tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009, www.nssoud.cz).

Zalobce mé za to, Ze vedle uznaného nezvladani zakladni Zivotni potieby péée o zdravi
a osobni aktivity, nezvlada i zékladni Zivotni potfeby mobility, orientace, komunikace,
oblékani a obouvani, vymezené pod pism. a), b), ¢), e) v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona o socialnich sluzbach. Zalobce poukazal na to,
ze zalovany neodiivodnil, pro¢ v pfedchozim rozhodnuti ze dne 1.5.2012 mu bylo piiznano
nezvladani zékladnich Zivotni potfeb orientace, komunikace, péce o zdravi a osobni aktivity.

Soud v daném ptipad¢ hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 3.6.2014 ve
znéni jeho doplnéni ze dne 5.8.2014 piesvédCivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho
objektivnosti a spravnosti. Soud ve véci nema pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti
hodnotit omezeni zalobce ve vztahu k pravni uprave ptispévku na péci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 29.8.2012 byl zdravotni stav a stupen zavislosti
zalobce posouzen posudkovou komisi MPSV, ktera dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada dle
zékona o socialnich sluzbach (ve znéni G¢inném od 1.1.2012) ¢tyii zakladni Zivotni potieby,
a to orientaci, komunikaci, péci o zdravi a osobni aktivity. Na zaklad¢ tohoto posudku bylo
vydano Zalovanym rozhodnuti ze dne 9.10.2012, &.j. MPSV-UM/6497/12/9S-USK, kterym
mu byl pfiznan piispévek na péci od 1.5.2012 ve vysi 6 000,- K¢ mésicné (I1. stupen zévislosti
— stfedn¢ tézka zavislost — pro osoby mladsi 18 let véku).

Oproti tomu posudkova komise ve svém posudku, na némz je zalozeno zalobou
napadené rozhodnuti, konstatovala pouze nezvladnuti zakladnich Zivotnich potieb péce
o zdravi a osobni aktivity, aniz by se k pfedchozimu zévéru posudkové komise ze dne
29.8.2012 jakkoliv vyjadfila a uvedeny rozpor zdiivodnila. Zalovany na tento rozpor ve svém
zalobou napadeném rozhodnuti nijak nereagoval.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s., nebot’ nijak nebylo reagovano na protichiidné zavéry posudkl ze dne 29.8.2012 a ze dne
3.6.2014 ve znéni jeho doplnéni ze dne 5.8.2014 spocivajici v rozdilném hodnoceni zvladani
zékladnich Zivotnich potfeb orientace a komunikace. Vzhledem ke zjisténé vadé¢ pftistoupil
soud ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.t.s. Soucasné podle ust. § 78 odst.
4 s.t.s. rozhodl soud o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni pak bude
zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku ohledné splnéni pozadavku na dostatecné zdivodnéni spravniho
rozhodnuti a ohledn¢ pozadavku na dostatecné zjisténi stupné zavislosti zalobce na pomoci
jiné osoby spolu sjeho nalezitym promitnutim ve spravnim spise. Pro uplnost soud
poznamenava, ze jim zaujaty ndzor v této véci koresponduje ustilené judikatuie spravnich
soudli vcetné¢ NejvyssSiho spravniho soudu ktéto problematice (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz). Soud
se nezabyval dal$imi namitkami Zalobce, nebot’ dojde k novému posouzeni zdravotniho stavu
a stupné zavislosti zalobce a vydani nového rozhodnuti, takze tyto soucasné namitky ztraci
relevanci.

Soud vyrokem II. rozsudku neptiznal Zadnému z Gcastniki ndhradu nakladi fizeni
podle § 60 odst. 1 s.i.s. nebot’ Zalobkyn¢ zadné naklady fizeni nevycislila a zalovany nem¢l
v fizeni uspéch.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruCeni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 24. inora 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



