15A 16/2014-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrianské
v pravni véci Zalobkyné: Kaufland Ceska republika, v. o. s., IC: 25110161, se sidlem
Bélohorska 2428/203, Praha 6, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinarska
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. BN530-11/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zadkonem stanovené lhiité domahala zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. BN530-11/2012, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce, inspektorat v Usti nad
Labem (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné®) ze dne 18. 10. 2013, ¢&.j. BN530-8/2012,
&. agendy SR-165/5/2012, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil podle § 17 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nckterych souvisejicich zdkond, ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,zakon
o potravinach®), pti analogickém pouziti § 12 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, zalobkyni pokutu 500 000,- K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni Castkou 1 000,- K¢, nebot shledal, ze zalobkyné porusila své zakonné
povinnosti tim, Ze:

1) dne 6. 3. 2012 v provozovné Kaufland Ceska republika, v. o. s., Obchodni zéna 260, 431
11 Otvice:
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a) uvadéla do ob¢hu dva druhy potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti (dale jen
»DMT*):

1) - Natur bylinkovy se 4 druhy bylin, hmotnost vyrobku 60 g, DMT 2. 3. 2012,
celkem 24 kusti, mnozstvi 1,44 kg,

1) - Natur zeleninovy s 9 druhy zeleniny, hmotnost vyrobku 60 g, DMT 20. 1. 2012,
celkem 13 kusiti, mnozstvi 0,78 kg,

¢imz porusila ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o potravindch a soucasn¢

naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 1 pism. j)

zékona o potravinach);

b) v obsluzném pultu tseku syra uvadéla do obehu jeden druh potraviny (Olam Niva
Extra s modrou plisni uvniti hmoty, hmotnost Sarze 1,888 kg, DMT 10. 3. 2012,
umisténa pod jiz zabalenymi vyseCemi oznacenymi vahovymi §titky) zptisobem, ktery
spottebitele uvadél v omyl, kdyz vedouci smény po navazeni vyseCe vySe uvedené
potraviny z originalniho celého baleni od vyrobce, na kterém bylo uvedeno mimo jiné:
,Minimalni trvanlivost do: 10. 03. 12, oznatila zbozi etiketou Kaufland Ceska
republika v.o0.s., na které bylo mimo jiné uvedeno: ,,Baleno dne 06. 03. 2012* a dale
datum bez oznaceni 11. 03. 2012. Na ceduli vyvéSené na zdi z boku obsluzného pultu
bylo uvedeno ,,syrové vysece spotiebujte od zabaleni do 5-ti dnli®, tj. ucastnik fizeni si
stanovenim datum spotfeby prodlouzil datum minimalni trvanlivosti stanovené
vyrobcem a uvedenim nepravdivého tidaje o datu spotieby na etiketé z vahy oznacené
Kaufland Ceska republika v.o.s., Pod Visiiovkou 24, Praha 4 bylo DMT stanovené
vyrobcem piekroeno o jeden den. Tim zalobkyné¢ meéla porusit ¢l. 16 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a
pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecCnosti potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002°),
¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b)
zékona o potravinach;

2) dne 22. 3. 2012 v provozovné Kaufland Ceska republika, v. o. s., Obchodni zéna 260, 431

11 Otvice:

a) uvadéla do obehu osm druhi potravin zpiisobem, ktery spotiebitele uvadél v omyl, a
to: baby $penat neprany 200 g, zemé pavodu Spanélsko na regalovém Stitku uvedena
zemé puvodu ,,Ceska rep.“, limetky, na originalnim kartonu uvedeno ,,PRODUCE OF
BRAZIL* na vyvésce uvedena zemé puvodu ,,Mexiko®, jablka Red Delicious, etika na
piepravce ,,Pivod Italie“, na vyvésce uvedena zemé puvodu ,,Ceska rep.”, jablka
Gloster, etiketa piepravce ,,Krajina povodu: Slovensko® na vyvésce zemé¢ puvodu
,Ceska rep.”, jablka Idared, na etiketé na kartonu ,,Ursprungsland®, na vyvésce
uvedena zemé pivodu ,,Polsko®, termizovani smetanova pomazanka Cesmilek, na
obalu uvedeno ,,tuk nejméné 21%*, na regadlovém Stitku uvedeno ,,tuk v susSiné¢ 19%",
Niva do pultu, na originalnim baleni uvedeno ,,tuk v susin€ 50%° na regdlovém Stitku
uvedeno ,,tuk v suSiné 52%%, Gin Special Dry, na etiket¢ vyrobku uveden obsah
alkoholu 37,5% obj., na redlovém S§titku uvedeno ,Dry Gin 38%. Informace
poskytované spotiebiteli na regalovych etiketach a vyvéskach byly odlisné od udaja
uvedenych vyrobcem nebo dodavatelem potraviny, ¢imz Zalobkyné porusila ¢l. 16
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zésady a pozadavky potravinového préava, ztizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeCnosti potravin (dale jen ,nafizeni C.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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178/2002) a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2
pism. b) zdkona o potravinach;

b) v zazemi prodejny, v mrazicim boxu, vlevo za vstupnimi dvefmi, byly na podlaze, za
paletou se zmrazenymi pekatrskymi polotovary zapadané etikety, lepici paska, prach
z papirovych kartonti, kusy dieva. Zalobkynd tak nezajistila pozadavky piilohy II
kapitoly I odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygien¢
potravin (dale jen ,,nafizeni o hygiené potravin®), a tim porusila ustanoveni kapitoly II,
¢l. 4 odst. 2 téhoZ nafizeni a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného
v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach.

3) dne 19. 4. 2012 v provozovné Kaufland Ceska republika, v. o. s., Obchodni zéna 260, 431
11 Otvice uvadéla do ob¢hu tifi druhy potravin zplisobem, ktery spotiebitele uvadel v
omyl, a to: hrozny rizové, na technologickém obalu uvedeno ,,PRODUCE OF CHILE®,
na vyveésce uvedena zemé puvodu ,,Peru, ostruziny/Brombeeren, baleni 125 g, na obalu
uvedena zemé pivodu ,,Mexiko* na redlovém Stitku uvedena zem¢ ptivodu ,,Holandsko*,
Niva do pultu na etiket¢ zabalené potraviny, resp. na originalnim baleni uvedeno ,,50%
t.v.s. resp. ,tuk vsuSiné 50%%, na regalovém Stitku uvedeno ,tuk v suSiné 529%°.
Informace poskytované spotiebiteli na regalovych etiketach a vyvéskach byly odlisné od
udaji uvedenych vyrobcem nebo dodavatelem potraviny, ¢imz zalobkyné porusila ¢l. 16
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zédsady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeCnosti potravin (dale jen ,nafizeni ¢.
178/2002) a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedené¢ho v § 17 odst. 2
pism. b) zékona o potravinach.

Zalobkyné se v Zalob& zarovei domahala toho, aby soud zrusil také rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a ulozil zalované povinnost nahradit Zzalobkyni naklady
soudniho ftizeni.

V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné, ackoli pro to nebyly splnény podminky stanovené zidkonem, nebot toto
rozhodnuti je podle Zzalobkyné vécné a pravné nespravné, je vrozporu se zasadou
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, resp. v rozporu se zdsadou legitimniho o¢ekavani, je
vrozporu se skuteénym stavem véci a uloZena pokuta je zcela nepiiméfena. Zalobkyné
nesouhlasila s vyjadienim zalované uvedenym v odst. 5 na str. 5 rozhodnuti, ze pokuty
ukladané ve vysi stovek tisic korun jsou v jeji ¢innosti b&Zné. Zalobkyné poukazala na to, Ze
zalovana toto tvrzeni zadnym zpiisobem nedolozila a zdiiraznila, ze k ukladéani takto vysokych
pokut zalobkyné pfistoupila az v prvni tietiné roku 2013, kdy doslo k zdsadnimu navySeni
pokut ukladanych za srovnatelné ptipady, kdyz do té doby byly pokuty ptesahujici 100.000,-
K¢ ukladany zcela vyjimecné. V tomto spatfuje zalobkyné absenci nalezitosti rozhodnuti
stanovené zakonem a nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalobkyn&. Zalobkyné dale namitala
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ timto bylo potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti,
aniz pro to byly splnény zdkonem stanovené podminky. Zalobkyné konstatuje, Ze nedostatky
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedla v odvolani proti tomuto rozhodnuti a t€émito nedostatky,
nebot’ se zalovana ztotoznila se zavéry prvoinstancniho rozhodnuti, trpi i napadené rozhodnuti
zalované.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 16/2014

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost a odkédzala na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
s tim, ze postup spravnich organti byl spravny. K namitce nezdkonnosti rozhodnuti spocivajici
v tom, ze rozhodnuti je vécné a pravné nespravné, v rozporu se zasadou piedvidatelnosti
spravnich rozhodnuti (resp. zasadou legitimniho o¢ekdvani) a v rozporu se skute¢nym stavem
veci zalovana uvedla, ze jeji rozhodnuti splituje vSechny ndlezitosti stanovené zdkonem a
aplikace pravnich predpist na udinéna skutkova zjisténi byla spravna. Zalovana nesouhlasila
s nazorem zalobkyné€, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se skuteCnym stavem véci a
poukdzala na to, Ze toto svoje tvrzeni zalobkyn¢ nikterak neodiivodnila, pficemz zavéry
v napadeném rozhodnuti vyplyvaji z ni¢im nezpochybnénych podkladi fizeni a maji
dostateénou oporu ve spravnim spisu. Uvaha o zavaZnosti spachanych spravnich deliktd, dle
nahledu zalované, nevybocuje z mezi bézné logiky a pIlné odivodiuje ulozeni pokuty ve vysi
500 000,- K¢, kterd je pfiméfena. Ve vztahu k tvrzenému poruseni zasady predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti, zalovana uvedla, ze pokuta ve vysi 500 000,- K¢, ulozena za spachani
celkem péti spravnich deliktti odpovida zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné¢.

K tvrzené neptezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nedolozeni bézné praxe ukladani
pokut viadu statisich korun, Zalovand uvedla, Ze jiz v zalobou napadeném rozhodnuti
zdlraznila, Ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve
sféfe volného spravniho uvéazeni, tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich. Na ziklad¢ piezkumu spravnosti prvoinstancniho
rozhodnuti v mezich odvolacich namitek dospéla zalovana k nazoru, ze ulozena sankce byla
fadné odiivodnéna a toto odiivodnéni je plné prezkoumatelné.

K namitanému poruseni zésady legitimniho ocekéavani (pfedvidatelnosti) zalovana
uvedla, ze zalobkyné nikterak nedolozila tvrzené poruseni zéasady legitimniho oCekavani a
pokuta ve vysi 500 000,- K¢ se z praxe nevymykd, naopak byla ulozena ve vysi obdobné
podobnym pfipadim. Zalovana v této souvislosti odkazala ptikladmo na rozhodnuti
inspektoratu v Olomouci ¢&.j. EV857-2/097/8/2012-SR  (pfezkoumané v odvolacim Fizeni
rozhodnutim &j. BM931-2/150/9/2012-SR) a na rozhodnuti inspektoratu v Taboie
&j. DE360- 4/2012/161/3/2012-SR  (pifezkoumané v odvolacim fizeni rozhodnutim
&.j. BN923-2/198/9/2012-SR), kterymi byla uloZena pokuta ve vysi 400 000,- K¢&. Zalovana
zduraznila, Ze v pfedmétné véci se nejednalo o ojedinély exces ve vysi ulozené pokuty, ktera
byla ulozena na zdklad¢ fadné provedené uvahy o vysi pokuty a zcela odpovida zédvaznosti
spachanych spravnich deliktdi. Zalovana v této souvislosti odkazala na odbornou literaturu,
podle které dodrzovani zésady legitimniho ocekavani vyjadiené v § 2 odst. 4 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ,,nemtize znamenat absolutni neménnost rozhodovaci praxe
spravnich organli, ktera nemulze ustrnout na misté a nereagovat na nové skutecnosti.*
(VEDRAL, Josef. Spravni fad KOMENTAR, II. vydani 2012, str. 109). Zalovana uvedla, Ze
zalobkyné se mj. dopustila protipravniho jednani spocivajiciho v klamani spotiebiteld,
k némuz dochézi pfi prodeji potravin pomérné Casto, proto, aby pokuta plnila svoje funkce
individualni a generalni prevence a zaroven méla represivni uCinky (trest v uzSim slova
smyslu za spachané spravni delikty) musi byt zdsahem dostatecné citelnym, jinak by nesplnila
jeden ze svych cilli — kultivovat chovéani vici spotiebitelim. K ndmitce nesplnéni zdkonem
stanovenych podminek pro potvrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti, zalovana zdtraznila, ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila v souladu se zakonem a zduraznila, ze validitu vécnych i
pravnich zavért zalované Zalobkyné relevantné a odivodnéné nezpochybnila.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 16/2014

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,s.f.s.), bez jedndni, nebot’ zZalobkyné ani
zalovana nesdélily v soudem stanovené 1hiité sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byly ve vyzvé vyslovné pouceny, ze nevyjadii-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednédni byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalované soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé
prvniho dilu s.t.s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu piedloZzeného
spravniho spisu dosp€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Zalobkyné v Zalob& oznaduje napadené rozhodnuti za nezakonné, kdy nezakonnost
spatiuje v téchto skutecnostech: napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvoinstancni
rozhodnuti, aniz pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, napadené rozhodnuti je
vécné a pravné nespravné, vrozporu se zdsadou piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti
(zasadou legitimniho o¢ekavani), je v rozporu se skute¢nym stavem véci a uloZzena pokuta je
zcela nepfiméfena.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, ze povinnosti Zalobce je uvést
v Zalob¢ Zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Jde
o jednu ze zakladnich nélezitosti Zaloby na piezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jez je
zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. V daném ptipad¢ Zalobkyné sice Zalobni
body uplatnila, avSak ji formulované Zzalobni body jsou zcela obecné bez vymezeni
konkrétnich skutkovych apravnich divodi, v nichz zalobkyné¢ spatfuje nespravnost
¢1 nezakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a rovnéz bez bliz§iho vysvétleni, jak byla
zalobkyné napadenym rozhodnutim ¢i postupem spravnich organii zkracena na svych pravech.
Omezila-li zalobkyné¢ sva skutkova tvrzeni natypovou charakteristiku tvrzenych
nezakonnosti, mohl soud provést piezkum zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz jen
obecnym zplisobem, nebot’ ve spravnim soudnictvi, ovladaném zéasadou dispozicni
a koncentracni, nesmi soud nahrazovat projev vule zalobce a vyhledavat na jeho misté
konkrétni vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Po sezndmeni se s obsahem
spravniho spisu ptitom soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalované je srozumitelné a fadné
odiivodnéné, soud neshledal absenci zakonem stanovenych nalezitosti rozhodnuti. Skutkovy
stav byl v fizeni zjistén fadn€ a byly na n¢j aplikovany i spravné pravni piedpisy. Vyslovené
zavéry spravnich organii maji oporu ve spravnim spise i pravni upravé. Zalovana se zabyvala
souladem napadeného prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy a vypotadala se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piezkoumatelnym zplisobem se vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami; nebyly shledany
ani vady fizeni, majici za disledek nezdkonné rozhodnuti ve véci.

Soud se rovnéz zabyval Zalobkyni tvrzenymi ,,dalSimi vadami®, které Zzalobkyné
identifikovala pod bodem V. Zaloby, kde uvedla, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
prvoinstan¢ni rozhodnuti, pfestoze pro jeho potvrzeni nebyly splnény zdkonem stanovené
podminky. K takto uplatnéné namitce soud uvadi, ze Zalobkyné v této ¢asti zaloby netvrdi
zadné skuteCnosti, které by bylo mozno shledat za nesplnéni podminek pro potvrzeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Paklize zalobkyn¢ uvadéla dale, Ze rozhodnuti zalované ma vady
»stejné jako vady, kterymi trpi rozhodnuti prvoinstan¢ni®, které uvedla ve svém odvolani ze
dne 5. 11. 2013, tak k tomuto zalobnimu odkazu soud konstatuje, ze dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné splnéni nalezitosti zaloby (§ 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.), je
zalobce povinen uvést zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodti povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobni body musi
obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které zalobce povazuje napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim spise, nemuze se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz na spis €i jeho Cast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009 &.j. 8 As 53/2008 — 93, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni pfed spravnim
soudem neni pokracovanim spravniho fizeni, jde o fizeni zcela odd€lené, a proto nelze pfi
formulaci Zalobnich bodii pouze odkazovat na pisemnosti ve spravnim fizeni. Odkaz na
skutkovou ¢i pravni argumentaci lze akceptovat jako soucast zalobnich diivodl, pouze za
vyjime¢nych podminek, pficemz jednou znich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby
u¢inény odkaz zcela konkrétni, smeétfujici na jednozna¢né individualizovanou a
nezameénitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, tj. na konkrétni bod. Jiz tato primarni
podminka neni v nyni projednavané véci naplnéna, nebot’ odkaz Zalobkyné na odvolani je
obecny a nevaze se k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni, kdyz jde o odkaz na odvolani jako
takové. Pfitom jednotlivymi namitkami uvedenymi v odvolani se vypofddala ve svém
rozhodnuti Zalovand v zalobou napadeném rozhodnuti, procez by tak krom¢ konkretizace
namitek, které Zalobkyné povazuje i za nadmitky zalobni, m¢la logicky brojit proti zptisobu,
jakym byly zalovanou jeji odvolaci namitky posouzeny, nebot’ pfedmétem zaloby je pravé
rozhodnuti zalované o odvoléani; takové tvrzeni vSak zaloba neobsahuje. Z toho divodu
nemohl soud neurcity odkaz zalobkyné akceptovat za soucast zalobnich duvodi.

Stézejni zalobni namitku ptedstavuje tvrzeni zalobkyné, dle niz spravni organy
postupovaly v rozporu se zasadou legitimniho ocekéavani, kdyz se ulozena pokuta vymyka
dosavadni praxi Zalované, ktera navic vysi takto ulozené pokuty nijak nezdiivodnila, nebot’
argumentovala pouze tim, ze takto vysoké pokuty jsou v jeji kontrolni ¢innosti bézné, aniz
toto tvrzeni doloZila.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze spravni organ pii rozhodovani o spravnich
deliktech zalobkyné a o vysi ulozené pokuty vychazel z kontrolnich protokolii pofizenych na
zékladé¢ provedenych kontrol v provozovné zalobkyné. Z téchto protokoli vyplyva, ze
zalobkyné¢: 1) uvadéla do obéhu dva druhy potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti,
které takto neoznacila a neumistila odd€lené, 2) uvadeéla do obcéhu jeden druh potraviny
zpusobem, ktery uvadél spotiebitele v omyl, kdyz zabalené vyseCe syru OLMA NIVA
EXTRA s modrou plisni s vyrobcem vyznacenou minimalni trvanlivosti do 10. 3. 2012,
oznacila etiketou, na které bylo mimo jiné¢ uvedeno baleno dne 6. 3. 2012 a datum bez
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oznaceni 11. 3. 2012, pfiCemz na ceduli vyvéSené na zdi z boku obsluzného pultu bylo
uvedeno ,,syrové vysece spotiebujte od zabaleni do 5-ti dni®, tj. prodlouzila datum minimalni
trvanlivosti stanovené vyrobcem o jeden den, 3) nezajistila, aby potravinaiské prostory
v zadzemi provozovny, v mrazicim boxu, byly udrzovany v Cistoté a dobrém stavu, dle ptilohy
I kapitoly I odst. 1 nafizeni o hygien¢ potravin a 4) opakované (dne 22. 3. 2012, 19. 4. 2012)
uvadéla do ob&hu potraviny zptisobem, ktery uvadél spotiebitele v omyl, kdyz v celkem 7
piipadech uvadéla informace o zemich plivodu u ovoce a zeleniny na vyvéskach
(informac¢nich cedulich) v rozporu sudaji na origindlnim obalu a v celkem 4 piipadech
uvadéla informace o mnozstvi tuku, resp. alkoholu, na regalovych etiketach v rozporu s udaji
na originalnim baleni potravin, resp. vlastni etiketé vyrobku.

Charakterem a vysi ulozené pokuty se spravni organ prvniho stupné zabyval na stran¢
6 az 7 svého rozhodnuti, kdy pii ukladani pokuty za shora uvedené delikty vychézel ze zasady
absorpce trestd za spravni delikty a zohlednil horni hranici spravniho deliktu uvedeného v ust.
§ 17 odst. 2 pism. b) zédkona o potravinach, jako deliktu nejptisnéji postizitelného, jehoz horni
hranice stanovena § 17 odst. 3 pism. b) téhoz zakona piredstavuje ¢astku 3 000 000,- K¢.
Spravni organ prvniho stupné se v daném ptipadé neptiklonil k moznosti upusténi od ulozeni
sankce, a to s ohledem na zavaznost spravniho deliktu a s ohledem na to, ze spottebitel byl
zalobkyni ve stejné provozovné uvadén v omyl opakované.

Zalobkyni bylo pfiéteno k tiZi, Ze se jednalo o snadno vizualné zjistitelné zavady,
k jejichz napravé bylo mozno ucinit okamzitd opatfeni v ramci vnitini kontroly Zalované.
K tizi Zalobkyn¢ byla pfi¢itana rovnéz skutecnost, ze u tii nabizenych potravin (jablka, Spenat)
byla uvadéna zemé pivodu Ceska republika, ackoliv byl ptivod potravin odliny. Spravni
organ prvniho stupné uvedl, Ze informace o zemi ptivodu je pro spotiebitele informaci zasadni
a z tohoto ditvodu mlze vyznamnym zpusobem ovlivnit jejich vybér, pficemz, jak vyplyva
z vyzkumu zadaného Ministerstvem zemédélstvi CR (zvefejnénym na internetovych strankach
ministerstva zeméed¢€lstvi www.//eagri.cz), preferuji CeSti spotiebitelé potraviny plivodem
z Ceské republiky. Rovnéz byla Zalobkyni k tiZi pfitena skute¢nost, Ze neudinila vasna a
odpovidajici opatieni, aby zabranila opakovanému poruseni stejné pravni povinnosti, kdyz to,
ze zalobkyné¢ uvadéla do ob&hu potraviny zplisobem, ktery uvadél spotiebitele omyl, bylo
zjisténo jak pfi kontrole dne 22. 3. 2012, tak pii kontrole ve stejné provozovné hned dne 19. 4.
2012.

Ve prospéch Zalobkyné byla vyhodnocena skutecnost, ze v daném piipadé nebyl
zpusoben Skodlivy nasledek na lidském zdravi a dale, ze v ptipad¢ rozdilti v informacich
o obsahu tuku, ¢i alkoholu mezi udaji na obalu potraviny a na regalovych etiketach, ¢i
vyveskach, se jednalo o mensi rozdily, a proto hodnotil spravni organ jejich intenzitu jako
mensi, kdyz si spotiebitel sou¢asné mohl spravny udaj ovéfit na obalu vyrobku.

Zalovana se s odvolacimi namitkami tykajicimi se nepfiméfenosti ulozené pokuty
vyporadala na strané 12 az 14 napadeného rozhodnuti, kdyz se s postupem pii ukladani trestu
zcela ztotoznila. Zalovana shrnula, Ze celkova zavaznost spravniho deliktu byla shledéna jako
sttedni a od této kvalifikace byla odvozena téZ vySe pokuty, jez predstavuje necelych 17%
z horni hranice pokuty 3 000 000,- K¢. Takto uloZzena pokuta byla vyhodnocena jako
preventivni, nikoliv nepfimétena.

Soud povazuje na tomto misté za potfebné zdiraznit, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS,
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www.nssoud.cz, ,, ... ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reSeni, které
zdkon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zdakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani
spravni veci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti
rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvaizeni,
vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni viak v pravomoci spravniho soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a
sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena.“ K dané problematice se vyjadiil rovnéz
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010 ¢.j. 1 As 9/2008-
133, kde konstatoval, ze spravni soudy pii posuzovani zdkonnosti ulozené sankce k zalobni
namitce pirezkoumaji, zda spravni orgédn pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonna
kritéria, zda tivahy o vysi uloZzené pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybocCil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil,
ale rovnéz, zda ulozend pokuta neni likvidacni.

V projednavané véci spravni organ prvniho stupné nejprve spravné stanovil hranici
ukladané pokuty za spravni delikty Zalobkyn¢, kdy analogicky aplikoval absorp¢ni zasadu pti
ukladani trestii zakotvenou v § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, dle kterého
se za vice prestupkli t¢hoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny. Nejpiisnéji postizitelnym
deliktem zalobkyné je spravni delikt uvedeny v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach,
kterého se provozovatel potravinatského podniku dopusti tim, Ze jinym jedndnim, nez je
uvedeno v pismenu a), porusi povinnost stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem
Evropskych spoleCenstvi upravujicim pozadavky na potraviny. VySe pokuty za tento spravni
delikt je uvedena v § 17 odst. 3 pism. b) t¢hoz zdkona, dle n¢hoz lze za tento spravni delikt
ulozit pokutu az do vyse 3 000 000,- K¢.

Z prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé kjakym polehcujicim 1 pfitézujicim
okolnostem bylo piihlédnuto a ani pti posuzovani Skodlivosti jednani zalobkyné spravni orgén
prvniho stupné nevybocil z mezi logického uvazovani, ani nepifekrocil zakonem stanovené
meze volného spravniho uvéazeni a vzal v tvahu mozna hlediska ochrany zajmu spotiebitele
v oblasti potravinového prava. Spravni orgdn prvniho stupné a stejn¢ tak i1 zalovana tak
dostatec¢né zdivodnily zptlisob stanoveni vyse ulozené pokuty, kdyz Zzalovana shora uvedené
zavery spravniho orgdnu prvniho stupné potvrdila a s postupem, kterym byla stanovena vyse
pokuty, se zcela ztotoznila.

Ulozena pokuta nebyla soudem shledana nepiiméfenou a soud se v piipad¢ stanoveni
jeji vySe zcela ztotoznuje se zavery spravnich organti, a to piedevsim s ohledem na zévaznost
spravnich delikti Zalobkyné. V této souvislosti soud zohlednil piedevSim skutec¢nost, ze
spravniho deliktu spocivajiciho v poskytovani informaci o zemich pivodu nabizenych
potravin, jez spotiebitele uvadéji v omyl, se zalobkyné dopustila opakované. Nelze piitom
piehlédnout vlastni typovou zavaznost spravniho deliktu zalobkyné, vyjadienou jiz samotnou
horni hranici sankce, ktera &ini 3 000 000,- K¢&. Zalobkyni piitom byla uloZena pokuta je§té pfi
spodni hranici této sazby, a to ve vysi 500 000,- K¢ (necelych 17%), procez takovou pokutu
nelze povazovat za nepiiméfenou, a to zejména za situace, kdy se Zalobkyn€ obdobnych
pochybeni v oblasti potravinového prava dopousti opakované (toto je soudu znamo rovnéz
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z jeho ¢innosti, viz napi. véc vedend u zdejSiho soudu pod sp. zn. 15 A 84/2013), ackoliv
v potravinaiském priimyslu ptisobi dlouhodobé a z tohoto diivodu by méla znat své povinnosti
ohledné nalezitosti poskytovanych informaci o vlastnostech a pivodu nabizenych potravin a
méla by mit vytvofeny vlastni mechanismy zabezpecujici predchazeni porusovani povinnosti
v souvislosti s nabizenymi potravinami.

Prisvédcit nelze ani namitce, Ze pokuta byla ulozena v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani.

K zésad¢ legitimniho ocekdvani se NejvyS$i spravni soud vyjadiil v usneseni
rozSiten¢ho senatu ze dne ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publikovaném pod
¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,,sprdavni praxe zakladajici legitimni ocekavani
je ustalend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organui verejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni
organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobilad
modifikovat pravidla obsazend v pravni norme. Na tento zaveér Nejvyssi spravni soud navazal
rovneéz v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, €. j. 10 As 155/2014 - 33, www.nssoud.cz, vydaném
ve veéci ucastnikl fizeni shodnych s nyni projednavanou véci, v némz Nejvyssi spravni soud
zminil dosavadni judikaturu tykajici se legitimniho ocekavani a zavedené spravni praxe a
zduraznil, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
58/2009 - 541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, spravni praxe sama o sob¢ nepiedstavuje
pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referen¢ni hledisko ve vztahu k dodrzovani
zasad rovného zachazeni a zdkazu libovile, a je tak vyznamnym voditkem branicim
neodiivodnénym excestim pii spravnim trestani. St€zejni zaver tohoto rozsudku spociva praveé
v uvaze, podle které spravni praxe predstavuje piekazku pro bezdivodné excesivni trestani, a
nikoli tedy pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych ptipadech
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119).
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale vyslovil, Ze ,,za excesivni pritom nelze
povazovat situaci, kdy spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢, ackoli
drive podle stezovatelcina (nutno podotknout zcela obecného a nedolozeného) tvrzeni byla ...
je otazka oznacovani zemé piivodu u ovoce a zeleniny. ... Stézovatelka se ... dopustila
spravnich deliktii dle § 17 odst. 2 pism. a) a b) zakona o potravindch, pricemz tuto skutecnost
v dosavadnim 7izeni nezpochybnila. Za spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o
potravindch, predstavujici velmi vazné pochybeni, je pak dle § 17 odst. 3 pism. c) téhoz
zdkona mozno ulozit pokutu do 50 000 000 K¢. PrestoZe stézovatelkou tvrzené navyseni
pokuty oproti drivejsi praxi spravniho trestani udajné zavaznéejsich (avsak blize
nekonkretizovanych) pochybeni je v daném pripadé trojndsobné, nelze odhlédnout od
skutecnosti, Ze nyni vymérena sankce tvori pouhych 0,6% z jeji maximdlni mozné vyse,
pricemz tvrzené navyseni predstavuje 0,4% maximalni sazby. V téchto intencich tudiz nelze o
excesivnim zpusobu spravniho trestani viitbec hovorit. Spravni organy vysi uloZené sankce
dostatecnym zpiisobem oduvodnily, pricemz vzaly v potaz veskeré skutecnosti svédcici ve
prospéch i neprospéch stezZovatelky (zde postaci na odiivodnéni jejich rozhodnuti odkazat). V
posuzovaném pripade pritom — jak plyne ze shora uvedeného — potieba odiivodnéni ,excesivni
vySe ‘ sankce nevyvstala, rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ani Zalovaného proto
nelze v této casti vytykat neprezkoumatelnost.
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zalobkyni blize nekonkretizovanych pochybeni ma byt v daném ptipadé¢ nekolikanasobné,
nelze odhlédnout od skute€nosti, Ze sankce v tomto piipadé¢ vymeétfena tvofi necelych 17%
z jeji maximalni mozné vyse. V téchto intencich tudiz nelze o excesivnim zplsobu spravniho
trestani vibec hovofit. Spravni orgadny vySi uloZzené sankce dostateCnym zplsobem
odiivodnily, pfi¢emz vzaly v potaz veskeré skuteCnosti svéd¢ici ve prospéch 1 neprospéch
zalobkyné. Spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu pii dolni hranici zdkonné sazby,
piicemz podrobné odiivodnéni stanovené sankce rozhodnuti spravnich organti nenese zadné
znaky libovtle €i zneuziti spravniho uvazeni.

Za situace, kdy spravni organy pfiléhavé zdivodnily vysi pokuty ulozené zalobkyni
v projednavané véci, soud s piihlédnutim k tomu, ze spravni praxe predstavuje toliko
piekazku pro bezdivodné excesivni trestani, a nikoli pro jakékoli zmeény a rozdily
stanovovani vysSe pokut v jednotlivych ptipadech, neshledal divodnou namitku Zalobkyné,
o poruseni zasady legitimniho ocekavani v disledku navyseni pokuty oproti pfedchozi praxi.

Soud uzavira, Ze spravni organy v projednavané véci postupovaly pln€ v souladu se
zékonem o potravinach, vydaly rozhodnuti, kterd obsahuji vSechny nalezitosti, a neporusily
7adna prava zalobkyné. Zalovana v napadeném rozhodnuti fadné vypoiadala viechny namitky
zalobkyné¢ a patficn€é odtivodnila také vySi uloZzené pokuty, kterou soud shledal zcela
piiméfenou. Napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobu
vyhodnotil soud jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradg nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a Zalovand, jiz nad rdmec bézné uiedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladii fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Zze zadny z ticastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. bfezna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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