Cislo jednaci: 9A 188/2012 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce:
Ing. J.S., zast. JUDr. Matéjem Sedlackem, patentovym zastupcem se sidlem Praha 4, Ke
Katefinkam 1393, proti zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, za idasti této osoby zu¢astnéné na Fizeni: Num Industry Alliance
AG, se sidlem gvycarsko, Battenhusstrasse 16, Teufen, zast. JUDr. Vladimirem Rottem,
patentovym zastupcem se sidlem Praha 2, Vinohradska 37, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
pfedsedy ~ Utadu  pramyslového  vlastnictvi ze dne 27.82012, ¢&j. O-
439802/D41882/2012/UPV

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Utad pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) na zakladé navrhu spoleénosti Num
Industry Alliance AG rozhodnutim ze dne 24.5.2012, &j. 0-439802/D004546/2012/UPV
vydanym podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,ZOZ*) zrusil s G€inky ex nunc slovni ochrannou znamku
¢. 287266 ve znéni ,,FLEXIUS* (dale jen ,,napadend ochrannd znamka“), nebot’ shledal, ze
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zalobce jakoZto vlastnik napadené ochranné znamky v fizeni neprokazal jeji fadné uZivani
v uplynulych péti letech pted poddnim navrhu.

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘)
pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad podany Zalobcem proti
prvostuptiovému rozhodnuti Utadu o zruseni napadené ochranné znamky a toto rozhodnuti
potvrdil.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti orgén rozhodujici o rozkladu shrnul pribeh

spravniho fizeni a konstatoval argumenty uvedené Zalobcem v rozkladu. Zalobce je
presvédden, 7e piedlozil Utadu celou fadu dikaznich prostiedkd svédgicich o uZivani
napadené ochranné zndmky pro vyrobky ve tfidé¢ 9, které prokazuji prodej vyrobkl
oznadenych napadenou ochrannou znamkou. Hodnoceni dikazii ze strany Ufadu povaZuje
zalobce za nedostatecné a selektivni, a to zejména s ohledem na nezohlednéni diikazu
v podobé letaku v anglickém jazyce. Zalobce v rozkladu téZ poukéazal na vynalozené finanéni
prostiedky, které spolecné se svym smluvnim partnerem investoval do propagace napadené
ochranné znamky, a vyjadfil nesouhlas s tvrzenim ufadu o spiSe symbolickém uZiti napadené
ochranné¢ znamky. V této souvislosti poukazal na rozsudky Tribunalu ve vécech T-434/09
a T-504/09, které se tykaji problematiky prokazovani uzivani ochranné znamky. S poukazem
na rozhodnuti Utadu sp. zn. 0-35195 Zalobce déle upozornil na spravni praxi, podle niz je-li
uzivani ochranné znadmky prokazano pro alespon jeden ze zapsanych vyrobki/sluzeb, je tato
ochranna znamka zachovéna také pro vyrobky a sluzby s timto vyrobkem/sluzbou souvisejici.

Orgén rozhodujici o rozkladu nésledn¢ citoval relevantni pravni upravu (§ 31 odst. 1
pism. a/ ZOZ, § 13 odst. 1, 2 a 3 ZOZ) a poté konstatoval, Ze napadend ochranna znamka byla
do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 18.1.2007 pro tento seznam vyrobkl a sluzeb
zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb: (7) motory (s vyjimkou
motorl pro pozemni vozidla), stroje, obrabéci stroje, zeméd¢€lské stroje, el. generatory, vSe
spadajici do této tfidy; (9) aparaty a pfistroje elektrické v ramci této ttidy, aparaty a pfistroje
védecké, namoini, geodetické, fotografické, filmové, optické pfistroje pro vazeni, méteni,
signalizaci, kontrolu (inspekci), zachranu a pfistroje ucebni, aparaty pro zdznam, pievod,
reprodukci zvuku nebo obrazu, magnetické suporty zvukovych zaznamt, gramofonové desky,
automatické distributory a mechanismy na mince, zapisovaci pokladny (zdznam), kalkula¢ni
stroje, piistroje pro zpracovani informaci a pocitace, hasici pfistroje, vyrobky piepétoveé
ochrany - zafizeni proti pulsnimu pfepéti, jistiCe; vypocetni technika, programy a vyrobky
software a hardware; (16) kancelaiské potieby, tiskoviny, psaci stroje, papirenské zbozi,
papir, vyrobky zpapiru a plastu patfici do této tfidy; (35) zprostiedkovani obchodnich
zalezitosti; (37) instalace a opravy elektronickych a elektrickych zatizeni, stroji a ptistroju,
instalace pocitacovych siti, montaz a opravy vypocetni techniky, kancelafské techniky
a elektroniky; (42) tvorba a prondjem software, technické reserse, pocitacovy software design,
designérska ¢innost.

Organ rozhodujici o rozkladu obecné konstatoval, ze GspéSnost navrhovatele v fizeni
o navrhu na zruseni ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ zavisi na tom, zda se
vlastniku napadené ochranné¢ znamky podaii prokézat, ze v rozhodném obdobi péti let pied
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podanim navrhu na zruSeni byla ochranna znadmka uZivana pro vyrobky, pro néz je zapsana
v rejstiiku ochrannych zndmek, pfi¢emz neni zkouméno skutecné uzivani ochranné znamky,
nybrz uzivani prokdzané. K uzivani ochranné znamky musi dochazet vetejné, tj. vyrobky ji
oznacené musi byt dostupné obvyklym zptisobem. Jako rozhodné obdobi zalovany v daném
ptipad¢é posuzoval obdobi od 18.1.2007 do 18.1.2012 (navrh na zruSeni napadené ochranné
znamky byl podén dne 19.1.2012).

Zalobce v fizeni na podporu svych tvrzeni o skutecném uzivani napadené ochranné
znamky ptedloZil nasledujici doklady:

1. licen¢ni smlouvu k pfedmétu primyslového vlastnictvi mezi zalobcem jakozto
poskytovatelem a spolecnosti SALTEK s.r.o., jakozto nabyvatelem ze dne
26.11.2009;

2. smlouvu o obchodni spolupraci uzavienou mezi spole¢nosti SALTEK s.r.o.,
jakozto prodavajicim a spole¢nosti ATT Plus s.r.o., jakozto kupujicim ze dne
16.1.2010;

3. smlouvu o obchodni spolupraci uzavienou mezi spolecnosti SALTEK s.r.o.,
jakozto prodavajicim a spole¢nosti SBS Energy s.r.o., jakozto kupujicim ze dne
20.1.2010;

4. nedatovany propagacni letak spolecnosti SALTEK s.r.0., v anglickém jazyce;

5. fakturu ¢. 3100000640, vystavenou dne 8.9.2010 spole¢nosti SALTEK s.r.o.,
spolecnosti ATT Plus s.r.o0., jejimz predmétem je prodej 200 ks vyrobku jisti¢
FLEXIUS X10 1P B16 v celkové hodnoté 23 760,- K¢;

6. fakturu ¢. 3100001239, vystavenou dne 6.10.2010 spolecnosti SALTEK s.r.o.,
spole¢nosti SBS Energy s.r.o., jejimz pfedmétem je prodej 10 ks vyrobku jisti¢
FLEXIUS X10 3P 25 v celkové hodnoté€ 2 224 K¢;

7. fakturu ¢. 3100008646, vystavenou dne 9.1.2012 spolecnosti SALTEK s.r.o.,
spole¢nosti ELKOV ELEKTRO a.s., jejimz pfredmétem je prodej vyrobku set
jistice FLEXIUS X10 1P C25 v hodnoté 35 131 K¢.

K dokladu €. 1 organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze uZivani ochranné znamky jinym
subjektem na zakladé licen¢ni smlouvy se dle § 13 odst. 3 ZOZ povazuje za jeji uzivani
vlastnikem. Doklady ¢. 2 a ¢. 3 jsou smlouvy o obchodni spolupraci, dle nichz kupujici
nakupuje od prodéavajiciho zbozi za Gcelem dalSiho prodeje ¢i pfevodu uzivacich prav tfetim
osobam. Doklad ¢. 4 ptedstavuje kopii dvou stran nedatovaného letdku ¢i prospektu drzitele
licence, spole¢nosti SALTEK s.r.o., jehoz veSkery text je v anglickém jazyce. Organ
rozhodujici o rozkladu povazoval tento doklad za nejednoznac¢ny co do jeho povahy, nebot
neni jasné, zda se jednalo o interni material, material uréeny obchodnim partnertim ¢i zda byl
materidl vetfejné¢ dostupny koncovym spotiebitelim. Prisvéd¢il proto spravnimu organu
I. stupn¢, ktery tento doklad pfi svém rozhodovéani nezohlednil stim, Ze lze divodné
piedpokladat, ze z davodu uzitého jazyka nebyl urcen ¢eskym spotiebitelim.

Pti hodnoceni dokladi €. 5 a €. 6 organ rozhodujici o rozkladu poukézal na skute¢nost,
ze se jedna o faktury vystavené nabyvatelem licence za prodej jisti¢ii subjektlim, s nimiz mé¢l
uzavienu dohodu o obchodni spolupraci. Nejedna se o koncové spotiebitele, coz vSak nemusi
a priori vyloucit relevantnost téchto dokladl pii prokazovani fadného uzivani napadené
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ochranné znamky. Organ rozhodujici o rozkladu nezpochybiiuje domnénku spravniho organu
L. stupné, Ze vyrobky, na néz byly faktury vystaveny, byly dale nabizeny k prodeji koncovym
zakazniklim, uvedl vSak, Ze bez podpory dalSimi relevantnimi doklady nemtize tato domnénka
prispét k zavéru o pozadované kvalit¢ a kvantit¢ prokazovaného uzivani. Dvé faktury
prokazujici jednordzovy pohyb urc€it¢tho objemu zboZi od nabyvatele licence k jeho
obchodnim partneriim nebyly doplnény Zadnymi navazujicimi doklady (faktury za prodej
koncovym spottebiteliim, informace c¢i alespon tvrzeni, Ze k objednavkdm od danych
obchodnich partneri dochazelo opakovang). Souhrn téchto skute¢nosti nemulze vést
k odlivodnéné konstrukei, ze doklady ¢. 5 a €. 6 jsou pouze ptikladmo vybranymi fakturami,
naopak signalizuje, Ze se jednalo o jednorazové obchodni transakce. Vyvratit tento zaver
nemohl ani doklad ¢. 7 — faktura vystavena spolec¢nosti SALTEK s.r.0., spole¢nosti ELKOV
ELEKTRO s.r.0., po vice nez 15 mésicich od vystaveni doklad ¢. 5 a ¢. 6. Co se tycCe
dokladu €. 7, nelze vyloucit, ze se v tomto ptipad¢ jednalo o prodej koncovému spotiebiteli.
Ve shodé shodnocenim Utadu viak organ rozhodujici o rozkladu u tohoto dikazu
konstatoval, ze datum jeho vystaveni piedchézi ndvrhu na zruseni napadené ochranné znamky
o pouhych 10 dni.

Objem realizovanych obchodnich transakci tykajicich se vyrobki nesoucich
chranénou ochrannou zndmku, k nimz se vztahuji doklady ¢. 5 - 7, tedy celkem 211 ks
vyrobkli prodanych v pribéhu 5 let prodeje, posoudil organ rozhodujici o rozkladu jako
nedostateCny pro prokdzani fddného uzivani napadené ochranné znamky. V této souvislosti
zhodnotil prodej setu jisti¢l (doklad ¢. 7) jako jednordzovy prodej, uskutecnény jen nékolik
dni pfed podanim navrhu na zruSeni ochranné znadmky. Prodeji setu jisti¢li predchazel
v rozhodném obdobi prodej pouze 210 ks vyrobkli oznacenych napadenou ochrannou
znamkou, pficemz kupujicimi byli nikoliv koncovi spottebitelé¢, nybrz obchodni partnefi
drzitele licence (distributoti). Vzhledem k povaze dotcenych vyrobka, tedy jisticl, které jsou
bézné nakupovany jak jednotlivymi spotiebiteli, tak také podnikatelskymi subjekty, pticemz
jejichz cena neni vysoka, se nejednd o zbozi, u n¢hoz by k prokazani tadného uzivani
postadovalo doloZeni prodeje v nizkém poétu & dlouhych ¢asovych odstupech. Zalobee sice
prokéazal pifedlozenymi doklady redlné uziti napadené ochranné znamky v rozhodném
casovém obdobi, avSak jednalo se pouze o uziti jednordzové a co do Casového rozmisténi
velmi limitované, pti¢emz z dolozenych dokladii ani v jejich vzajemné kombinaci nevyplyva,
zda a v jakém rozsahu méli moznost se s napadenou ochrannou znamkou seznamit koncovi
spottebitelé.

Dle organu rozhodujicitho o rozkladu nelze ptedlozenych 7 dokladii povazovat za
»celou fadu“ ¢i ,,velky pocet”, jak tvrdi zalobce. Na jejich zaklad¢ sice nelze konstatovat
uplnou absenci zajmu zZalobce o napadenou ochrannou znamku, avSak skute¢né uzivani musi
mit urcitou kvalitu a kvalitu, kterou se zalobci nepodafilo prokazat. Organ rozhodujici
o rozkladu odmitl argumentaci Zalobce, ze Ufadem byly zhodnoceny pouze nékteré dikazy.
Uvedl, Ze ackoliv bylo hodnoceni nékterych dikazti struéné, Utad zhodnotil vsechny
navrzené dikazy, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemné kombinaci, stejné jako uvedl divody,
které ho vedly knezohlednéni nékterych znich. Organ rozhodujici o rozkladu dale
konstatoval, ze nijak nerozporuje zasadu uvedenou v rozhodnuti sp. zn. O-35195, dle niz
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prokéazani uziti pro alesponl jeden vyrobek odivodiuje zachovani ochranné znamky i pro
vyrobky souvisejici. V uvedeném piipad€, kdy nebylo prokdzdno uzivani ani pro zminéné
jistice, vSak postrada aplikace této zdsady smysl.

Nasledné se orgédn rozhodujici o rozkladu vyjadiil k odkaziim Zalobce na jednotlivé
rozsudky Tribunalu. Uvedl, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti Ufadu neshledal Zadny zavér &i
argument, ktery by byl vrozporu se zasadou vyjadienou v rozhodnuti ve véci T-434/09,
podle niz cilem pozadavku na skute¢né uzivani ochranné znamky neni vyhodnoceni
obchodniho tspéchu ani kontrola hospodaiské strategie podniku, ani to, aby byla ochranna
znamka pouzitelna pouze k vyuziti, které je kvantitativné rozsahlé. Ve shodé s rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-40/01 totiz nelze jako fadné uzivani ochranné
znamky akceptovat toliko uzivani symbolické. V rozhodnuti Tribundlu T-434/09, jimz
argumentoval Zzalobce, bylo navic konstatovdno, Ze ,.Cim men$i je objem prokidzaného
obchodniho uZiti, tim vice je tfeba, aby vlastnik pfedlozil dalsi doplilujici dikazy, které by
vyloucily jakoukoliv pochybnost o skute¢ném a fadnému uzivani“. Ve véci T-504/09 se
jednalo o skutkové jinou situaci, kdy byla pfelozena odlisna kombinace dikaztl, jimiz bylo
pokryto delsi Casové obdobi a rozséhlejsi teritorium.

Rozhodnutimi, na néz vrozkladu zalobce poukazoval, mél organ rozhodujici
o rozkladu naopak v imyslu podpofit vlastni argumentaci. Jednotliva tvrzeni zalobce jsou
totiz dle jeho nazoru vytrZzena z kontextu danych rozhodnuti. V této souvislosti organ
rozhodujici o rozkladu jesté zminil vySe uvedeny rozsudek C-40/01 a zejména rozhodnuti
T-203/02 VITAFRUIT, v némz bylo uzivani ochranné znamky uznano za prokazané i pftes
maly objem prodeje, avSak na zdkladé opodstatnéné domnénky, ze dané vyrobky byly
prodavany pomérné pravidelné béhem obdobi 11 mésicti. V pfipadé napadené ochranné
znamky vSak prokdzané uziti takové kvality nemda. V uvedeném rozsudku bylo navic
vysloveno, ze pro ucely tadného uziti je postacujici, doslo-li k nému vefejné a navenek
a nikoliv pouze v ramci podniku vlastnika ochranné znamky nebo jim ovladané distribucni
sit¢. Dvé ze tii zalobcem ptedlozenych faktur naproti tomu dokladaji prodej subjektiim,
s nimiZ m¢l nabyvatel licence uzavieny smlouvy o obchodni spolupraci.

Orgéan rozhodujici o rozkladu uzaviel, ze ve shodé se spravnim organem I. stupné
shledal navrh na zruSeni napadené ochranné znamky dle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ jako
opodstatnény, nebot’ zalobci se nepodafilo fadné uzivadni napadené ochranné znamky
v rozhodném obdobi prokazat pro zadny ze zapsanych vyrobki a sluzeb ve tiidach 7, 9, 16,
35, 37 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé uvedl, ze napadené
rozhodnuti povazuje za nezdkonné a ze ho napada v rozsahu zruseni ochranné znamky pro
vyrobky ve tfidé (9), tedy vyrobky piepétové ochrany — zafizeni proti pulsnimu prepéti
a jistice. Namitl, Ze napadena ochrannd zndmka byla Zalovanym zruSena v celém rozsahu,
ackoliv zalobce prokazal jeji uzivani pro vyrobky ve tiide (9), tj. vyrobky pfepétové ochrany
— zafizeni proti pulsnimu piepéti, jistice.
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Zalobce nesouhlasi s hodnocenim jednotlivych diikazii ze strany Zalovaného, jenz
dovodil, ze zalobce sice ptfedlozenymi doklady prokazal redln¢ uziti ochranné znamky
v rozhodném casovém obdobi, avSak toliko uziti jednorazové a co se tyce cCasového
rozmisténi velmi limitované, pfi¢emz ani kombinaci pfedlozenych dikazl nelze jednoznacné
prokézat, zda a v jakém rozsahu se s napadenou ochrannou znamkou méli moznost sezndmit
koncovi spotiebitelé. Zalobce v této souvislosti namitl, ze na ditkaz uzivani ochranné znamky
predlozil celou fadu diikaznich prostfedkd. Zalovany nezohlednil doklad &. 4 - propagaéni
letak na vyrobky s ozna¢enim FLEXIUS, s tim, Ze neni jasna jeho povaha. Dle nazoru Zalobce
je povaha zminéného letdku zcela jasna jiz z jeho podstaty - jednd se o jeden ze zékladnich
prostiedkid reklamy a marketingu slouzici k prezentaci vyhod nabizeného produktu
zakaznikovi, jehoz cilem je piimét zdkaznika k jeho koupi. Vzhledem k tomu, Ze anglicky
jazyk je v Ceské republice znam a je vyuZivan Sirokou vefejnosti, nelze z této skuteénosti
usuzovat na to, zZe vyrobek propagovany letdkem neni urcen také pro Ceské spotiebitele,
ptipadné zahrani¢ni fyzické &i pravnické osoby puisobici v Ceské republice. Dle Zalobce jsou
reklamni hesla a slogany i nazvy firem zcela bézn¢ uzivany v anglickém jazyce.

Zalovany dle minéni Zalobce pochybil rovnéZ tim, Ze neptikladal dikazni hodnotu
dokladlim oznacenym jako €. 5 a €. 6, jimiZ jsou faktury za prodej vyrobkil. Pfi hodnoceni
uzivani ochranné znamky neni podstatné, zda je kupujicim koncovy spotiebitel nebo
distributor. Zalobce prodal vyrobky svym distributortim, kteii je jist¢ prodali koncovym
zakaznikim. Dlikazy €. 5 a €. 6 tedy Zalovany hodnotil nespravné.

V souvislosti s argumentaci zZalovaného o neprokazani toho, Ze se s napadenou
ochrannou znamkou méli moznost seznamit koncovi spotiebitelé, poukazal Zalobce na
rozhodnuti zalovaného sp. zn. O-16532, vnémZ je vyjadfen nazor, Ze zdkon vyslovnou
povinnost faktického uzivani ochranné zndmky nestanovi. Dikazem o uzivani ochranné
znamky nemusi byt jen oznacované vyrobky nebo sluzby, ale i firemni literatura, faktury nebo
nabidkové listy, na nichz je ochranna zndmka uvedena. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 22.12.2005 sp. zn. 9 Ca 68/2003 vyjadiil nazor, ze za uzivani ochranné znamky je tfeba
povazovat nejen jeji pfimé uziti v podob¢ umisténi na vyrobcich ¢i jejich obalech, ale 1 uziti
nepiimé, spoc¢ivajici v uziti ochranné znamky ve spojeni s vyrobky ¢i sluzbami, naptiklad na
doprovodnych dokumentech ¢i v reklamé. Relevantnimi dikazy (k prokazani uzivani
napadené ochranné zndmky) jsou proto i licencni smlouva a smlouvy o obchodni spolupréci,
které sice zalovany v rozhodnuti zminil, pfi celkovém hodnoceni vahy diikazl je vSak zcela
opomenul, a také faktury prokazujici prodej zbozi oznacené¢ho napadenou ochrannou
znamkou obchodnim partnertim.

Zalobce nesouhlasi s oznadenim prokazaného uziti napadené ochranné znamky za
jednorazové a dle asového rozmisténi velmi limitované. Dolozené dikazy jsou datovany
v Sirokém Casovém rozpéti — konkrétné pochazeji ze dnit 26.11.2009, 16.1.2010, 20.1.2010,
8.9.2010, 6.10.2010 a 9.1.2012. Pokryvaji obdobi tii let a jsou od sebe ¢asové vzdaleny,
a proto se nemiize jednat o pouhé jednorazové uziti. Zalovany se z ¢asového hlediska zaobiral
pouze fakturami a opomenul smlouvy o obchodni spolupraci i licencni smlouvu, ackoliv
podle § 13 odst. 3 ZOZ se uzivani ochranné znamky jinym subjektem na zakladé licencni
smlouvy povazuje za jeji uzivani vlastnikem.
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Zalobce nesouhlasi ani s nazorem Zalovaného, Ze prodej vice nez 200 ks vyrobk
v hodnot¢ desitek tisic korun je nedostateCny pro prokazani uzivani ochranné zndmky. Podle
komentate k zdkonu o ochrannych zndmkéch se za neuzivani poklada zejména totalni absence
zajmu vlastnika ochranné znamky, tedy neexistence naznakt o uziti. Tato situace v daném
piipad€ nenastala, coz zalovany sam pfipustil na stran¢ 10 napaden¢ho rozhodnuti. Svym
rozhodnutim poptel smysl § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ, jehoz uelem je zruSeni ochrannych
znamek, které nejsou vlastnikem uzivany a blokuji tato oznacleni v registrech. Zamérem
zdkonodarce bylo zruSeni takovych ochrannych znamek, u kterych jejich majitel zjevné nemé
zajem o jejich uZzivani. Pokud ale majitel doloZi uzivani své ochranné zndmky mnoZstvim
dokladi, méla by byt ochrannd znamka pro dolozZeny rozsah vyrobkl zachovana. V ptipadé
jakychkoliv pochybnosti by m¢l zalovany v fizeni o zruseni ochranné znamky z divodu
udajného neuzivani rozhodnout vzdy ve prospéch vlastnika ochranné znamky, aby nebyla
bezdivodné poskozena jeho prava.

Zalobce shrnul, 7e Zalovany chybn& zhodnotil dikazy dokladajici fadné uzivani
ochranné znamky. Neopodstatnéné¢ zpochybnil jejich kvalitativni i kvantitativni hodnotu
a nékterymi znich se bez tfadného odivodnéni nezabyval. Nesplnil tak svou povinnost
uloZenou mu spravnim fadem, pokud se tyka naleZitosti rozhodnuti, a vyrazné se odklonil od
své dosavadni rozhodovaci praxe a od praxe soudni.

Zalobce dale namitl, e dle rozhodnuti Tribunalu ve véci T-434/09 neni cilem
pozadavku skutecného uzivani vyhodnoceni obchodniho uspéchu ani kontrola hospodaiské
strategie podniku, nebo to, aby byla ochrana ochrannych znamek vymezena pouze
kvalitativné rozsahlému obchodnimu vyuziti. Podle rozsudku ve véci T-504/09 muize byt
1 minimalni uZivani dostacujici k tomu, aby bylo kvalifikovano jako skute¢né, za podminky,
ze je v doty¢ném hospodaiském odvétvi povazovano za odiivodnéné za ucelem udrzeni nebo
ziskani podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou. Tyto zasady by
se dle zalobce mély pln¢ uplatnit i v jeho pfipadé€. V souvislosti s nimi nelze prodej stovek
vyrobkll v hodnoté v fadech desetitisicii korun a uzavieni n€kolika smluv povazovat za pouhé
symbolické uzivani ochranné zndmky.

Zalobce nesouhlasi stim, Ze fizeni ve véci T-434/09 je skutkové podobné jeho
pfipadu. Ve véci, jiz se tykd rozsudek T-434/09, bylo piedlozeno mnoho dikazl
neobsahujicich pfedmétnou ochrannou znamku ¢i vzdjemné si odporujicich, a predevsim
z toho diivodu byly odmitnuty. Také povaha dikazt byla zcela odlisSna. Nelze proto usuzovat
na vzajemnou podobnost mezi pripady. Naopak v fizeni ve véci T-504/09 byla piedlozena
fada diikazli z n¢kolika rGznych let, které prokézaly uzivani ochranné znamky. Podobné jako
v zalobcové ptipadu mezi nimi byly reklamni materidly (katalogy) a faktury. VéEtSina z nich
neprokazovala piimy prodej koncovym zdkaznikiim (faktury tykajici se prodeje vyrobki
distributortim, statistiky, katalogy), a pfesto byly uznany jako prokazujici uzivani ochranné
znamky pro vétsinu spornych vyrobki.

K odkazu Zalovaného na rozhodnuti Tribunalu ve véci T-203/02 VITAFRUIT, ve
kterém bylo oznaceno prokazani pravidelného prodeje malého objemu vyrobkii béhem obdobi
11 mésict jako dostate¢ny dikaz uzivani ochranné znamky, zalobce podotkl, Zze on nejen
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prostiednictvim faktur, ale také prostfednictvim smluv o obchodni spolupraci a licen¢ni
smlouvy jasné prokdzal uzivani ochranné znamky béhem tii let. Rozsah a kvalita skute¢ného
uzivani ochranné znadmky jsou proto v jeho piipadu jest¢ vétsi, nez v pripadu, na ktery
okazuje zalovany.

Tim, ze se zalovany bez opodstatnéni odklonil od své pfedchozi rozhodovaci praxe
a rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora, porusil jednu ze zékladnich zdsad ¢innosti
spravnich organt zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Rozhodnuti zalovaného odporuje
pozadavku piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti a legitimniho ocekdvani. Pfi hodnoceni
dukazli vzal zalovany v Uvahu pouze nckteré predlozené faktury a opominul dostatecné
hodnoceni dalSich dolozenych dokladi. Bezdivodné neptiznal plnou dikazni hodnotu
dokladim ¢. 5 a ¢. 6 a uzavienym smlouvam a nezohlednil doklad ¢&. 4. Jak je ale mimo jiné
stanoveno v rozsudku VITAFRUIT, skute¢né uzivani ochranné znamky je tfeba posoudit na
zéakladé souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokézat jeji skute¢né obchodni
uzivani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
argumentoval obdobné& jako v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, Ze pojem

,uzivani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ je tieba interpretovat v souladu s funkci
ochranné znamky na trhu, kterou je umoznit spotfebitelim rozlisit mezi vyrobky a sluzbami
ruznych vyrobcii. Nejsou-li ochranné zndmky uzivany vetejné, neplni svou zakladni funkci
viici spotiebitelim. Ugelem uvedeného ustanoveni je zbavit rejstiik takovychto znamek, které
neplni svou funkci. Za uzivani ve smyslu uvedeného ustanoveni vSak nelze povazovat takové
uzivani, které neni skute¢né, ale je pouze symbolické za ucelem udrZeni prav k ochranné
znamce.

K namitce zalobce stran nezohlednéni dokladu ¢. 4 - reklamniho letdku Zalovany
uvedl, Ze se jednd o nedatovany dokument, u n¢jz neni mozné urcit, zda vibec spada do
relevantniho obdobi péti let pred podanim navrhu. Tento reklamni letdk je v anglickém
jazyce, a neni tedy divod se domnivat, Ze byl uréen ceskym spotiebitelim. K uZivani
ochranné¢ znamky musi dochazet na tUzemi, kde je chranéna. Jakkoliv Zalovany
nezpochybiiuje, ze Cesti spotiebitelé jsou cCasteCné znali anglického jazyka, neni béznou
obchodni praxi, aby propagacéni letdky pro ¢esky trh byly zcela v tomto jazyce. Doklad ¢. 4
tedy nelze brat jako dikaz skute¢ného uzivani napadené ochranné znadmky zejména z toho
davodu, Ze nelze urcit, zda tento dokument spada do relevantniho obdobi, a dale rovnéz proto,
ze pouzity jazyk nasvédcuje tomu, ze nebyl urcéen pro cesky trh.

K namitce, v niz je mu vytykdno opomenuti licencni smlouvy a smluv o obchodni
spolupraci, zalovany uvedl, ze tyto dokumenty nelze povazovat za relevantni k prokazani
skutecného uzivani ochranné znamky, nebot’ nijak neprokazuji jeji pfitomnost na trhu. V této
souvislosti Zalovany odkézal na rozhodnuti ESD ve vé&ci C-40/01 (Ansul), podle kterého je
podminkou skute¢ného uzivani ochranné zndmky jeji uzivani vefejné a navenek. Skutecnost,
ze vlastnik ochranné znamky uzavird licencni ¢i jiné smlouvy, pfipadné ze tyto smlouvy
uzavird nabyvatel licence, nijak neprokazuje, Ze znamka je skute¢né uzivana vefejné
a navenek. Takovéto smlouvy jsou internimi dokumenty a mohou byt uzavirdny, aniz by
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znamka byla skute¢né uZzivdna, byla pfitomna na trhu a spotfebitelé méli moZnost se s ni
seznamit. Existence piedlozenych smluv tedy nijak neprokazuje uzivani napadené ochranné
znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ. Zalovany piitom nijak nezpochybiiuje
skutecnost, ze uzivani jinym subjektem nez vlastnikem na zadklad¢ licen¢ni smlouvy se
povazuje za jeji uzivani vlastnikem. V napadeném rozhodnuti neodmitl piedlozené faktury
z divodu, Ze jsou vydany nabyvatelem licence a nikoli vlastnikem, ale naopak je povazoval
za relevantni dokumenty pro prokazani uzivani znamky. Posuzoval je pouze z hlediska, zda
prokazany rozsah uZzivani lze povazovat za skutecné uzivani zndmky, a skutecnost, Ze nebyly
vydany vlastnikem, ale nabyvatelem licence, vliibec nepovaZzoval za rozhodnou.

V dalsi casti svého vyjadieni zalovany citoval rozhodnuti ESD ve véci C-40/01
(Ansul), podle kterého ,,Skutecné uzivani nezahrnuje symbolické uzivani ochranné znamky
pouze za ucelem udrzeni prav vyplhvajicich z viastnictvi ochranné znamky. Dalsi podminkou
skutecného uzivani ochranné znamky je jeji uzivani verejné a navenek. Pri hodnoceni, zda
byla ochrannd znamka skutecné uzivana, je nutné vzit v potaz vsechny skutecnosti a okolnosti
dulezite pro stanoveni toho, zda je obchodni vyuziti ochranné zndamky redlné, zejména je
nutné zvazit, zda je takovéto uziti chdapano jako zaruka v predmétném ekonomickém sektoru
udrzeni nebo vytvoreni podilu na trhu vyrobkii a sluzeb chranénych ochrannou znamkou.
Hodnoceni okolnosti pripadu musi zahrnovat zvazeni povahy vyrobkii a sluzeb, vlastnosti
predmétného trhu, rozsahu a frekvence uzivani ochranné znamky. Pri zkoumani skutecného
uzivani starsi ochranné znamky v urcitéem konkrétnim pripadeé je treba provést globalni
posouzeni s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktoriim projednavaného pripadu. Toto
posouzeni predpoklada urcitou vzdjemnou zavislost mezi zohlednovanymi faktory. Tak miize
byt nizky objem vyrobkii uvadenych na trh pod uvedenou ochrannou znamkou vyvazen vetsi
Cetnosti nebo urcitou casovou stdlosti pri uzivani této ochranné znamky a naopak. Kromé
toho nemohou byt dosazeny obrat a pocet vyrobku uvedenych na trh pod starsi ochrannou
znamkou posuzovany v absolutnim vyjadreni, ale v kontextu s jinymi relevantnimi faktory,
jako jsou objem obchodni cinnosti, vyrobni nebo prodejni kapacity nebo stupen diverzifikace
podniku vyuzivajiciho ochrannou znamku, jakoz i viastnosti vyrobkii nebo sluzeb na dotycném
trhu. Soudni dviir proto upresnil, Ze uzivani starsi ochranné znamky nemusi byt vidy
kvantitativné rozsahlé, aby bylo kvalifikovano jako skutecné. Ohledné rozsahu uzivani starsi
ochranné znamky je zviasté treba zohlednit jednak hospodarsky objem predstavovany
souhrnem vSech ukonit spojenych s uzivanim a jednak i délku casového obdobi, behem
kterého doslo k tikoniim spojenym s uzivanim, jakoz i cetnost téchto vikonii. Cim omezenéjsi je
vSak objem obchodniho vyuzivani ochranné znamky, tim je nutnéjsi, aby jeji viastnik dodal
dopliujici udaje, které mohou rozptylit pripadné pochybnosti o skutecném uzivani dotycné
ochranné znamky. ““ Nelze tedy souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze ochrannou zndmku je mozné
zru$it pro neuzivani pouze na zakladé totalni absence zdjmu vlastnika, tj. neexistence naznakt
0 uziti.

Zalobcem piedlozené smlouvy a nedatovany letdk nelze povaZovat za dokumenty
relevantni k prokdzani uzivani ochranné zndmky. Ostatni pfedloZzené dokumenty sestavaji ze
tii faktur, z nichz dvé prokazuji prodej 210 ks jisti¢ii za cca 25 000 K¢ v zafi a fijnu 2010
a tfeti prokazuje prodej jednoho jistiCového setu za 35 000 K¢ v lednu 2012. Na zakladé
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casového rozlozeni téchto dokumenti lze téZko mit za to, Ze by se jednalo pouze o vzorek
vétsiho mnozstvi faktur. Faktury pfitom nelze povaZzovat za dokumenty takového charakteru,
které by bylo pro vlastnika obtizné ziskat a ptedlozit, naopak. Ptresto byl zalobce schopen
predlozit pouze doklad v podstaté jednorazového prodeje nevelkého mnozstvi vyrobkd, které
jsou bézné pouzivany, Casto se nakupuji a nejsou ndkladné, a dalsi jednorazovy prodej
jednoho setu, ktery byl uskute¢nén cca dva tydny pied podanim névrhu na zruseni.

V daném priipad¢ se jednd o vyrobky, které jsou nezbytnym vybavenim veskerych
mist, kde se pouziva elektricky proud, a k jejichz ndkupu dochéazi v ramci celé relevantni
vefejnosti Casto. Navic se jedna o vyrobky relativné levné (kromé posledné prodaného setu,
ktery byl vSak prodan pouze jeden), a pro ziskani ¢i udrzeni podilu na trhu je tedy tieba prodat
jejich vyssi pocet. UZivani napadené ochranné znamky tedy nebylo ze strany Zzalobce
pravidelné, ani dlouhodobé, ani nebylo prodédno velké mnozstvi vyrobki, pficemz z jejich
charakteru a vlastnosti predmétného trhu vyplyva, ze pii skute¢ném uzivani, tedy pokud ma
vlastnik skutecné v umyslu ziskat ¢i udrzet si urCity podil na trhu ¢i odbytisté pro dané
vyrobky, musi dojit k prodeji intenzivnéjSimu nez jaky byl v fizeni prokazan, ptipadné, pfi
takto nizkém objemu prodeje, musi byt zfejmé, Ze vlastnik podnikl urcita opatteni k tomu, aby
takovéto odbytiSté ziskal (napf. propagace ochranné znamky ¢i jiné zpusoby ziskavani
budoucich zakaznik®). Zalobce viak neprokéazal zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit, ze uzivani ochranné znamky bylo skute¢né a ne pouze symbolické.

Zalovany trva na tom, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu se zadnym z rozhodnuti
Tribunalu, na ktera Zalobce odkazuje. Zalovany nehodnoti obchodni Gspéch Zalobce
(T-434/09 CENTROTHERM) a nijak nerozporuje princip, ze za urcitych okolnosti
1 minimalni uZivani mize byt dostacujici k tomu, aby bylo uznano jako skute¢né (T-504/09
VOLKL). MiiZe se tak stat za podminky, Ze je v daném hospodaiském odvétvi povazovano za
odliivodnéné za ucelem udrzeni nebo ziskdni podilu na trhu pro predmétné vyrobky ¢i sluzby.
V souzené véci tato podminka splnéna nebyla.

Paralelu nelze hledat mezi pfipadem Zalobce a rozsudkem T-203/02 (VITAFRUIT),
kde bylo i pfes maly objem prodanych vyrobka shleddno skutecné uzivani ochranné znamky.
Zasadni pro rozhodnuti Tribundlu byl v tomto ptipadé fakt, ze bylo prokdzano, ze znamka
byla uzivana pravidelné¢ a stabilné po dobu téméf jednoho roku. Paralelu nelze najit ani mezi
piipadem Zalobce a rozsudkem Tribunalu T-504/09 (VOLKL), kde byly piedlozeny faktury
prokazujici vysoky objem prodeji béhem nckolika let, statistiky obratu za nékolik let
a datované katalogy. V daném piipad¢ vibec nebyla feSena otazka, zda je prokdzany objem
dostatecny, ale byly feSeny jiné otazky, zejména zda je znamka uzivdna v zapsané podob¢
a pro které konkrétni vyrobky. Na rozdil od pfipadu zalobce zde byly pfedlozeny faktury
svéd¢ici o vysokém objemu prodeji, které byly dale podpofeny statistikami obratu
a relevantnimi reklamnimi materidly (jak bylo vysvétleno vyse, nedatovany letak v anglicting
nelze povazovat za relevantni doklad o uzivani).

K tvrzeni Zalobce, 7e v piipadé jakychkoli pochybnosti mél Utad rozhodnout ve
prospéch vlastnika ochranné znamky, zalovany uvedl, Zze dikazni bfemeno lezi v tomto
ptipadé na vlastnikovi ochranné zndmky. Pokud toto diikazni bfemeno neunesl, nemize byt
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tato skutec¢nost vykladana v jeho prospéch. Jak uvedl Tribundl napi. v rozsudcich T-418/03
LA MER ¢i T-434/09 CENTROTHERM, skute¢né uzivani ochranné znamky nelze prokazat
na zaklad¢ pravdépodobnosti nebo domnének, ale musi se zaklddat na konkrétnich
a objektivnich okolnostech, které prokazuji skutecné a dostatecné uzivani ochranné znamky
na dotéeném trhu. Dokumenty schopné prokazat skutecné uzivani ochranné zndmky
(napf. faktury, reklamni materialy, katalogy, rocenky, ucetni zavérky apod.) nejsou takového
charakteru, aby bylo pro vlastnika ochranné znamky slozité je predlozit. Pokud ptedlozi
pouze takové dokumenty, na zdklad€é nichZ nelze s jistotou dospét k zavéru o skutecném
uzivani, a neuvede ani z&dné¢ dopliujici skute¢nosti, které by odivodiovaly tvahu
o skuteéném uzivani znadmky i pfes nedostatek predloZzenych diikazl, nelze takovy stav
vylozit ku prospéchu vlastnika ochranné znamky, ktery nese dikazni biemeno.

V_replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce setrval na svych zalobnich namitkach.
Zopakoval, ze zakon vyslovnou povinnost faktického uzivani ochranné znamky nestanovuje.
Zalobce celou fadou diikazti prokazal, Ze vjeho piipadé se nejedna o uZivani pouze
symbolické. Predlozené dokumenty jednoznacné potvrzuji skute¢né uzivani napadené
ochranné znamky s imyslem dal§iho rozvoje produkce ji oznaenych vyrobki.

Fakturami byl prokdzan prodej letdkem propagovanych vyrobkii v rozhodné dobg.
Predlozeny reklamni letdk je tedy nutné brat v uvahu jako doklad o uZzivani napadené
ochranné znamky. Zalovany neposuzoval dikazy ve vzijemné souvislosti, nebot’ Zalobce
dolozil propagacni letdk a také dikaz o prodeji vyrobku a zalovany tyto diikazy odmitl jako
dukazy neprokazujici uzivani ochranné znamky.

I v rozsudku ESD ve véci C-40/01 (Ansul) je uvedeno, ze uzivani ochranné znamky se
musi vztahovat na vyroky a sluzby, které jsou jiz proddvany nebo maji byt prodavany
a u nichz probihaji pifipravy k ziskéni zdkazniku, zejména ve form¢ reklamnich kampani.
Mezi dikazni prostfedky k prokdzani uzivani ochranné znadmky tak lze zatadit i nepiimé
dilkkazy uZzivani ochranné znamky jako jsou reklamni letdky a faktury, ¢i dikazy o ptipravé
jejiho uzivani na vyrobceich a sluzbach. K nim patii i licenéni smlouvy a smlouvy o obchodni
spolupraci, které prokazuji umysl vlastnika znamku uZivat. Zalovany tedy chybné provedl
zhodnoceni dikazi dokladajicich tadné uzivani napadené ochranné znamky a zcela
neopodstatnéné se zadnymi kromée faktur nezabyval.

Zalobce nadale nesouhlasi s tim, Ze prodej vice jak 200 vyrobkt v hodnoté desitek
tisic korun je nedostate¢ny pro prokézani uzivani napadené ochranné znamky. Skutec¢nost, Ze
posledni prodej se uskute¢nil ,,pouhé cca dva tydny pred poddnim navrhu na zruSeni®, jak
uvadi zalovany ve vyjadieni k Zalobé, je vzhledem k tomu, Ze tento prodej spada do
rozhodného obdobi péti let, zcela irelevantni. Zalobcem piedlozené doklady pokryvaji obdobi
tii let a Casove jsou od sebe vzdaleny. Nemuze se tedy jednat o pouhé jednorazové uziti.

Prestoze zalovany tvrdi, Ze jeho rozhodnuti neni v rozporu s Zadnym z rozsudki
piedlozenych Zalobcem (T-434/09 a T-504/09), v napadeném rozhodnuti hodnotil obchodni
uspéch zalobce a na zaklad¢ tohoto hodnoceni rozhodl o zruseni napadené ochranné znamky.
Zaroven kladl nepfiméfené vysoké naroky na prokazované uzivani v rozporu s principem, Ze
za urcitych okolnosti i minimalni uzivani mize byt kvalifikovano jako skute¢né. V souvislosti
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s uvedenymi principy nelze prodej stovek vyrobkli v hodnoté desetitisicli korun a uzavieni
nékolika smluv povazovat za pouhé symbolické uzivani ochranné znamky.

Podobnost mezi ptipadem feSenym ve véci T-504/09 a mezi jeho ptipadem dle Zalobce
spociva v tom, ze mezi pfedlozenymi dikazy byly reklamni materidly (katalogy) a faktury.
VétSina predlozenych diikazi neprokazovala piimy prodej koncovym zakaznikim (faktury
tykajici se prodeje vyrobku distributorim, statistiky, katalogy), a piesto byly uznany jako
dikazy prokazujici uzivani ochranné znamky pro vétSinu spornych vyrobki.

Osoba zucastnéna na fizeni svého prava vyjadrtit se k véci samé nevyuzila.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ Utad zrusi ochrannou znamku v #izeni zahdjeném na
navrh tfeti osoby, jestlize ochrannd znamka nebyla po nepietrzitou dobu 5 let fadné uzivana
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivani neexistuji fadné divody;
k uzivani, které bylo zahajeno, poptipadé v némz bylo pokra¢ovano po pétiletém neuzivani
ochranné znamky ve lhité 3 mésicti pfed podanim navrhu, se neptihlizi, pokud ptipravy pro
zapoceti uzivani nebo pokracovani v uZivani nastaly aZ poté, co se vlastnik dozveédél o tom, Ze
by mohl byt podan ndvrh na zruseni ochranné znamky.

Podle § 31 odst. 3 ZOZ je-li diivod zruSeni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobki
nebo sluZeb, pro které je ochranna znamka zapsana, Utad ochrannou znamku zrusi v rozsahu
téchto vyrobki nebo sluzeb.

Podle § 13 odst. 1 ZOZ pokud do 5 let od zapisu nezacal vlastnik ochrannou znamku
radné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo
preruseno nejméné na nepietrzitou dobu 5 let, podléha ochrannd zndmka nasledkiim
uvedenym v tomto zékoné (§ 14 a 31), ledaze pro neuzivani existuji fadné divody.

Podle § 13 odst. 2 ZOZ za tadné uzivani ochranné znamky podle odstavce 1 se
povazuje rovnéz

a) uzivani ochranné zndmky v podobé, ktera se od podoby, ve které byla ochranna
znamka zapsana, 1i8i prvky neménicimi jeji rozliSovaci zptsobilost,

b) umist'ovani ochranné znamky na vyrobcich nebo na jejich obalech pouze pro ucely
vyvozu.

Podle § 13 odst. 3 ZOZ uZivani ochranné znamky na zaklad¢ licen¢ni smlouvy (§ 18)
a uzivani kolektivni ochranné znadmky osobou, ktera ma opravnéni ji uzivat, se povazuje za
uzivani vlastnikem.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:

Zatimco zdkon €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach ve svém § 25 odst. 1 pism. b)
hovofil pouze o ,uzivani“ (bez piivlastku), ZOZ pfijaty za u¢elem harmonizace prava CR
s pravem Evropské Unie ve svém § 31 odst. 1 pism. a) uziva pojem ,,fadné uzivani“ (smérnice
&. 89/104/EHS, ktera byla prostiednictvim ZOZ inkorporovéana do pravniho #adu CR, pak ve
svych ¢lancich 10 odst. 1 a 12 odst. 1 hovofi o ,skutecném uzivani®). Je vsak zfejmé, ze
pravni uprava obsazena v ZOZ pouze formulacné zptesnila relevantni zakonné ustanoveni
v souladu se smérnici €. 89/104/EHS; smysl a ucel pravni upravy disledkii neuzivani
ochranné zndmky po stanovenou dobu je podle obou ptedpisti od pocatku stale tyz, a to
zabranit stavu, kdy je ochrannd znamka zapsdna v rejstiiku, aniz by pfitom byla realné
uzivana pro jakékoli vyrobky ¢i sluzby (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
3.10.2007, ¢. j. 3 As 8/2007 - 83).

Nutno dodat, Ze smérnice ¢. 89/104/EHS byla pozdéji nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES ze dne 22. tijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych stath o ochrannych znamkéch; relevantni ustanoveni, kterd se tykaji dané
problematiky, vSak zistala beze zmény (i tato smérnice v ¢lancich 10 odst. 1 a 12 odst. 1
hovoti o ,,skute¢ném uzivani*).

Z0Z, ktery je svou povahou harmonizacnim piedpisem, je nutno vykladat souladné se
smérnici ¢. 89/104/EHS [srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci 14/83, Sabine
von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen (1984) ECR 1891, bod 26.,
podle n¢hoz je narodni soud pii aplikaci prava clenského statu, a obzvlasté pii aplikaci
ustanoveni zakona, jenz byl piijat za ucCelem implementace smérnice, povinen vykladat
takovy zakon ve svétle pojmoslovi (dikce) a ucelu smérnice]. Z uvedeného vyplyva, ze pojem
»~radné uzivani“ podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ je nutno vykladat jako ,,skute¢né uzivani ve
smyslu ¢lanku 10 odst. 1 a ¢lanku 12 odst. 1 uvedené smérnice.

Podle konstantni judikatury ESD je ochranna znamka ,skute¢né uzivana“ tehdy,
pokud je v souladu se svou hlavni funkei, kterou je zarucit totoznost ptivodu vyrobkii nebo
sluzeb, pro které byla zapsdna, uzivana za G¢elem vytvofeni nebo zachovani odbytisté téchto
vyrobkll a sluzeb, s vyjimkou uzivani symbolické povahy, jehoZ jedinym ucelem je zachovani
prav z ochranné znamky. Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky skutecné, je tieba
provést na zakladé souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zptsobilé prokazat jeji skutecné
obchodni vyuZivani v obchodnim styku, zvlasté uzivani, které je v doty¢ném hospodarském
odvétvi povazovano za odiivodnéné za ucelem udrZeni nebo ziskani podilu na trhu pro
vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto vyrobkt a sluzeb, znaki trhu,
rozsahu a ¢etnosti uzivani ochranné znamky (rozsudek ze dne 11.5.2006, Sunrider v. OHIM,
C-416/04 P, Sbirka rozhodnuti 2006, s. 1-04237, bod 70.).
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Soud povazuje za potiebné uvést, Ze zruseni ochranné znamky postupem podle § 31
odst. 1 pism. a/ ZOZ lze chapat jako urcitou formu sankce za nevyuzivani ochranné znamky,
coz je stav, ktery je v rozporu s jeji samotnou podstatou. Smyslem a ucelem tohoto zakonného
institutu je odstranit z rejstfiku ochranné znadmky, které nejsou fadné (skutec¢né€) uzivany,
a neplni tak svou zékladni funkci.

Neni tedy pravdou, ze zdkon nestanovi povinnost faktického, tj. skute¢né¢ho uzivani
ochranné znamky, jak tvrdi zalobce. Pokud v této souvislosti poukazuje na tidajné rozhodnuti
Utadu sp. zn. 0-16532, soud uvadi, ze kopii tohoto rozhodnuti Zalobce k Zalobé nepfipojil
a soudu se jej nepodatilo dohledat ani v databazi spravnich rozhodnuti dostupné na webovych
strankach Utadu. Dle nahledu soudu lze viak divodné pochybovat o tom, Ze by Utad ve své
rozhodovaci praxi zpochybnioval pozadavek na tfadné (skute¢né) uzivani ochranné znamky
jejim vlastnikem, ktery je zakotven piimo v zdkoné.

Tvrzeni zalobce, Ze v souladu s odbornou literaturou se za neuzivani ochranné znamky
povazuje (jen) totalni absence z4jmu vlastnika ochranné znamky, tj. neexistence jakychkoliv
naznakd o uziti ochranné zndmky, nemtize vzhledem k vySe uvedenému obstat. Naprosté
neuzivani ochranné znamky je jisté ditvodem pro jeji zruseni Utadem podle § 31 odst. 1
pism. a/ ZOZ, to ovSem neznamend, ze prokazani jakéhokoliv, byt i nepatrného uzivani
ochranné znamky je zpusobilé odvratit negativni disledek spocivajici v jejim zruseni. Jak jiz
bylo vyloZeno shora, v souladu se znénim zakona 1 konstantni judikaturou ESD je k odvraceni
tohoto negativniho disledku nutno prokéazat tadné (skute¢né) uzivani ochranné znamky.
Prokazani toliko symbolického uzivani ochranné zndmky, tj. uzivani v nepatrném rozsahu, je
v tomto sméru nedostatecné.

Radné (skutedné) uzivani ochranné znamky mize spoéivat v jejim pfimém umistovani
na konkrétni zbozi nebo jeho obal, ale také v tom, Ze se dané oznaleni objevilo
v doprovodnych dokumentech (fakturdch, dodacich listech) vztahujicich se ke zbozi ¢i
v reklamé. Jako dikaz, Ze zbozi bylo pod ochrannou zndmkou uvadéno na trh, tedy mohou
slouzit nejen samotné vyrobky oznacené napadenou ochrannou znamkou, ale také faktury,
dodaci listy, katalogy zbozi, reklamni letdky ¢i jiné diikazy, jestlize z nich lze dovodit, Ze
zbozi vlastnika bylo v relevantnim obdobi pod danym ozna¢enim uvadéno na trh. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nikterak nepopird, ze k prokazani tadného uzivani napadené
ochranné znamky jsou pouzitelné i jiné¢ dikazy nez ty, které prokazuji vyskyt napadené
ochranné znamky na zbozi, pro které byla tato znamka zapsana do rejstiiku. VSechny
zalobcem predlozené¢ dikazy hodnotil Zalovany jednotlivé i v jejich souhrnu; po jejich
posouzeni vSak shledal, ze tyto dilkkazy neprokazuji fadné (skute¢né) uzivani napadené
ochranné znadmky Zalobcem v rozhodném obdobi. S timto klicovym zavérem Zalovaného se
soud pln¢ ztotoziuje.

Neopodstatnéna je téZ nadmitka, Ze Zalovany mél v fizeni o zruSeni napadené ochranné
znamky v pfipadé jakychkoliv pochybnosti rozhodnout ve prospéch zZalobce. V fizeni pred
Utadem nese diikazni bfemeno stran fadného uZivani ochranné zndmky jeji vlastnik. Tento
zaveér je potvrzen také v rozhodnuti Tribunalu T-434/09, v némz je uvedeno, ze v fizenich
tykajicich se zruSeni ochranné zndmky z diivodu, Ze nebyla pét let fadné uzivana, se prezkum
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omezuje pouze na skutecnosti uvedené ucastniky fizeni. Diikazni bfemeno je pak uloZeno
vlastnikovi ochranné zndmky. Jestlize vlastnik ochranné znamky toto dikazni bfemeno
neunese, je ochrannd znamka zruSena. V tomto piipadé se tedy neuplatituje zasada
,,v pochybnostech ve prospéch®, ale je na vlastnikovi, aby prokazal, ze pfedmétnou ochrannou
znamku v rozhodném pétiletém obdobi uzival.

Stejné zavéry o procesni odpovédnosti vlastnika ochranné znamky dovodil také
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 3.11.2005 ¢.j. 7 A 73/2000-100 konstatoval:
»V Fizeni o vvmazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, nelze primo prokazovat to, co se nestalo ¢i nedéje (Ze znamka
uzZivana neni); vizeni je nutno vest tak, Ze spravni organ k navrhu majitele napadené znamky
provede navrzené ditkazy o tom, Ze zndmka uzivana byla. Zdari-li se takovy diikaz, je poprena
hypotéza normy aznamka nebude vymazana. Nezdari-li se - a nejsou-li tu jiné dikazy
spravnimu organu znamé, které by bylo mozZno provést - nese majitel napadené znamky
procesni odpovédnost za to, Ze spravni organ nemél moznost ucinit zjisteni svédcici pro
zachovani znamky, a znamka bude vymazana, ledaze majitel znamky jeji neuzivani radné
zdiivodni.* Soud pouze pro Uplnost dodava, Ze tento zavér, a¢ vychazel z predchozi pravni
upravy obsazené v zakoné €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, je plné aplikovatelny
také na stavajici pravni tpravu (§ 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ).

Soud ma ve shodé se Zalovanym za to, Ze Zalobce fadné (skutecné) uzivani napadené
ochranné znamky, které by napliovalo vySe uvedend kritéria vymezend judikaturou ESD,
v fizeni neprokézal, a to ani pokud jde o vyrobky ve tfidé (9) mezinarodniho tfidéni vyrobka
a sluzeb, pro které byla napadend znamka rovnéz zapséna do rejsttiku. Je pravdou, ze vyrobky
piepét'ové ochrany — zafizeni proti pulsnimu piepéti, jisti€e jsou zbozim, které je spotiebiteli
na trhu bézn¢ kupovano. I s ohledem na relativné nizkou cenu téchto vyrobkl se nejedna
o zbozi exkluzivniho charakteru, jehoz povaha by odtivodiiovala zavér, ze k prokazani uzivani
ochranné znamky ve spojeni s timto zbozim posta¢i dolozeni jeho prodeje v nizkém poctu
kust ¢i v dlouhych casovych rozestupech. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ptedlozenymi
dukazy prokazal pouh¢ 3 (slovy tfi) pfipady prodeje takového zbozi za celé rozhodné obdobi,
navic se znacnym casovym odstupem (prvni prodej se uskutecnil v zafi 2010, druhy v fijnu
2010 a tteti az v lednu 2012), zalovany s poukazem na povahu pfedmétného zbozi pravem
dovodil, Ze Zalobce neprokdzal skute¢né obchodni uzivani napadené ochranné znamky ve
vztahu ke koncovym spotiebitelim v takovém rozsahu, aby bylo toto uZzivani v dotéeném
hospodaiském odvétvi povazovano za odiivodnéné za ti€elem udrzeni nebo ziskani podilu na
trhu téchto vyrobki. Jestlize zalobce prokéazal pouze tii ptipady prodeje predmétnych vyrobka
v poctu celkem 211 ks za dobu péti let od zapisu napadené ochranné znamky do rejsttiku,
o zadné pravidelnosti prodeje viibec nelze hovoftit. Ve dvou piipadech ze tii se navic jednalo
o prodej zbozi obchodnim partneriim nabyvatele licence, spolecnosti SALTEK s.r.o.,
a nikoliv o prodej koncovym spotiebitelim.

Veskeré doklady, které Zalobce v prubéhu fizeni k prokazani skute¢ného uzivani
napadené¢ ochranné znamky ptedlozil, Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné hodnotil,
detailn¢ se jimi zabyval a uvedl, nakolik jsou tyto doklady relevantni a zda uzivani ochranné
znamky prokazuji ¢i nikoliv. PfedloZzené¢ doklady zalovany posuzoval samostatné i ve



pokragovani 16 9A 188/2012

vzajemnych souvislostech a v piipadé, Ze n€kterému z nich pfiznal nizsi ditkazni hodnotu,
nalezit¢ zdivodnil, pro¢ tak ucinil. Jeho uvahy ohledné hodnoceni diikazli jsou dostatecné
urcité, srozumitelné, a tudiz i soudné prezkoumatelné. Namitku zalobce, ze se s nékterymi
predlozenymi doklady nevyporadal vibec, tedy soud povazuje za neopodstatnénou, stejné
jako namitku, Ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Zalobctiv nesouhlas s tim, jakym zptisobem zalovany vyhodnotil doklad &. 4, jimz byl
propagacni letak, neni divodny. Pro rozhodnuti ve véci samé je pfedevsim zcela zasadni, ze
tento doklad neni nijak datovan, a jiz proto jej nelze vztdhnout k rozhodnému obdobi péti let,
jehoz se prokazovani uzivani napadené ochranné znamky tykalo. K tvrzeni Zzalobce, ze
reklamni letdky bézné nejsou datovany, lze uvést, ze zalobce mohl pomoci jinych dikaza
(objednavky, faktury, smlouvy o distribuci) prokazat, v jakém obdobi byl predmétny letak
vyroben ¢i Sifen. Predmétny letdk je navic vyhotoven vyluéné v anglickém jazyce, takze
vzbuzuje opravnéné pochybnosti o tom, zda je vibec uréen pro Cesky trh. Se zalobcem lze
sice obecné souhlasit v tom, Ze spotiebitelska vefejnost v Ceské republice ¢asteéné angliGtinu
ovlada, tato skuteCnost vSak neni divodem pro to, aby ji ur€ené reklamni materialy byly
vyluéné v anglickém jazyce. Rozhodné neni pravdou, Ze reklamni hesla a slogany jsou
v Ceské republice zcela b&zné uzivany v anglické podobé, jak tvrdi Zalobce. Nepravdivost
tohoto tvrzeni prokazuje jakykoliv soubor reklamnich spott vysilany v nejbéznéjSich médiich
(televizi &i rozhlase). Zalovany tedy nepochybil, jestlize z vyse popsanych ditvodil nepfiznal
predlozenému propagacnimu letaku v rdmei hodnoceni dikazti Zddnou vahu.

Soud na okraj dodavé, ze otdzka relevance reklamnich materiali byla feSena také
v rozhodnuti Tribunalu T-504/09, v némz bylo konstatovano, Ze samotna existence téchto
materiali nemtze byt dokladem o uzivani ochranné znamky, nevyplyvé-li nikterak ze spisu,
jak a zda vlibec byly mezi koncové spotiebitele rozsifovany.

Co se tyce dokladt €. 1, 2 a 3, tj. licen¢ni smlouvy a smluv o obchodni spolupraci, tyto
doklady nijak neprokazuji uziti napadené ochranné znamky. Nejedna se o vefejné piistupné
listiny, ale o interni smlouvy. Teprve na zaklad¢ nasledného jednani ptedvidané¢ho v téchto
dokladech mohlo dojit k uziti napadené ochranné znamky vetejné, tj. navenek. Jak zalovany
priléhavé konstatoval ve vyjadreni k zalobé, sama skutecnost, Ze vlastnik ochranné znamky
uzavira licen¢ni ¢i jiné smlouvy, pfipadné Ze tyto smlouvy uzavird nabyvatel licence, nijak
neprokazuje, 7e napadena ochranna znamka je skuteéné uZivana vefejné a navenek. Zalobce
v tomto sméru pomiji, Zze i dle vyslovného znéni § 13 odst. 3 ZOZ se za uzivani, které je
pricitatelné vlastnikovi ochranné znamky, povazuje nikoliv samotnd licen¢ni smlouva, ale
teprve wuzivani ochranné zndmky, ke kterému na zéklad¢ licenéni smlouvy dochdzi. Jinak
feceno, k prukazu uzivani ochranné zndmky nepostacuje pouhy dikaz o uzavieni licen¢ni ¢i
jiné smlouvy, ale je zapotiebi prokdzat, ze na zaklad¢ téchto smluv byla ochrannd znamka
také fakticky uzivana. Zalovany proto za mozné dikazy o faktickém uziti napadené ochranné
znamky navenek pravem povazoval pouze ti1 Zalobcem piedlozené faktury, které vSak z vySe
popsanych divodi vyhodnotil jako nedostatecné k prokdzani tfadného uzivani napadené
ochranné znamky v rozhodném obdobi.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Zalovany vzal pii hodnoceni
dokladt €. 5 a €. 6 — faktur v potaz i tu skutecnost, ze se nejednd o doklady dokazujici prode;j
zbozi ozna¢ené¢ho napadenou ochrannou znamkou koncovym spotiebitelim, nybrz o doklady
o prodeji zboZi (jisti¢li) obchodnim partneriim nabyvatele licence, tedy distributorim. Zalobce
s timto hodnocenim nesouhlasi, nebot’ je toho nazoru, Ze z hlediska uZivani ochranné znamky
neni podstatné, zda je kupujicim koncovy spotiebitel nebo distributor. V této souvislosti
vyslovuje domnénku, ze distributofi jist¢ zbozi prodali koncovym spotiebitelim. Soud ma ve
shod¢ s ndazorem zalovaného za to, Ze relevanci téchto dokladl nelze a priori vyloucit, avSak
bez jejich podpory dalSimi relevantnimi doklady (naptiklad fakturami za prodej zbozi
koncovym spotiebitelim) nemohou piedmétné faktury samy o sobé skuteéné uzivani
napadené ochranné znamky prokazat. Uzivani ochranné zndmky musi byt prokazano navenek
a vici koneénym spotiebitelim, coz, jak je uvedeno naptiklad v rozhodnuti ESD ve véci
T-434/09, nelze prokéazat na zaklad¢ pravdépodobnosti nebo domnének, nybrz se musi jednat
o konkrétni a objektivni okolnosti, které prokazuji skutecné a dostate¢né uzivani ochranné
znamky na dotceném trhu.

Zalobcova argumentace, ze obchodni partnefi nabyvatele licence jistice jisté prodali
koncovym spottebitelil, nebyla ni¢im prokazana, a jedna se tak pouze o ni¢im neprokazanou
domnénku.

Relevanci dokladu €. 7 nesnizuje skuteCnost, Ze k prodeji zbozi dokladanému touto
fakturou dosSlo pouhych n€kolik dna pfed podanim ndvrhu na zruseni napadené ochranné
znamky. V fizeni nebylo ni¢im prokazano, ze by k tomuto prodeji spojenému s uzitim
napadené ochranné znamky doslo az poté, co se Zalobce dozvéd€l o tom, ze by mohl byt
podan navrh na zruSeni ochranné znamky. Uvedené pochybeni zalovaného tykajici se
posouzeni dokladu ¢. 7 vSak nemiliZze mit za néasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti
jako celku. Nelze totiz ptehlédnout, ze zalovany doklad ¢. 7 pii rozhodovani zcela
neignoroval, nybrz vyjadril se k nému i1 v kontextu dalSich dikazi. Podstatny pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti je predev$im klicovy zavér zalovaného, Zze pouhé tfi
prokdzané piipady prodeje predmétného zbozi (jisticli), k nimz navic doSlo se znanym
casovym odstupem, neprokazuji skutecné uzivani napadené ochranné znamky zalobcem ve
vztahu ke koncovym spotiebitelim v takovém rozsahu, aby bylo toto uzivani v dotCeném
hospodarském odvétvi povazovano za odivodnéné za ucelem udrZeni nebo ziskani podilu na
trhu téchto vyrobk.

Skutkova podobnost Zzalobcova piipadu s véci, kterd byla feSena v rozhodnuti
Tribundlu T-434/09, spocivd vtom, Ze v obou piipadech bylo malé¢ mnozstvi dikazii
ptedlozenych vlastnikem ochranné znamky a kratké casové obdobi prokdzaného uzivani
ochranné¢ znamky vyhodnoceno jako nedostatecné k udrzeni prav k ochranné znamce.
Neopodstatnénd je zalobcova namitka, ze zalovany vrozporu se zasadou vyjadienou
v rozhodnuti Tribundlu T-434/09 hodnotil jeho obchodni uspéch a na zdklad¢ tohoto
hodnoceni rozhodl o zruSeni napadené ochranné zndmky. K nicemu takovému ze strany
zalovaného nedoSlo — napadend ochrannd zndmka jim byla zruSena nikoliv na zakladé
hodnoceni obchodniho Gspéchu zalobce na trhu, ale z toho diivodu, ze zalobce neprokazal jeji
fadné uzivani v rozhodném obdobi.
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Zavery formulované v rozhodnuti Tribunalu T-504/09, jichZ se Zalobce dovolava na
podporu svych tvrzeni, jsou vskutku vytrZzeny z kontextu. Predné je tfeba zdlraznit, ze
zalobce v fizeni pfed Utadem neptedlozil ,,celou fadu dikazi, jez by prokazovaly uzivani
napadené ochranné znamky. Neptedlozil ani zadné reklamni katalogy, které by bylo mozné
piifadit k rozhodnému obdobi a uznat jako dikaz uzivani napadené ochranné zndmky
(k dtikazni kvalité jim predlozeného reklamniho letdku viz vyse). Zalobce poukazuje na to, Ze
1 v Tribundlem feSené véci vétSina dikazii neprokazovala piimy prodej koncovym
zdkaznikim, a pfesto byly uznany jako dostatecné pritkazné k prokézéani skute¢ného uzivani
ochranné¢ znamky. Dle ndhledu soudu vSak Tribunal ve zminéném rozhodnuti uvedl zavér
naprosto opacny, nez zalobce tvrdi. V bodé¢ 113 uvedeného rozhodnuti konstatoval,
7€ ,,..... faktury a katalogy zalozZené do spisu vedlejsi ucastnici, nebyly dostatecné k podlozeni
zdaveru napadeného rozhodnuti, podle néhoz byla starsi ochrannd znamka béhem celého
obdobi dotceného uvedenymi fakturami skutecné uzivana pro vyrobky tiid 18, 25 a 28, kterych
se ochranna znamka tyka. Tyto dukazy predstavovaly nanejvys indicie umoznujici mit za to, zZe
predpoklad takového uzivani je pravdepodobny. Podle judikatury uvedené v bodé 84 vyse
pritom prosty predpoklad, at' se jevi jakkoli pravdépodobnym, neni dostatecny pro ucely
pouziti ¢l. 42 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 207/2009, ktery vyzaduje diikaz o takovém uzivani.*

Jak jiz bylo uvedeno shora, v pfipadé Zzalobce nejsou splnény podminky pro to, aby
jim prokdzané minimdlni uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi (tii
dolozené piipady prodeje jistici b&hem péti let) bylo kvalifikovano jako skute¢né, nebot’
s ohledem na povahu jim produkovanych vyrobki nelze takové uzivani v doty¢ném
hospodaiském odvétvi povazovat za odivodnéné za ucelem udrzeni nebo ziskani podilu na
trhu.

Ve véci feSené rozhodnutim Tribundlu T-203/02 bylo vlastnikem ochranné znamky
prokazano jeji relativné stalé uzivani v podob& pravidelného prodeje mensiho mnozstvi
vyrobka v delsim casovéem obdobi. V ptipad¢ zalobce se o prokdzani pravidelného prodeje
vyrobkd - jisticli béhem delsiho ¢asového obdobi v zadném ptipadé hovoftit neda. Jak jiz bylo
opakovan¢ zminéno, Zalobce ptedlozenymi dikazy prokézal pouze tfi nahodilé¢ piipady
jednorazového uziti napadené ochranné znamky, a to se znaénym ¢asovym odstupem.

Lze shrnout, ze zalovany fadné posoudil vSechny Zalobcem piedlozené dikazy a na
zéklad¢ tohoto posouzeni pravem dovodil, ze Zalobce v fizeni neunesl dikazni bifemeno
a neprokazal, ze napadenou ochrannou znamku po nepietrzitou dobu 5 let fddn¢ uzival pro
vyrobky a sluzby, pro které byla zapsana. Na zaklad¢ tohoto zjisténi zalovany v souladu
s§ 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ napadenou ochrannou znamku zrus$il. Vydani napadeného
rozhodnuti neni odklonem od dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného ¢i odklonem od
rozhodovaci praxe ESD, jak tvrdi zalobce, a nelze v ném spatfovat ani poruSeni zasady
legitimniho o¢ekavani.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadiili do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu nakladu fizeni.

V daném piipadé¢ soud neulozil osobé zucCastnéné na fizeni zaddnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nékladd fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. tinora 2016

JUDr. Nadé7da Rehikovi, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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