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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
M.B., bytem Z., proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Praha
7, Strojnicka 27, o Zalobé& proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 26. 3.
2012, &j. PPR-23863-4/CJ-2011-99KP,

takto:

L. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 26. 3. 2012, &j. PPR-23863-4/CJ-2011-99KP se zruiuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 3.901,- K&

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm Zalobce.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
nameéstka policejniho prezidenta (dale jen ,,zalovany*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti feditele Gtvaru pro ochranu ustavnich €initeli ochranné sluzby ve vécech
sluzebniho poméru (déle téZ ,.spravni organ 1. stupné“ & ,,Utvar”) ze dne 30. 11. 2011, &.
4610/2011, jimz mu byla podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniki bezpecnostnich sborti ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru®) zamitnuta zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu piescas
v dilezitém zdjmu sluzby, kterou konal podle § 54 odst. 1 citované¢ho zakona v rozsahu 150
hodin v kazdém kalendainim roce 2007, 2008, 2009 a v rozsahu 48 hodin v kalendainim roce
2010, a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze je Zzalobou napadené rozhodnuti nezakonné, nebot’ mu
sluzby pfescas nebyly nafizovany v souladu se zdkonem o sluzebnim poméru. V roce 2007
celkem odslouzil 419 piesCasovych hodin, ale proplaceno bylo 269 pies¢asovych hodin,
v roce 2008 odslouzil 595 ptescasovych hodin, ale proplaceno bylo 445 piescasovych hodin,
v roce 2009 odslouzil 666 pies¢asovych hodin, ale proplaceno bylo 516 pfesCasovych hodin,
v roce 2010 celkem odslouzil 48 pres¢asovych hodin, od mésice bfezna do dne podani Zaloby
sluzbu ptes€as nekona z diivodu sluzebniho trazu, ale ze strany policie mu nebyla proplacena
zadna ptescasova hodina.

Po néstupu k Utvaru byl zafazen na misto s nepietrzitym rezimem sluzby, v némz se
piislusnici v poctu né€kolika desitek vzdjemné stiidaji ve sménach v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich, po 7 dnit vtydnu. Na zatfazené policisty nejsou kladeny zaddné specifické ani
kvalifikacni pozadavky, lze je plnohodnotn€ nahradit jinymi policisty bez dlouhodobé
ptipravy a praxe ve vykonu sluzby. Ten je zde dlouhodob¢ planovan aZ 1 rok doptedu a je tak
predvidatelné, kolik policistlh bude nutnych k jejimu zajiSténi. Podle Zalobce mé byt prace
pfesCas mimotadnd, vyjimecnd a pii jejim nafizeni by mély byt vzdy splnény zdkonem
stanovené podminky ve smyslu § 54 zdkona o sluzebnim poméru a diivodové zpravy k tomuto
ustanoveni. Zalobce tvrdil, Ze nafizovani stovek pieséasovych hodin za situace, kdy neni
vyhlaSena Zadnd mimotadnd, vyjimecna ani krizova situace a na pracovisti je provadén bézny
kazdodenni vykon sluzby, je v pfimém rozporu se zakonem o sluzebnim poméru. Nafizovani
sluzby pieséas pfitom u Utvaru nebylo ni¢im vyjimeénym ani mimoiadnym a stalo se b&znou
planovanou praxi, coz je patrno 1 ze stoupajiciho poctu odslouzenych ptescasovych hodin, i
z evidenci vedenych za tim ucelem sluzebnim funkciondfem. Zaméstnavatel tak vice jak 10
let fesi nedostateCné persondlni obsazeni, coz sam 1 ptfiznal v prvoinstan¢nim rozhodnuti, a
Spatnou organizaci sluzby a je veden snahou o finan¢ni Usporu, coZ je patrné i z toho, Ze
sluzba ptfesCas do 150 hodin byla v rozporu se zadkonem o sluzebnim pomeéru pravidelné
nafizovana bez fadného odivodnéni nutnosti na pocatku kazdého kalendainiho roku. Svym
rozsahem tak dochazelo k porusovani nejen zakonnych predpist, ale i vnitfnich predpist
bezpecnostniho sboru. K tomu Zalobce poukdzal na Stanovisko policejniho prezidenta €. j.
SP-350/PR-2007 (dale jen ,,Stanovisko*) a jeho obdobné vyjadieni ¢. j. PPR-4083-2/K-ALO-
2007, znichZ vyplyva, ze systematické planovani sluzby ptescas je v rozporu se zasadami
zakona o sluzebnim poméru a Ze sluzba prescas je pravnimi piedpisy povazovana za sluzbu
vyjimecnou.

Zalobce tvrdil, e jiz v odvolani poukizal na ustanoveni § 54 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru s tim, Ze se nebrani sluzbu ptescas konat, ale nutnost musi byt fadné
odiivodnéna, vyhlasen krizovy stav nebo jiny vyjimecny piipad ve vefejném zajmu, musi byt
splnéna podminka dulezittho z4jmu sluzby, coz se vuvedeném vyctu odslouzenych
presc¢asovych hodin nestalo.

Zalobce dale namit] procesni pochybeni Zalovaného, ktery rozhodoval o jeho odvolani
ptesto, ze v den doruceni pozvanky k sezndmeni se spisovym materialem na den 7. 2. 2012
(pozvanka ze dne 25. 1. 2012) informoval piedsedu senatu poradni komise o tom, Ze je
v docasné pracovni neschopnosti, jejiz ukoneni mu neni znamo. Pfes tento vazny divod
poradni komise pfed vydanim rozhodnuti nevyuzila jinou moznost, napt. osobné ¢i Ustné
umoznit Zalobci seznamit se se spisovymi podklady a zplsobu jejich zjiSténi, moZnost
navrhnout doplnéni, ¢imz byl zkracen na svych pravech. V této souvislosti namital, ze by ze
zavéru poradni komise mélo byt mj. ziejmé, pro¢ nebyl sezndmen s podklady a Ze tuto
skuteCnost m¢l brat zalovany v uvahu pifi vydani rozhodnuti. Podle Zalobce tak doslo
k poruseni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pom¢éru.
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Zalobce k véci poukazal na rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve
veci sp. zn. 10A 34/2010 v obdobné véci.

Zalobce 7zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany argumentoval obdobné, jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Poukédzal na znéni ustanoveni § 54 odst. 1, § 201 zdkona o sluzebnim
poméru, jakoZ i § 2 zakona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zédkon o
Policii®) s tim, ze dalezitym zdjmem sluzby ve smyslu § 201 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru je zajem na véasném a kvalitnim plnéni ukoli, V situaci, v jaké se Policie CR od roku
2007 nachazi, je nutné za takovou prekazku povazovat i dlouhotrvajici nedostatek policista,
at’ jiz je vyvolan omezenym poctem systemizovanych sluZzebnich mist v poméru k rozsahu
plnénych tkolti nebo nedostatkem zijmu o sluzbu Policie CR. Radikalni pokles poétu
policistii v obdobi od roku 2007 do dne podani vyjadfeni u Utvaru a v Policii CR jako celku
nezbavuje Policii CR povinnosti plnit ukoly, pokud ma k tomu zakonem dany prostor. V
zalobcové véci byly podle zalovaného splnény podminky pro nafizeni sluzby piescas podle §
54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Dale poukazal na ustanoveni § 171 pism. h)
citovaného zidkona, ktery vyjima nafizovani sluzby pfesCas v procesu fizeni ve vécech
sluzebniho poméru stim, Ze neni povinnosti sluzebniho funkcionafe takové rozhodnuti
formalizovat do pisemné podoby a trvale a nezaménitelné zachytit divody svého rozhodnuti.
V odivodnéni zalovaného rozhodnuti reagoval na pozadavky uvedené v rozsudku citované¢ho
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ktery ale fesil podani vztahujici se k situaci na
operacnim stfedisku v Pisku, tedy Zalobu odliSnou, navic sméfujici proti rozhodnuti jiného
sluzebniho funkcionafe. Za zfejmy povazZoval ten skutkovy stav, Ze Zalobce odslouzil za
urcité obdobi urcité penzum piesCasoveé sluzby natfizené podle § 54 odst. 1 zdkona o
sluZzebnim poméru a svou Zalobou se snazi o to, aby mu tato sluzba byla proplacena, nebot
podle jeho nazoru byla natizena nezdkonn¢. K tomu poukazal na § 112 odst. 2 citovaného
zakona s tim, Ze dal§i proplaceni neni moZzné, protoZe Zalobce za tuto sluZzbu piescas jiz
sluzebni pfijem jednou obdrzel. U zalobce tedy nedochazelo k nezdkonnému postupu pii
propléaceni sluzby pfescas, tak jak je nastinéno v Zalob¢.

K Zalobcem namitanému poruseni procesnich prav v souvislosti s moznosti nahlédnout
do spisového materidlu odkdzal na zdznam o telefonickém jednéni s zalobcem ze dne 31. 1.
2012, kdy mu bylo sdé¢leno, ze spis byl doplnén o stanovisko naméstka policejniho prezidenta,
které je v podstaté shodné s odtivodnénim Zalovaného rozhodnuti. Zalobce mél dalsi moznost
seznamit se se spisem do 22. 2. 2012, ¢ehoz nevyuzil a o jinou lhiitu nepozadal. Nedodrzeni
90 denni lhiity pro vydani rozhodnuti je sice v rozporu s § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim
poméru, avsak tato lhiita je potadkova a jeji nedodrzeni nezpiisobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pii ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce v obsahlém
prednesu uvadél obdobné jako v zalobé a zdiiraznil, ze natfizovani sluzby piescas €inilo az 300
hodin ro¢né¢, opakované po dobu nékolika let. Zastupce zalovaného k tomu uvedl, ze sluzba
prescas v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce je zahrnuta ve mzd¢. K dotazu soudu, zda
ptilohy zaloby minil zalobce jako, dikkazy zalobce uvedl, Ze se jednalo pouze o ptilohy, nikoli
o dikazy, soud proto tyto listiny jako dikazy neprovade¢l.
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Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

Soud piedesild, Ze neshledal diivod odchylit se od jiného rozhodnuti tohoto senatu ve
véci sp. zn. 9Ad 8/2012, jakoz i od dalSich rozhodnuti spravnich soudii a Nejvyssiho
spravného soudu (dale téz ,,NSS*), v nichz je jiz ustalen¢ judikovano, Ze Policie nespravné
vyklada ustanoveni § 54 odst. 1 a stim souvisejici dal$i ustanoveni zdkona o sluZzebnim
poméru. Skutecnost, ze v urCitém obdobi, trvajicim jiz nékolik let, je persondlni deficit
v policejnich stavech, nemize ospravedliovat Zalobcem namitany postup sluzebnich
funkcionaii a nemulze byt povazovana za dilezity zajem sluzby, pro ktery lze prescas natidit
(napi. rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ve véci sp. zn. 10 A 34/2010, 10 A
42/2011, 10 A 75/2011, 10A 48/2012 a rozsudky NSS ve véci sp. zn. 6 Ads 151/2011, 6 Ads
151/2011, 4 Ads 15/2012, 4 Ads 11/2013 a dalsi).

K tomu soud dale uvadi, Ze ptestoze se jednotlivda zminéna rozhodnuti spravnich
soudil tykala jinych pfislusnikd, kteti vykonavali sluzbu u jinych Utvari Policie, nez Zalobce,
jsou zaveéry, knimz soudy v téchto vécech dospély, pln€ aplikovatelné 1 na nyni
projednavanou véc, v niz se zdejsi soud s t€émito judikaturnimi zavéry plné€ ztotoznuje.

Sluzba ptesCas je primarné upravena v § 54 sluzebniho zdkona jako sluzba
vykonavana nad zékladni dobu sluzby v tydnu mimo rdmec smén (srov. § 52 sluzebniho
zakona, podle kterého ¢ini zékladni doba sluZzby pfislusnika 37,5 hodiny tydné). Podle § 54
odst. 1 sluzebniho zdkona ji 1ze nafidit pouze v dilezitém z4jmu sluzby a nejvyse v rozsahu
150 hodin v kalendaifnim roce (a contrario z jiného divodu a ve vétSim rozsahu - vyjma
ustanoveni § 54 odst. 2 sluZzebniho zakona - sluzbu pfesCas nafidit nelze). S tim sluZebni
zakon pocitd 1 v souvislosti s upravou vyse sluzebniho pfijmu, jenz je podle § 112 odst. 2
sluzebniho zdkona stanoven s pfihlédnutim k ptipadné sluzbé piescas v rozsahu 150 hodin
v kalendainim roce. Co je dilezity zajem sluzby upravuje sluzebni zakon v § 201 odst. 1 jako
zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukolt bezpecnostniho sboru. Nad
rozsah vySe uvedenych 150 prescasovych hodin v kalendainim roce lze podle § 54 odst. 2
sluzebniho zdkona vykon sluzby ptesCas nafidit pouze v pripad¢ vyhlaseni krizového stavu
nebo ve vyjimecnych pifipadech ve vefejném zajmu, a to po dobu krizového stavu, resp. po
nezbytnou dobu ve vefejném zajmu.

Zakonodarce jiz pfi pfijimani sluzebniho zikona piedpokladal, Ze mohou nastat
situace, za kterych bude tieba prislusnikovi nafidit vykon sluzby pfes¢as a ten bude mit
povinnost tuto sluzbu vykonat. Proto za tim Gcelem stanovil v § 54 zdkonné podminky, za
kterych (jedin€) lze vykon sluzby pfesCas nafidit. V takovém pfipadé se rozsah 150
ptesCasovych hodin v kalend4inim roce povazuje za zohlednény ve sluzebnim piijmu za
vykon sluzby a pfisluSnik za fadn€ odpracované hodiny v rdmci vykonu sluzby piescas
v uvedeném rozsahu dals§i sluzebni pfijem nedostane. To mj. také odpovidd Upravé
nahradniho volna a sluzebniho piijmu za sluzbu ptescas dle § 125 sluzebniho zakona, podle
ne¢hoz ma prislusnik narok na nahradni volno (popi. pomérnou ¢ast piiznaného zakladniho
tarifu, osobniho pfiplatku a zvlaStniho ptiplatku) az za kazdou hodinu sluzby piescas nad 150
hodin v kalendé&inim roce.

Extrakci vySe uvedenych pravidel 1ze dovodit podminky, které musi byt vzdy splnény,
ma-li byt institut sluzby pies€as vyuzivan v souladu s platnou pravni Upravou. Témito
podminkami jsou: 1/ dualezity zajem sluzby, 2/ z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti
sluzby piesc€as, 3/ odivodnéni pfijeti tohoto opatifeni a 4/ maximdlni rozsah 150 hodin
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v kalenddinim roce, popf. vyhladSeni krizového stavu nebo jiné vyjimecné piipady ve
vefejném zajmu.

Vykon sluzby ptescas v souladu s vySe uvedenymi pravidly je v rozsahu 150 hodin
v kalendainim roce presumovan ve vysi stanoveného sluZzebniho ptijmu, a ptislusnik tak za
n¢j dalsi (extra) ptfijem narokovat nemize. Pokud jde o podminku dilezitosti z4jmu sluzby,
ponechdva zékonodarce pro (sluzebni) praxi znacny aplikaéni prostor v podobé pomérné
Siroké definice v § 201 odst. 1 sluzebniho zdkona, kdy za dulezity zdjem sluzby povazuje
zajem bezpec€nostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukoll bezpe€nostniho sboru. Ve
vztahu k nafizovani sluzby pfes¢as tak bude ptedevSim véci piisluSnych vedoucich
pracovnikll Zalovaného, aby vZzdy v mezich danych timto ustanovenim potiebu, rozsah
a (vubec) pfipustnost nafizeni vykonu sluzby ptesCas zvazili. S tim na druhé strané souvisi
1 povinnost takovy postup nalezit¢ odtivodnit. Soudy ve spravnim soudnictvi pak budou moci
dodrZeni vymezenych mantineld spravni tvahy posoudit a pfezkoumat, a to mj. s ohledem na
odiivodnéni, jez musi spravni uvahu z podstaty véci doprovazet. Soud v takovém priipadé
nehodnoti vysledek ivahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda logicky plyne z objektivnich
okolnosti a zda k nému spravni organ dospé€l fadnym postupem. V daném piipad¢ vSak soud
k takovému zhodnoceni postupu zalovaného pfistoupit nemohl, nebot’ napadené rozhodnuti
neobsahuje odlivodnéni, jeZ by ho vtomto sméru ¢inilo pfezkoumatelnym. Piedpoklad
vyjime€nosti  sluzby piescas vyplyvd piedev§im ze skuteCnosti, ze zdkonodarce jeji
piipustnost podminil existenci urCitych zdkonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon
sluzby pfescas nafidit nelze. Tuto vyjime€nost 1ze dovodit jiz ze samostatné Gpravy tohoto
mimotadného opatieni v ramci sluzebniho zakona jako doplitkového fondu sluzebnich hodin
nad zédkonem stanovenou zékladni dobu sluzby pfislusnika v rozsahu 37,5 hodin tydné (§ 52
odst. 1 sluzebniho zakona).

Ktomu soud zduraziiuje, Ze pokud by zakonodarce predpokladal automatické
vyuzivani fondu v maximalnim rozsahu, mohl tak ucinit napf. zvySenim rozsahu zakladni
doby sluzby, aniZ by bylo nasledné potieba natizovat vykon sluzby pfescas, s odivodnénim,
¢i vykazovat je a pro dal§i mimoradné situace by ponechal pouze Gpravu § 52 odst. 2 zdkona
o sluzebnim pom¢éru. Pfijeti ndzoru Zalovaného o samoziejmosti vykonu sluzby ptes€as proto
neni mozné. Vyjimecnost pak nelze dovozovat ani zfeSeni nedostate¢ného personalniho
obsazeni Utvaru tim spise, Ze se jedna o dlouhodoby a védomy piistup Zalovaného k feseni
persondlnich otazek. Naproti tomu za neoCekavanou situaci Ize povazovat momentalni
indispozici ¢i absenci nékterého z piislusnikli, napt. ze zdravotnich, ¢i jinych divodd, jez by
byla opravnéné¢ subsumovatelna pod § 54, resp. § 201 zédkona o sluzebnim poméru. To, zda
zalobci byla nafizovdna prace presCas v takovychto odivodnénych piipadech, vsak
z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni patrno. Povinnost nafizeni sluzby prescas
fadn¢ odivodnit vyplyva nejen z obecnych pravidel aplikace volné tivahy spravniho, resp.
sluzebniho organu, ale i internich ptfedpisti a instrukci zalovaného, na které zalobce v zalobé
poukazoval. Napadené rozhodnuti vSak takové odivodnéni neobsahuje a Zalovany se
s namitkami zalobce v tomto rozsahu ani nevypotadal.

Pokud tak zalovany castecné ucinil ve vyjadieni k zalobé, je takovy postup
nepiijatelny s ohledem na to, Ze stejnd argumentace neni uvedena v odliivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tak nemd moznost, aby piezkoumal oprdvnénost zalobou
uplatnéné namitky postupu zalovaného v rozporu s ustanovenim § 54 zakona o sluzebnim
poméru a tim spiSe se vyjadfit k tomu, zda mél Zalovany Zalobci uhradit ¢astku, kterou se
zalobce po sluzebnich funkcionafich domahal, nebot’ takovému posouzeni musi pfedchazet
uvaha spravnich organtl, v niZ se bude Zalovany zabyvat okolnostmi, zda mohl byt Zalobci
nafizen ptesCas, zda proto byly splnény podminky a do jaké miry lze povazovat takové
nafizeni pfesCasovych hodin za hodiny, které spadaji svym rozsahem do ptfedpokladané vyse
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150 hodin ro¢né a do jaké miry nikoli. Podle toho pak zalovany uzptisobi svlij dalsi postup
v fizeni a rozhodovani o uplatnénych narocich zalobce.

Neobstoji tak postup zalovaného, ktery si § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ve
spojitosti s § 201 citovaného zakona a zakonem o Policii vykladal tak, ze postup, kdy jsou
odstraniovany ptekazky, které brani v plnéni kol stanovenych zakonem o Policii, je postup
v dilezitém zajmu sluzby. S takto pojatym vykladem platné pravni upravy nelze souhlasit,
nebot’ pfedpoklad vyjimecnosti sluzby pieséas vyplyva predev§im ze skuteCnosti, ze
zakonodarce jeji pfipustnost podminil existenci urcitych zdkonnych podminek, bez jejichz
identifikace vykon sluzby ptescCas nafidit nelze. Z toho co zalovany uvadi, 1ze dovodit, Ze
praci piesCas lze podle jeho nazoru nafidit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionafi znamo, ze
vykon sluzby nebude mozné zajistit sur€itym poctem piisluSnikii v urcitém casovém
prostoru. K nafizeni vykonu sluzby ptesCas lze vSak pfistoupit pouze v dilezitém zajmu
sluzby. Tento dllezity z4jem sluzby vSak nelze shledat v situaci, kdy je dlouhodoby, az trvaly
nedostatek osob nahrazovan zvySenymi ndroky na stavajici pfisluSniky natfizovanim sluzeb
prescas, s odkazem na dilezity zdjem sluzby.

Lze ptisvédcit zalovanému, zZe tizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 171 pism.
h) zékona o sluzebnim poméru se nevztahuje na nafizeni sluzby piescas, z ¢ehoz je ziejmé, ze
se pfi nafizovani piesCasové sluzby nevydava rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo
obsahovat naleZzitosti uvedené v § 181 odst. 5 citované¢ho zdkona. Nicméné ptisluSnikovi Ize
podle § 54 odst. 1 zminéného zakona natidit vykon sluZzby pifescas nejvysSe v rozsahu 150
hodin v kalendainim roce jen v dilezitém z4jmu sluzby, navic sluzba ptescas predstavuje
vyjimecné opatfeni, které umoznuje natidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby,
které podle § 52 odst. 1 téhoz zékona ¢ini 37,5 hodin tydné. Zakon o sluZzebnim poméru tak
nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do
limitu 150 hodin v kalendainim roce. Naopak pro nafizeni sluZzby ptfescas je nutné splnit
uvedené podminky, jejichz dodrzeni tak musi byt moZzné ovétit, aby v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru tykajiciho se sluzebniho ptijmu piislusnika ¢i jeho vysluhového naroku a
v pfipadném soudnim pfezkumném fizeni mohl byt ucinén spolehlivy zavér o tom, zda sluzba
pfes¢as byla nafizena v souladu se zdkonem C¢i nikoli. Proto je nezbytné, aby vedouci
prislusnik u kazdé sluzby ptescas uvedl konkrétni diivod, pro¢ ji nafidil, byt nelze zajisté
vyzadovat, aby odiivodnéni jednotlivé sluzby pies¢as mélo parametry, které sluzebni zékon
stanovuje pro odivodnéni rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Nicméné je mozné Zadat, alespont rdmcové vymezeni urcitého divodu pro nafizeni sluzby
pfescas a struény pisemny zdznam o tomto divodu, napt. v knize sluzeb. Takovy pozadavek
umoziuje posouzeni zakonnosti natizeni sluzby piescas v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
a v soudnim fizeni spravnim a zaroven nepiinasi vyraznéjsi administrativni zatéz, kterd by
ohrozovala plnéni jinych ukolt vedoucich ptislusniki bezpecnostnich sborti.

Zajisténi ¢innosti bezpecnostnich sborti v potfebném rozsahu by mélo byt povazovano
za zékladni prioritu statu, k cemuz by mély byt vyclenény potiebné financni prostiedky.
Postup sluzebnich funkcionaid ucinény v dasledku nedostatecného personalniho obsazeni
utvaru je nejen nesystémovy, ale zuvedenych divodi neni ¢inén ani v dillezitém zajmu
sluzby, nesplnuje predpoklad vyjimecnosti a je tak v rozporu s § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201
zdkona o sluzebnim pomeéru. Po pfislusnikovi, jemuz byl uloZzen vykon sluzby piescas
v rozporu se zakonem, nelze zadat, aby ji vykonaval bez nalezité¢ho protiplnéni. Podle § 125
odst. 1 zadkona o sluZzebnim pomeéru ma piislusnik narok na nahradni volno za kazdou hodinu
sluzby prescas nad ramec 150 hodin v kalendainim roce a neposkytne-li mu bezpecnostni sbor
nahradni volno v dobé tii kalendafnich mésici po vykonu sluzby pfes€as nebo v jinak
dohodnuté dobé ma narok na pomérnou ¢ast ptiznaného zékladniho tarifu, osobniho ptiplatku
a zvlastniho priplatku, ktery piipadd na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby piescCas
v kalendainim mésici, v némz sluzbu kona. Neni tedy zddného divodu, pro¢ by piislusnik
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nemé¢l obdrZet stejné plnéni i1 v pfipadech neopravnéného natizeni sluzby ptrescas do 150
hodin v kalendarnim roce. Stejné jako v ptipadé nedodrzeni tohoto limitu pfescasové sluzby
totiz 1 pfi sluzbé presCas nevykondvané v dilezitém zdjmu sluzby dochazi k poruSeni § 54
odst. 1 sluzebniho zékona.

Lze tak u€init zavér, ze ptisluSnik ma narok na nahradni volno, pfipadné na pomérnou
¢ast ptiznané¢ho zakladniho tarifu, osobniho piiplatku a zvlastniho pfiplatku, 1 za kazdou
hodinu sluzby pfesc¢as do limitu 150 hodin v kalendainim roce, kterou vykonal v rozporu se
zakonem. Nelze tak souhlasit s ndzorem, ze i1 neopravnéné nafizend sluzba presCas je jiz
zohlednéna pfi stanoveni sluzebniho pifijmu pfislusnika a za jeji vykon mu nenalezi zZadné
plnéni. Uvedeny zavér o moZnosti nafizovani sluzby pfesCas jen ve vyjimecnych piipadech
neni v rozporu ani s nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL.US 20/09.

Naproti tomu soud neveSel na Zalobni ndmitky tykajici se poruseni procesnich
piedpist, nebot’ v prubéhu odvolaciho fizeni nedoslo k doplnéni spisového materialu, ptibylo
pouze ,stanovisko naméstka policejniho prezidenta®, které svym obsahem odpovida
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, pficemz uvedené stanovisko predkladal nameéstek
v pozici rozhodujiciho prvostupiiového orgéanu.

Nelze odhlédnout ani od skute€nosti, Ze Zalobce si zdivodu trvajici pracovni
neschopnost mohl pro vyuziti svych procesnich prav v pribéhu odvolaciho fizeni zvolit
zastupce ve smyslu § 172 zakona o sluZzebnim poméru, o ¢emz byl poucen (ozndmeni o
sloZeni senatu poradni komise policejniho prezidenta ze dne 30. 12. 2011, ¢&. j. PPR-23863-
2/CJ-2011-99KP). Podle zaznamu o telefonickém jednani se zalobcem (ze dne 31. 1. 2012)
predseda senatu zalobci k jeho dotaziim sdélil, Ze pokud bude mit zdjem, mize se po domluve
s pfedsedou senatu sezndmit se spisem do 22. 2. 2012. Souc€asné byl uvédomen o tom, Ze byl
spis doplnén pouze o vySe zminé€né stanovisko naméstka policejniho prezidenta, které je
v podstaté shodné s odiivodnénim odvolanim napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spisového materidlu se dale nepodavd, Ze by Zalobce nasledné po
telefonickém hovoru do dne vydani rozhodnuti o jeho odvolani projevil zajem o seznameni
s obsahem spisu ¢i pozadal o prodlouZeni lhiity pro takové sezndmeni.

Lze tak uzavfit, Ze nastinénym postupem odvolaciho organu nebyla subjektivni
vefejna prava zalobce zkracend. Zalobni namitka je tak neopodstatnéna.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze je tteba Zalobou
napadené rozhodnuti zruSit pro nepiezkoumatelnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s.
z divodi uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., spo€ivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti, nebot’ odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti postrada rozhodny divod pro
v ném ucinény zavér o splnéni podminek pro natizovani sluzby ptes€as zalobci v rozsahu do
150 hodin v kalendafnim roce. V dalSim fizeni bude na zalovaném, aby vymezil a
v rozhodnuti uvedl konkrétni divody pro nafizovani jednotlivych sluzeb piescas zalobci
v rozhodném obdobi. Jestlize zalovany takové konkrétni diivody nedohleda nebo zjisti, ze ve
svétle judikatury spravnich soudd nepostacovaly pro nafizeni sluzby piescas, pfizna Zalobci
za kazdou neopravnénou hodinu sluzby ptes¢as do limitu 150 hodin v kalendainim roce
plnéni uvedené v § 125 odst. 1, véta druhé zédkona o sluzebnim poméru a rozhodne tak o jeho
narocich. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nikladech fizeni je odiivodnén ustanoven § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uspeésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu ndkladi fizeni, které jsou tvofeny
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a cestovné ve vysi 901,- K¢, tedy
celkem 3.901,- K¢.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi
obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorueno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. inora 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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