Cislo jednaci: 9Ad 13/2012 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
M.Z., bytem P., zast. JUDr. Zdenikou Rekovou, advokatkou se sidlem Prostéjov, Komenského
23, proti zalovanému: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Praha 3,
Orlicka 2020/4, IC 41197518, o Zalobé proti rozhodnuti Rozhodéiho organu Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky ¢&.j. 6063/10/EK, sp. zn. 7808000517, &islo platce
5804280614 ze dne 6. cervna 2012,

takto:

L Rozhodnuti Rozhod¢iho orgianu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 6. ¢ervna 2012, ¢.j. 6063/10/EK, sp. zn. 7808000517, cislo

platce 5804280614, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi
8.808,- K¢, a to do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravni

zastupkyné Zalobce JUDr. Zdenky Rekové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni rozhodnuti Rozhodéiho organu
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky &.j. 6063/10/EK, sp. zn. 7808000517, &islo
platce 5804280614 ze dne 6. Cervna 2012 (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym Rozhod¢i
organ Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,,7alovany“) k odvolani
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zalobce ze dne 20.7.2010 zménil platebni vymér Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, Krajské pobocky pro Olomoucky kraj, Uzemniho pracovi§té Prosté&jov (dale téz
»spravni organ I. stupné€®) ze dne 9.7.2010, ¢. 2141000733, jimZz byla zalobci uloZena
povinnost zaplatit dle § 18 odst. 1 zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi (déle jen ,,zakon o pojistném*) pendle ve vysi 80.882,- K¢ tak, ze zalobce
byl povinen zaplatit penale ve vysi 78.500,- K¢.

Zalobce v Zalobé nejprve struéné popsal pribéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze spravni
organ I. stupné¢ mu platebnim vymérem ze dne 9.7.2010, ¢. 2141000733 ulozil povinnost
zaplatit penale za pozdni twhradu =zdravotniho pojisténi za obdobi od 24.9.2003
do 21.8.2008 ve vysi 80.882,- K& Odvolani Zalobce z 9.7.2010 bylo Zalovanym dne
25.8.2010 zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen. Na zaklad¢ nasledného fizeni o zalobé&
zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného vedené¢ho u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
10 Ad 26/2010 a skonceného rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 16.8.2011,
ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2012, ¢.j. 3 Ads 10/2012,
zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani Zalobce v nepatrné ¢asti vyhovél, kdyz
platebni vymér snizil z ¢astky 80.882,- K& na ¢astku 78.500,- K¢&.

K napadenému rozhodnuti Zalobce namital nespravné vypotfadani jim vznesené
namitky promlceni a tim zplUsobené nezdkonné vyméfeni vys$Siho pendle. Vzhledem
k ndmitce proml€eni (ke dni nabyti pravni moci platebniho vyméru €. 2140801320) meélo byt
vyméfeno pendle pouze za obdobi od 14.9.2005 do 21.8.2008, pfilohou napadené¢ho
rozhodnuti je vSak tabulka vyuctovéani pojistného za obdobi od 6.11.2003 do 21.8.2008
s dluznou ¢astkou penale ve vysi 78.500,- K¢. Soucet ¢astek dluzného penale, které Zalovany
sdm uvedl ve vyuctovani, za ptislusnou cast roku 2005, roky 2006 a 2007 a ptisluSnou ¢ast
roku 2008 ¢ini dle vypoctu zalobce pouze 40.856,- K&. Z napadené¢ho rozhodnuti tak neni
ziejmé, jakym zpusobem zalovany dospél k pozadované castce pendle, resp. z néj plyne, ze
pendle bylo pro chybné vypotradani promlceni nespravné vypocteno i za obdobi piedchézejici
dni 14.9.2005.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany s diivody uvedenymi v Zalob& nesouhlasil.
Spravni organ 1. stupné na zaklad¢ vyuctovani plateb na zdravotni pojisténi za obdobi
od 1.9.1999 do 21.8.2008 vystavil zalobci platebni vymeér ¢. 2140801320 ze dne 17.10.2008
na penale ve vysi 168.574,- K¢. Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru bylo
pro opozdénost zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 17.12.2008, ¢.j. 15587/08/Va.
Spravni zaloba podana zalobcem proti tomuto rozhodnuti zalované¢ho byla posouzena téz jako
podnét k pfezkumnému ftizeni, v jehoz rdmci zalovany rozhodnutim ze dne 8.7.2009, ¢.j.
7144/09/Va dany platebni vymér zrusil a véc vratil spravnimu orgénu I. stupné k novému
projednéani a rozhodnuti s tim, necht’ je pfihlédnuto k ust. § 16 a § 19 zdkona o pojistném.
Soudni fizeni v této véci bylo nasledné zastaveno usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne
30.10.2010, ¢.j. 9 Ca 77/2009-30.

Spravni organ I. stupn¢ nasledné po provedeném promlceni vystavil zalobci dne
9.7.2010 platebni vymér ¢. 2141000733 na penale pouze za obdobi od 24.9.2003
do 21.8.2008 ve vysi 80.822,- K¢&. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
a napadeny platebni vymér byl potvrzen rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.8.2010, &.j.
6063/10/EK. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opétovné spravni zalobu, na jejimz
zéaklad€ bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.8.2010, ¢€.j. 6063/10/EK rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 16.8.2011, ¢.j. 10 Ad 26/2010-20 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26.4.2012, ¢.j. 3 Ads 10/2012-27 zruSeno a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu fizeni s odiivodnénim, Ze oznameni o zah4jeni spravniho fizeni neni
ukonem prerusujicim béh promlceci lhity, kdyZ tim je az pravomocné rozhodnuti.

Vazan timto pravnim nazorem zalovany dne 6.6.2012 pod ¢.j. 6063/10/EK vydal
napadené rozhodnuti, jimz platebni vymér ¢. 2141000733 zmeénil, kdyZ vyactovani penale
provedl na zéklad¢ vznesené namitky proml€eni pouze za obdobi od 6.11.2003 do 21.8.2008,
tj. ve vysi 78.500,- K¢, nebot’ tkonem rozhodnym pro pteruseni béhu promlceci lhiity byl
platebni vymér €. 2140801320, ktery nabyl pravni moci dne 5.11.2008. Dle ust. § 16 a § 19
zakona o pojistném cinila promlc¢eci doba 5 let. Promlceni bylo proto provedeno k 6.11.2003,
celkova promlcend ¢astka Cinila 90.075,- K&. Zavérem Zalovany podotkl, Ze Zalobce zfejmé
mylné vychazel z toho, Ze promlceci doba je tfileta.

Zalovany proto Zadal, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez natfizeni ustniho jednani, postupem podle § 51
odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), nebot’ zalobce s timto
postupem soudu vyslovné souhlasil a Zalovany jej akceptoval.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a
dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.

Soud neprovedl ditkkazy navrzené Zalobcem (spisem zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 10
Ad 26/2010, zejména rozsudkem na ¢1.20-22, spisem Zalovaného €.j. 6063/10/EK), nebot’ jsou
tyto diikazy-rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.8.2011, ¢.j. 10 Ad 26/2010-20-22
ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2012, ¢.j. 3 Ads 10/2012-27,
soucasti spisu Zalovaného ¢.j. 6063/10/EK, ktery si soud k provedeni pfezkumu zakonnosti
zalobou napadené¢ho rozhodnuti od zalovaného vyzadal a zn€hoz pii svém rozhodovani
vychazi.

Pfi posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 16 zdkona o pojistném ve spojeni s bodem 3. ¢l. IIl a ¢l. IV zékona ¢.
298/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisSténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkontll, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, se pravo predepsat dluzné pojistné promlcuje za 5 let ode dne splatnosti.
Byl-li proveden tikon ke zjisténi vySe pojistného nebo jeho vyméieni, plyne nova promlceci
lhita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozveédél.

Podle § 18 odst. 1 véta prva zakona o pojistném nebylo-li pojistné nebo zaloha
na pojistné zaplaceno ve stanovené lhiité anebo bylo-li zaplaceno v niz$i Castce, nez ve které
m¢élo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit pendle ve vysi 0,05 % dluzné castky
za kazdy kalendaini den, ve kterém nckterd z téchto skutecnosti trvala.

Podle § 19 zdkona o pojistném pokud jde o splatnost pendle, zplsob jeho placeni,
vymahani, proml¢eni a vraceni pieplatku na penale, postupuje se stejné jako u pojistného.

Soud o véci uvazil takto:
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Podstatou sporu je posouzeni, zda spravni organy zadkonné vypotadaly Zalobcem
vznesenou namitku promlceni pendle.

Z obsahu spisového materialu, rozhodnuti spravnich organi obou stupiii a
pisemného vyjadreni Zalovan¢ho k podané zalobé vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné
oznamenim ze dne 25.8.2008 zahdjil s Zalobcem spravni fizeni ve véci dluzného pojistného
na vetejné zdravotni pojisténi a pendle z prodleni. Platebni vymér ¢. 2140801320 vydany
spravnim organem . stupné dne 17.10.2008, jimz bylo zalobci vyméieno penale za obdobi od
1.9.1999 do 21.8.2008 ve vysi 168.574,- K¢, byl rozhodnutim zalovaného ze dne 8.7.2009,
¢.j. 7144/09/Va zruSen s u€innosti ode dne jeho pravni moci a véc byla vracena orgéanu I.
stupné k novému projednani a rozhodnuti s tim, ze pfi stanoveni vySe dluzného pojistného a
penale doslo k prokazatelnému poruseni zdkona o pojistném, a necht’ tedy spravni organ I.
stupné pii novém rozhodnuti ptfihlédne k ust. § 16 a § 19 zédkona o pojistném.

Spravni organ 1. stupné proto dne 9.7.2010 vydal novy platebni vymér
¢. 2141000733, jimz vyméfil Zalobei penale za obdobi jiz jen od 24.9.2003 do 21.8.2008
ve vysi 80.882,- K& Odvolani zalobce ze dne 20.7.2010 proti platebnimu vymeéru
¢. 2141000733 bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.8.2010, ¢.j. 6063/10/EK zamitnuto
a platebni vymér byl potvrzen.

Na zéklad¢ spravni zaloby Zalobce bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.8.2010, &.j.
6063/10/EK zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni rozsudkem M¢éstského
soudu v Praze ze dne 16.8.2011, ¢.j. 10 Ad 26/2010-20, v némz M¢&stsky soud v Praze mimo
jiné konstatoval, Ze k promlceni dle zdkona o pojistném (které ma vSak povahu spiSe
soukromopravni prekluze, tj. zdniku prava/pravomoci piedepsat penale v disledku plynuti
¢asu) jsou spravni orgdny, jakoz i soudy, povinny piihlizet z moci ufedni. Spravni organ se
tedy m¢l z vlastni iniciativy zabyvat tim, zda lze konkrétni Castky jest€ Zalobci predepsat,
nebo zda uz byly proml¢eny. Zaroven dovodil, Ze ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, které
mélo byt doru€eno Zalobcei dne 23.9.2008, nema kvalitativni povahu tkonu, ktery by pfetrhl
pétiletou promlceci lhiitu. Méstsky soud v Praze po vyhodnoceni vSech skute¢nosti vyslovil
zavazny pravni nazor, zZe ukonem, ktery pivodni promlceci lhitu dle zdkona o pojistném
pretrhl, bylo az pravomocné vymeéteni pendle, k némuz doSlo dorucenim rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.8.2010, ¢.j. 6063/10/EK pravni zastupkyni zalobce dne 13.9.2010;
pokud tedy bylo Zalobci vyméreno pendle i za obdobi od 24.9.2003 do 13.9.2005, stalo se tak
nezakonné. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2012, ¢.j. 3 Ads 10/2012-27.

Zalovany poté znovu rozhodl o odvolani Zzalobce ze dne 20.7.2010 proti platebnimu
vyméru ¢. 2141000733, a to napadenym rozhodnutim, kterym platebni vymeér ¢. 2141000733
zménil tak, ze dluzné penale nové stanovil castkou 78.500,- K¢&. Napadené rozhodnuti
zalovany oduivodnil tim, Ze dle vySe specifikovaného rozsudku Méstského soudu v Praze je
ukonem pierusujicim promlceci dobu pravomocné rozhodnuti, jimz se ptedepisuje povinnost
zaplatit dluzné penale; timto rozhodnutim byl v daném piipad¢ platebni vymér ¢. 2140801320
ze dne 17.10.2008, ktery nabyl pravni moci dne 5.11.2008. Vzhledem k tomu, Ze promlceci
lhiita je pétiletd, vyméfil zalovany dluzné pendle za obdobi od 6.11.2003 do 21.8.2008, tj. ve
vysi 78.500,- K¢.

Soud shledal opodstanéné namitky zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla
fadné vyporadana jim vznesena namitka promléeni ke dni nabyti pravni moci platebniho
vymeéru €. 2140801320, ale k jinému datu, a Zalobci tak bylo chybné ptedepsano vyssi pendle.
Je tomu tak proto, Ze podle ust. § 16 zdkona o pojistném ve spojeni s bodem 3. ¢l. II1, ¢L. IV
zdkona €. 298/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
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a dal$i souvisejici zdkony, se pravo predepsat dluzné pojistné promlcuje za 5 let ode dne
splatnosti. Byl-li proveden tkon ke zjisténi vySe pojistného nebo jeho vyméteni, plyne nova
promlceci lhiita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédel. Dle ustalené judikatury mé
proml¢eni dle tohoto ustanoveni povahu soukromopravni prekluze, nebot” pravo, resp.
pravomoc predepsat dluzné pendle s uplynutim uvedené lhiity zanika, pficemz ukon ktery
pietrhne stanovenou promlceci lhlitu a zalozi béh promlceci lhiity nové musi vykazovat
urcitou obsahovou kvalitu, tj. musi mit za cil zji$téni dosud chybéjicich skutkovych informaci
¢1 jejich shromazdéni (srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2010 ¢.j. 5 Ca
202/2007-39, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2007, ¢.j. 3 Ads 29/2007-
78). Takovym ukonem je az pravomocné vymeéteni dluzného pendle. Ze spravniho spisu
plyne, Ze Platebni vymér ¢. 2140801320 vydany spravnim organem I. stupné dne 17.10.2008,
byl pro nezdkonnost zruSen rozhodnutim Zzalované¢ho ze dne 8.7.2009, &.j. 7144/09/Va.
Z divodu své nezédkonnosti byl tento platebni vymeér zruSen s U€innosti ode dne jeho pravni
moci, nemohl tedy mit povahu vySe specifikovaného kvalifikovaného tkonu, ktery by
v daném piipadé pretrhl bézici promléeci lhiitu. Zalovany proto nepostupoval v souladu se
zakonem, pokud promlceni provedl k datu pravni moci zruSen¢ho Platebniho vyméru ¢.
2140801320, tj. ke dni 5.11.2008 a nikoli k datu pravomocného vyméfeni pendle dne
13.9.2010, kdy bylo ptedchozi rozhodnuti zalovan¢ho doruceno pravni zastupkyni zalobce
(viz rozsudek zdejs$iho soudu ve véci sp. zn. 10 Ad 26/2010).

V této souvislosti soud dospél dale k zaveru, Ze se Zalovany v projednavané véci ani
nefidil zdvaznym pravnim nazorem vyplyvajicim z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.8.2011, ¢j. 10 Ad 26/2010-20, ktery jednoznacné stanovil: .,V dané veci bylo Zalobci
pravomocné vymeéreno pendle az dne 13.9.2010, kdy bylo zZalobou napadené rozhodnuti
doruceno pravni zastupkyni Zalobce. Pokud bylo timto rozhodnutim Zalobci vyméreno pendale
i za obdobi od 24.9.2003 do 13.9.2005, stalo se tak vzhledem k vyse uvedenému nezdakonné.
Meéstsky soud v Praze zde zcela nepochybné urcil, Ze v daném piipad€ je pravo pozadovat
po zalobci penale za obdobi od 24.9.2003 do 13.9.2005 promlceno, tedy ho nelze predepsat.
Z toho dale plyne zavér, Ze penale Ize zalobci predepsat az ode dne 14.9.2005. Zalovany byl
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s. timto pravnim ndzorem soudu vazan (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2007, €.j. 7 Afs 178/2005-109), a k této skutecnosti
mél z ufedni povinnosti pfihlédnout. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil a vyméfil Zalobci
dluzné pendle za obdobi jiz od 6.11.2003 (do 21.8.2008), a nikoli az od 14.9.2005 (do
21.8.2008), dopustil se zavazného poruSeni procesnich piedpisii spravnim organem ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.fi.s, Ze k némuZz soud musi ptihlédnout i bez vyslovné
namitky Zalobce (viz rozsudek Nejvyss$iho spravniho soudu ze dne 29.4.2009, ¢.j. 4 Azs
72/2008-100).

Z uvedenych divoda soud pftistoupil ke zruseni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti podle
ust. § 78 odst. 1, 4 s.i.s. pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, soud mu proto pfiznal nadklady fizeni, které diivodné vynalozil. Ty jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢, odménou za pravni zastoupeni
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby) ve vysi po 2.100,-
K¢ dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif ve znéni Ga¢inném do 31.12.2012, tj. 4.200,- K¢, dale ndhradou hotovych
vydaji za tyto dva tkony pravni sluzby ve vysi po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 citované
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vyhlasky, tj. 600,- K¢, a DPH z odmén a ndhrad hotovych vydaji ve vysi 1.008,- K¢. Celkova
vysSe nakladl, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 8.808,- K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu néklada fizeni v této vysi ve stanovené lhité
k rukam pravni zastupkyné zalobce advokatky JUDr. Zdeniky Rekové.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praze dne 30.bfezna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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