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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MRAZIRNY
PLZEN - DYSINA a.s., se sidlem Dy3ina 408, zastoupeného Mgr. Alenou Chaloupkovou,
advokatkou se sidlem Rooseveltova 35/15, Plzen, proti Zalovanému: Statni urad inspekce
prace, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 12. 2014, ¢j. 4499/1.30/14-2,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce byl shledan odpovédnym ze spachani spravnich deliktéi na tseku pracovni
doby podle § 28 odst. 1 pism. 1), a) a f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist [déle téZ jen ,,zakon ¢. 251/2005 Sb.“ nebo ,,zakon o inspekci prace®], a
na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. s) a q) zdkona o inspekci prace, za coz
mu byla podle § 28 odst. 2 pism. d) zdkona o inspekci prace uloZena pokuta ve vysi 70.000,-
K¢ a soucasné mu byla ulozena néhrada néakladl spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢&
[rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzeiisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 18. 9.
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2014, ¢j. 12381/6.30/14/14.3, ve spojeni s rozhodnutim Statniho ufadu inspekce prace ze dne
19.12. 2014, ¢j. 4499/1.30/14-2].

Podle § 28 odst. 1 zakona o inspekci prace se pravnickd osoba dopusti spravniho
deliktu na useku pracovni doby tim, ze

a) nestanovi jednotlivym zaméstnanctim pracovni dobu podle rezimu jejich prace nebo
nedodrzi délku smény, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlaStniho pravniho predpisu [=
nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby
odpocinku zaméstnanci v dopravé (dale jen ,,narizeni viady ¢. 589/2006 Sb.)],

f) neposkytne zaméstnanctim prestavku v préaci na jidlo a oddech nebo bezpecnostni
prestavku,

l) nevede evidenci pracovni doby, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho
pravniho piedpisu [= § 94 zakoniku prace].

Ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona o inspekci prace se pravnickd osoba dopusti spravniho
deliktu na useku bezpecnosti prace tim, ze

q) neplni povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostfedi stanovené v zdkonu
o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci [= zakon ¢. 309/2006 Sb.]
a v nafizeni vlady o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi [= natizeni
vlady ¢. 101/2005 Sb.],

s) porusi povinnost tykajici se organizace prace a pracovnich postupli stanovenou
v zakonu o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci [= zékon ¢.
309/2006 Sb.] a v natfizeni vlady, kterym se stanovi zplisob organizace prace a pracovnich
postupt, které je zameéstnavatel povinen zajistit pfi provozovani dopravy dopravnimi
prostiedky [= nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb.].

Ve smyslu § 28 odst. 2 pism. d) zdkona o inspekci prace 1ze za spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

11. Piedchozi Fizeni

U Zalobce byla ve dnech 2. 9. 2013 a 5. 9. 2013 inspektorem Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj provedena kontrola podle § 5 odst. 1 pism. a)
v rozsahu stanoveném v § 3 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o inspekci prace. Ptikazem ze dne
14. 1. 2014, ¢j. 468/6.30/14/14.3, shledal Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky kraj a
Karlovarsky kraj Zalobce odpové€dnym ze spachani spravnich delikt na Gseku pracovni doby
podle § 28 odst. 1 pism. 1), a), h) a f) zdkona o inspekci prace a na useku bezpecnosti prace
podle § 30 odst. 1 pism. s) a q) zdkona o inspekci prace.

Proti tomuto piikazu oblastniho inspektoratu prace podal zalobce odpor.

Dne 10. 2. 2014 oblastni inspektorat prace vyrozumél zalobce o pokracovani ve
spravnim ftizeni. Dne 27. 2. 2014 byly ve véci spravnich deliktii provedeny dikazy mimo
ustni jednani. Na otazky polozené spravnim orgadnem reagoval Zalobce poddnim datovanym a
doslym dne 14. 3. 2014. Dne 5. 5. 2014 se ve véci spravnich deliktd uskute¢nilo ustni jednani
se zalobcem a svédecka vypovéd P.S. K povinnostem uloZenym spravnim orginem se
zalobce vyjadiil v podani datovaném a doslém dne 26. 5. 2014. Dne 17. 6. 2014 piedlozil
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zalobce spravnimu organu knihu jizd vozidla 3P7 0488 a podrobny rozpis aktivit fidi¢e P. S.
za kontrolované obdobi od 1. 2. do 28. 2. 2013. Dne 21. 7. 2014 byla ve vé&ci spravnich
delikti provedena dalsi svédecka vypovéd P. S. a uskutednilo se dal$i ustni jednani se
Zalobcem.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 12381/6.30/14/14.3, Oblastni inspektorat prace
pro Plzetisky kraj a Karlovarsky kraj rozhodl, ze ucastnik fizeni MRAZIRNY PLZEN -
DYSINA a.s. jako zaméstnavatel:

1. nesplnil povinnost ulozenou mu ust. § 96 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce, kdyz
nevedl u zaméstnance P. S. fadnou evidenci odpracované smény, price piescas, dalsi
dohodnuté prace piesCas a nocni prace, s vyznacenim zalatku a konce, v kontrolovaném
obdobi od 1. 2. 2013 do 28. 2. 2013, kdyz minimaln¢ dne 14. 2. 2013 zaevidoval pocatek
smény tohoto zaméstnance, ktery neodpovidal skutecnému zacatku smény;

dopustil se tak spravniho deliktu na useku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. 1)
zakona €. 251/2005 Sb.;

2. nesplnil povinnost ulozenou mu ust. § 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kdyz

- nezajistil, aby délka smény zaméstnance P. S. ¢inila nejvyse 13 hodin. Pracovni sména
tohoto zaméstnance Cinila dne 22. 2. 2013 14 hodin a 22 minut, dne 12. 2. 2013 13 hodin a 10
minut a dne 13. 2. 2013 13 hodin a 13 minut;

- nezajistil, aby délka smény zaméstnance P. S., pracujiciho v no¢ni dobg, ¢inila nejvyse
10 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich. Pracovni sména €inila dne 1. 2. 2013 12 hodin a
48 minut, dne 2. 2. 2013 10 hodin a 35 minut, dne 12. 2. 2013 13 hodin a 10 minut, dne 13. 2.
2013 13 hodin a 13 minut, dne 14. 2. 2013 11 hodin a 4 minuty, dne 15. 2. 2013 12 hodin a 57
minut, dne 16. 2. 2013 10 hodin a 52 minut, dne 19. 2. 2013 12 hodin a 32 minut, dne 20. 2.
2013 11 hodin a 5 minut, dne 21. 2. 2013 10 hodin a 6 minut, dne 22. 2. 2013 14 hodin a 22
minut, dne 26. 2. 2013 12 hodin a 33 minut a dne 27. 2. 2013 11 hodin a 50 minut;

dopustil se tak spravniho deliktu na tseku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 251/2005 Sb.;

3. nesplnil povinnost ulozenou mu ust. § 9 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kdyz
neposkytl zaméstnanci P. S. nejdéle po 6 hodinach nepietrzité prace prestavku na jidlo a
oddech v trvani nejméné 45 minut, pti délce smény vice nez 9 hodin, a to ve dnech 1. 2., 2. 2.,
12.2.,13.2.,14.2.,15.2.,19.2.,22.2.,26.2.a27.2.2013,

dopustil se tak spravniho deliktu na useku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 251/2005 Sb.;

4. nesplnil povinnost ulozenou mu ust. § 3 natizeni vlady ¢. 168/2002 Sb. v ndvaznosti
na § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2 a § 23 pism. g) zdkona ¢. 309/2006 Sb. tim, ze nestanovil
pracovni a technologické postupy pro bezpecné provozovani dopravy;

dopustil se tak spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism.
s) zakona ¢. 251/2005 Sb.;

5. nesplnil povinnost uloZzenou mu ust. § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
101/2005 Sb. a v bodu 5. 1 ptilohy k témuz nafizeni vlady v ndvaznosti na § 2 odst. 2 a § 23
pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb., tim, ze na dopravni komunikace v provozovné neumistil
bezpecnostni znacky a znaceni,

dopustil se tak spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism.
q) zakona ¢. 251/2005 Sb.;
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6. nesplnil povinnost ulozenou mu ust. § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
101/2005 Sb. a v bodu 10.2 ptilohy k témuz nafizeni vlady v navaznosti na § 2 odst. 2 a § 23
pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb., tim, ze manipula¢ni jednotky a materidl nejsou skladovany a
stohovany tak, aby se pfi ukladani, manipulaci nebo odebirani nemohly sesunout;

dopustil se tak spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism.
q) zékona ¢. 251/2005 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 4499/1.30/14-2, Statni afad inspekce prace
odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze
dne 18.9. 2014, ¢j. 12381/6.30/14/14.3, potvrdil.

I11. Zalobni body

1) Spravni organ pod bodem 3 vyroku rozhodnuti vytyké zalobci, Ze neposkytl nejdéle
po 6 hodindch nepfietrzité prace piestavku na jidlo a oddech, kdyZ vymezuje dobu dne 1. 2.
2013. Dale pak jiz jen obecné vymezuje, Ze se spravniho deliktu dopustil i1 v dalSich dnech 2.
2.,12.2.,13.2.,14.2.,15.2.,19.2.,22.2.,26. 2. a27. 2., aniz by podrobné;ji skutek, v némz
spatfuje poruseni piedpisu, vymezil. Delikt je dle nazoru zalobce nezbytné vymezit ve
vyrokové casti rozhodnuti natolik urcité, aby bylo zfejmé, jakého pochybeni se mél Zzalobce
dopustit v jednotlivych dnech a pro¢. V daném pfipadé¢ je dle ndzoru Zalobce vyrok
nedostatecné urcity. Stejnym zplsobem byl popis skutku vymezen i v protokolu ze dne 5. 9.
2013, ¢j. 15344/6.41/13/15.2., a v ptikazu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 468/6.30/14/14.3.

2) Spravni organ pod bodem 2 druhad odradzka vyroku zahrnul do popisu skutku i
jednéni ve dnech 16. 2. 2013, 20. 2. 2013 a 21. 2. 2013, aniZ by tato jednani byla obsaZena
v protokolu ze dne 5. 9. 2013, ¢&j. 15344/6.41/13/15.2., a v ptikazu ze dne 14. 1. 2014, ¢j.
468/6.30/14/14.3. Pokud zalobce vyjde z obecné zasady uplatiiované v trestnim pravu dle
nazoru zalobce aplikovatelné i v deliktnim spravnim pravu, nelze rozsifovat skutek nad ramec
jeho popisu pii zahajeni spravniho fizeni, aniz by na tuto skutecnost byl ucastnik upozornén.
V rozhodnuti je tak vytykdno jednani, pro které spravni fizeni nebylo vedeno ani zahdjeno.
Nebyla zachovana totoznost skutku. Navic se Zalobce domniva, ze v spravnim fizeni
deliktnim je dana subjektivni prekluzivni jednoro¢ni lhita, v niZ je nezbytné zahdjit pro urcity
skutek fizeni. Tato lhiita dle nazoru Zalobce uplynula a odpovédnost za takové jednéani proto
zanikla.

3) Spravni orgédn se dostatecné nezabyval argumentaci Zalobce uvadénou v pribéhu
fizeni, zejména pak argumentaci uvedenou v podanich ze dne 26. 5. 2014 a 14. 3. 2014. Dle
nazoru Zalobce spravni organ hodnotil nespravné zjistény skutkovy stav pouze v neprospéch
zalobce, aniz by se zabyval myslenkou, zda nelze hodnotit dikazy v jeho prospéch. Nato se
v zalobé rekapituluji vyjadreni Zalobce ze dne 14. 3. 2014 [odpovédi na dotazy ad 1 a 2 a ad
3-4], ze dne 26. 5. 2014 [bod 3)] a ze dne 16. 6. 2014. K tomu se dopliuje, Ze prestavky na
jidlo a oddech si planuji zaméstnanci sami, nemaji pfesné nafizenou dobu a musi reagovat na
dopravni situaci, jsou proskoleni tak, ze musi po 6 hodinach nepfietrzité prace ¢erpat 45 minut,
které mohou rozlozit do vice tsekt alespoil po 15 minutach. Dokonce syst¢ém AETR, v némz
je vedena evidence fizeni, ktery zohlednuje NR (ES) 561/2006, pozaduje ptestavku po 4:30
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hodinach jizdy v trvani 45 minut. I tyto podminky musi byt dodrzeny. Systém nezachytil
zadné pochybeni ani v trvani pracovni a ani v Cerpani prestavek v predmétném obdobi.
Zaméstnavatel zaméstnavajici zaméstnance na praci v dopravé musi dodrzovat NR (ES)
561/2006 a dale pak natizeni vlady €. 589/2006 Sb. Vyklad toho, co je povazovéno za dobu
fizeni, je dle citovaného NR (ES) 561/2006 takovy, ze se jednd o dobu skute¢né stravenou

fizenim. Stejnym zptsobem je dle nazoru zalobce tieba vykladat i § 9 odst. 1 natfizeni vlady ¢.
589/2006 Sb.

4) Ddale se v zalobé rekapituluje dalsi cast vyjadreni zZalobce ze dne 14. 3. 2014
[odpovedi na dotazy ad 7), ad 8, 9) a ad 10)]. K tomu se dodava, ze nezdkonnost napadenych
rozhodnuti zalobce shledava i v nepfiméfenosti ulozené sankce, kdyz nebyla dostatecné
zohlednéna skutecnost odstranéni nedostatkli v oblasti BOZP.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Ad 1) Zaloby Zalovany uvedl, Ze Obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti ve spravnim fizeni
musi byt dostatecné urcity, srozumitelny, piesny a vyrokovad cast rozhodnuti musi byt
jednoznacna, aby bylo zfejmé, jakym zplsobem spravni organ v projednavané véci, jez byla
predmétem spravniho ftizeni, rozhodl. Vyrokova cast musi obsahovat odkazy na piislusna
ustanoveni pravnich piedpist, na jejichz zakladé bylo spravni rozhodnuti vydano. Podle
nazoru zalovan¢ho spravni organ 1. stupné¢ jednoznacné a srozumitelnym zplsobem ve
vyrokové c¢asti pod bodem 3. svého rozhodnuti uvedl, jaké ustanoveni bylo poruSeno (§ 9
nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.), jakym jednénim (neposkytnutim piestavky po Sesti hodinach
nepfietrzité prace na jidlo a oddech v rozsahu 45 minut u smén, jejichZ délka byla vétsi nez 9
hodin) doslo k poruSeni zdkonné povinnosti, ve vztahu k jakému zaméstnanci, kdy doslo
k poruSeni uvedené zédkonné povinnosti (jednotlivé dny) a jakého deliktu se ucastnik fizeni
uvedenym jednanim dopustil. Je tedy dle zalovaného zieymé, jakého pochybeni se Zalobce
dopustil, v jakych jednotlivych dnech a pro¢. Skutek je tedy popsdn dostate¢né vécné i
casove. Podobné dilezitou soucasti spravniho rozhodnuti je odivodnéni, jez s vyrokovou
¢asti bezprostfedné souvisi. V odlivodnéni v €asti, kde oblastni inspektorat prace porovnava
piedlozenou evidenci s podrobnym rozpisem aktivit fidice, pak uvadi, v jakém case a v jakém
rozsahu byla prestavka na jidlo a oddech jmenovanym zaméstnancem &erpana. Zalovany ma
za to, Ze z vyrokové Casti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, které svym napadenym
rozhodnutim v odvolacim fizeni potvrdil, je 1 bez ptipadné spojitosti s odivodnénim
dostatecné zfejmé, jak oblastni inspektorat prace rozhodl.

Ad 2) zaloby se zalovany vyslovil tak, ze zalobce dopisem ze dne 16. 6. 2014 doplnil
dokazovani o listinné dikazy: 1. Historie jizd - obsahujici mimo jiné i udaje o jizdé
realizované dne 20. 2. 2013, 21. 2. 2013, jako soucast dopisu s nazvem ,,Doplnéni podkladia®,
a o listiny obsahujici podrobny rozpis aktivit fidi¢e (S.P.) obsahujici mimo jiné i udaje o jizd&
realizované dne 16. 2. 2013, 20. 2. 2013 a 21. 2. 2013, jako soucast dopisu s ndzvem
»Doplnéni podkladi®. Oblastni inspektorat prace dne 21. 7. 2014 pfi ustnim jedndni fadné
seznamil Zalobce s listinnym ditkazem - Podrobny rozpis aktivit fidi¢e (S.P.) obsahujici mimo
jiné 1 udaje o jizd¢ realizované dne 16. 2. 2013, 20. 2. 2013, 21. 2. 2013 - cely mésic tnor
2013 (zdznam potizeny inspektorem OIP). Na zakladé doplnéni dokazovani ze strany zalobce
spravni organ I. stupné¢ do dokazovani doplnil i ,,Podrobny rozpis aktivit fidi¢e* potizeny
inspektorem oblastniho inspektoratu prace, aby mohl posoudit objektivitu ptfedlozenych
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listinnych dikaza ze strany zalobce. Oblastni inspektorat prace dokazovani zaméfil i na vyse
uvedené dny, nebot’ posuzoval listinné dliikazy prvotné predlozené zalobcem. V navaznosti na
provedené dokazovani listinou [Podrobny rozpis aktivit fidi¢e - (S.P.) obsahujici mimo jiné i
udaje o jizd¢ realizované dne 16. 2. 2013, 20. 2. 2013, 21. 2. 2013 - cely mésic tnor 2013
(zaznam potizeny inspektorem OIP)] byl vyslechnut svédek - pan S., ktery se vyjadfoval i
k pracovnimu dni 16. 2. 2013, 20. 2. 2013 a 21. 2. 2013. Tyto dny byly konkrétn¢ zminény i v
otazce polozené uvedenému fidici pii svédecké vypoveédi poté, co byl Zalobce prostfednictvim
listinnych diikazii seznamen s upfesnénim piedmétu spravniho fizeni. Zalobci i uvedenému
fidi¢i za Gcasti Zalobce byl predlozen rozpis aktivit uvedeného fidice, z n¢hoz je zfejma délka
jednotlivych smén pana S. Zalobci byla dana moznost se k provedenému dokazovani vyjadfit,
nebot’ se dokazovani listinou i vyslechu svédka tcastnil. Zalobce tak byl spravnim organem 1.
stupné seznamen s upiesnénim predmétu spravniho fizeni, nebot’ v rozsahu predlozenych
listinnych diikazti Zalobcem bylo nésledné vedeno i dokazovani. Namita-li zalobce, ze spravni
fizeni nebylo v tomto rozsahu vedeno, neodpovida toto tvrzeni skute¢nému priabchu
spravniho fizeni. Upfesnénim pfedmétu spravniho fizeni nedoslo k rozsifeni projednavaného
deliktu, nebot’ spravni organ I. stupné tyto skutecnosti nepromitl do ulozené sankce, kdy
ohledné smén uvedeného zaméstnance, jejichz soucasti byla prace vykonavana v no¢ni dobé,
oblastni inspektorat prace pouze poukazoval na celkovy pocet smén - 8 smén, kdy za
pritézujici okolnost povazoval pouze opakované spachani spravniho deliktu, tedy tento delikt
hodnoti ve shodé s hodnocenim, které spravni orgéan I. stupné provedl u vydaného piikazu,
nikoliv zptisobem, Ze by v neprospéch zalobce hodnotil skutecnost odpovidajici rozsifeni
piredmétu spravniho fizeni, tedy navySeni po¢tu smén, u kterych nebyla dodrzena maximalni
délka smén. K prekluzi odpovédnosti za spravni delikt dojit nemohlo, nebot’ spravni fizeni
bylo skonceno diive, nez uplynul 1 rok a soucasn¢ neuplynuly 3 roky ode dne, kdy byly
delikty spachany (§ 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014).
Spravni fizeni bylo se zalobcem zahajeno dne 21. 1. 2014 dorucenim piikazu dj.
468/6.30/14/14.3 zalobci a ukonceno doru¢enim rozhodnuti Zalovaného o odvolani dne 19.
12. 2014 Zalobci.

Ad 3) zaloby zalovany uvedl, Zze oblastni inspektorat prace na zakladé skutecnosti
uvedenych zalobcem v jeho pisemném vyjadieni ze dne 26. 5. 2014 provedl analyzu
piedlozené evidence, tuto evidenci porovnal s udaji zaznamenanymi zdznamovym zafizenim,
kdy vysledek analyzy podrobné konkretizoval v odvolanim napadeném rozhodnuti. Oblastni
inspektorat prace zkoumal, zda zaevidovany zacatek smeény, popiipadé konec smeény,
odpovida skutenému zaevidovani uvedeného zaméstnance, nebo zda Casovy udaj byl
doplnén bez toho, Ze by si udaj o zacatku, ¢i o konci smény evidoval jmenovany zaméstnanec.
Zavéry prvostupiiového spravniho organu vychazeji predevSim z cCast, které si uvedeny
zaméstnanec evidoval jako zacatek a konec smény. V ptipad¢€, ze tento udaj byl uvedenému
zaméstnanci zaznamenan dodatecné, pak v tomto piipad¢ oblastni inspektorat prace vychazel
z udaji zaznamového zatizeni, pficemz zohlednoval piipadnou cestu uvedeného zaméstnance
z bydlist¢ do zaméstnani tim, Ze tento Casovy usek do smény nezapocitaval. Oblastni
inspektorat prace rovnéz podrobné v jednotlivé dny konkretizoval, v jakém rozsahu a v jakém
Case byla uvedenym zaméstnancem cCerpana prestdvka na jidlo a oddech + bezpecnostni
piestavka (Cerpana soubézné s prestdvkou na jidlo a oddech). Spravni organy tak vychazely
pfedevsim s informaci poskytnutych Zzalobcem. Oblastni inspektorat prace i zalovany maji za
to, ze pokud uvedeny zaméstnanec si zaevidoval zaCatek a konec smény, je tento udaj
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nezpochybnitelny, pokud neni v rozporu se zdznamem zdznamového zafizeni vozidla. Dale
maji spravni orgény za to, Ze pokud spravni orgén I. stupné povazuje za zacatek ¢i konec
smény udaj zachyceny zdznamovym zafizenim, pak tento ¢asovy udaj odpovidd minimalné
zacatku ¢i konci smény, kdy mozny odpocet cesty na pracoviSté je piipustny pouze
v ptipadech, kdy je ziejmé, Ze tato cesta byla skute¢né vykonana. Zalobce namitd, Ze spravni
organy nespravn¢ zjistily skutkovy stav a ze nespravné hodnotily zjistény skutkovy stav,
avSak viibec neuvadi, v ¢em, v jaké skutecnosti konkrétné se nespravnosti dopustily a v jaké
konkrétni dny spravni organy nespravné analyzovaly zacatek nebo konec smény predmétného
zaméstnance.

K systému AETR Zzalovany konstatoval, Ze ten vyhodnocuje, jak uvadi Zalobce, dobu
fizeni, ovSem s tim, ze se jedna o bezpecnostni piestavku - viz ¢l. 7 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, ze dne 15. bfezna 2006, o harmonizaci nékterych
piedpist v sociadlni oblasti tykajicich se silnicni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (dale jen ,,narizeni ¢.
561/2006%), kdy po Ctyfech a pul hodinach fizeni musi mit fidi¢ nepierusenou prestavku
nejméné 45 minut, tuto prestavku lze nahradit prestavkou v délce nejmén¢ 15 minut, po niz
nasleduje prestavka v délce nejméné 30 minut. Nejedna se tedy o prestavku na jidlo a oddech.
Natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. v ust. § 9 upravuje piestavku na jidlo a oddech s tim, ze
zaméstnavatel poskytne ¢lenu osadky nakladniho automobilu nebo autobusu nejdéle po 6
hodinach nepfetrzité prace prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 45 minut (u
smeény delsi nez 9 hodin), kdy tato prestavka miize byt rozdélena do nékolika Casti v trvani
nejméné 15 minut. Za pracovni dobu ¢lena osadky nakladniho automobilu nebo autobusu
nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. v ust. § 3 pism. a) oznacuje dobu fizeni vozidla - shodné
s natizenim ¢. 561/2006 - plus nakladku a vykladku, kontrolu a dohled nad cestujicimi, ¢iSténi
a prohlidka vozidla, sledovani nakladky a vykladky, prace, kterou se zajistuje bezpecnost
vozidla a jeho nakladu, technickou udrzbu vozidla, administrativni prace spojené s fizenim
vozidla a rovnéz dobu, kdy je ¢len osadky nakladniho vozidla pfipraven na pracovisti
k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele, zejména ¢ekani na nakladku a vykladku, jejiz
doba neni presné znama, s vyjimkou doby cekani mezi spoji ve vetfejné linkové osobni
dopravé. Je tudiz zfejmé, ze vyklad ustanoveni upravujici poskytovani bezpecnostni piestavky
a prestavky na jidlo a oddech je rozdilny zejména z pohledu Cinnosti, které jsou rozhodné pro
cerpani bezpecnostni piestavky a které jsou rozhodné pro Cerpani piestavky na jidlo a oddech.
Z uvedenych divoda, pokud syst¢tm AETR nevyhodnotil za zdvadné Cerpani bezpecnostni
prestavky, neznamena to, ze by prestavka na jidlo a oddech musela byt Cerpana rovnéz
v souladu se zakonem. Pro spradvni organy bylo rozhodné, kdy zapocala sména uvedeného
zameéstnance, nebot’ tento zacatek je rozhodujici pro béh Sestihodinové doby nepretrzité prace.
S timto dajem (o zacatku smény) systém AETR nepracuje, tudiz ani neni mozné, aby systém
AETR vyhodnocoval délku nepfetrzité prace a upozornil zaméstnance na nutnost cerpani této
prestavky. K tomuto rovnéz nutno dodat, Ze pokud nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. upravuje
rozdéleni prestavky na jidlo a oddech na jednotlivé ¢asti, pak Casova hodnota 15 minut je
hodnotou minimalni, a dojde-li k Cerpani prestavky v kratSim nez v patnéctiminutovém
casovém useku, nebyla prestavka na jidlo a oddech Cerpana v souladu s uvedenym nafizenim
vlady a k tomuto ¢asovému useku se nepfiihlizi jako k dob¢, kdy tato piestavka byla Cerpéna.
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Ad 4) zaloby se zalovany vyjadril tak, ze vzhledem k tomu, ze zalobce ve spravnim
fizeni nedolozil své majetkové poméry, ackoliv byl k tomu vyzvan, byla mu sankce uloZena
s ohledem na zjiStény skutkovy stav ve vysi 3,5 % z maximalni mozné sazby sankce
stanovené pro nejpiisnéji postizitelny spravni delikt, jehoz se Zalobce dopustil. Podle nazoru
zalovaného byla pokuta ulozena v daném piipadé zcela v souladu se zasadou obsazenou v § 2
odst. 4 spravniho fadu, resp. s povinnosti spravniho organu dbat, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedtivodné rozdily. Zalovany je dale
piesvédcen, Ze ulozend pokuta nijak nevybocuje z mezi prezkoumatelného spravniho uvazeni,
byla uloZena po pravu a je zpusobila naplnit své funkce - preventivni a represivni.

V. Jednani pied soudem

Pti jednéani pted soudem dne 18. 3. 2016 zalobce setrval na svych vysSe uvedenych
argumentech.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

V bod¢ 1) zaloby se namitd nedostate¢na urcitost vyroku ¢. 3 rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 12381/6.30/14/14.3.

K tomu soud uvadi, ze pozadavky na vyrok tu soudni praxe upiesnila takto: ,,/yrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zameneén s jinym.” (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Podle vyroku €. 3 rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 18. 9. 2014, ;.
12381/6.30/14/14.3, castnik fizeni MRAZIRNY PLZEN - DYSINA a.s. jako zamé&stnavatel
nesplnil povinnost uloZzenou mu ust. § 9 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kdyz neposkytl
zaméstnanci P. S. nejdéle po 6 hodinach nepietrzité prace pestavku na jidlo a oddech v trvani
nejméné 45 minut, pii délce smény vice nez 9 hodin. Zaméstnanec P. S. odpracoval bez
prestavky na jidlo a oddech celkem 8 hodin a 2 minuty préace dne 1. 2. 2013, nebot’ dne 1. 2.
2013 vykonaval sjednany druh prace od 02:42 hodin do 15:30 hodin, pfi¢emz ptestavku na
jidlo a oddech uvedeny zaméstnanec Cerpal v rozsahu 20 minut od 06:08 hodin do 06:28
hodin, v rozsahu 7 minut od 10:47 hodin do 10:54 hodin (tento rozsah neodpovidd minimalni
dobé Cerpani prestdvky na jidlo a oddech dle natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. — minimalni
piipustny rozsah je 15 minut), v rozsahu 31 minut od 10:58 hodin do 11:29 hodin, z ¢ehoz je
ziejmé, ze smena dne 1. 2. 2013 byla delsi nez 9 hodin, a dale se tohoto spravniho deliktu
dopustil ve dnech 2. 2., 12. 2., 13.2.,14. 2., 15.2.,19.2.,22. 2., 26.2. a 27. 2. 2013; dopustil
se tak spravniho deliktu na useku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
251/2005 Sb.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace je pak na str. 11 az 16
pro kazdy z uvedenych dni [=1.2.,2.2.,12. 2., 13.2.,14.2.,15.2.,19.2.,22.2.,26. 2. a 27.
2. 2013] specifikovan u zaméstnance P. S. zejména zacatek a konec smény a jeji délka a
zacatek a konec prestavek na jidlo a oddech a jejich rozsah. U jednotlivych dni je odkazovano
na Podrobny rozpis aktivit fidice.
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I kdyz u smén, kdy zaméstnanci P. S. nebyla poskytnuta piestavka na jidlo a oddech
v zdkonném rozsahu, jsou piesnéjsi udaje uvedeny ve vyroku rozhodnuti pouze pro den 1. 2.
2013, kdezto pro ostatni dny je blizsi specifikace provedena az v odiivodnéni rozhodnuti,
nelze akceptovat nazor zalobce, Ze neni ziejmé, jakého pochybeni se mél zalobce dopustit v
jednotlivych dnech a pro¢. Pro naplnéni vysSe stanoveného pozadavku, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym, podle nazoru zdejsiho soudu postacuje, pokud je skutek popsan tak, aby byl
odlisitelny od jiného skutku, pficemz se lze co do Casu jesté spokojit s tim, ze ve vyroku je
obsazen vycet dni, kdy zaméstnanci nebyla poskytnuta prestdvka na jidlo a oddech
v zakonném rozsahu, kdyz v odivodnéni rozhodnuti jsou dalSi tdaje uvedeny naprosto
presné.

Soud tudiz nepovazuje bod 1) zaloby za divodny.

V bod¢ 2) zaloby zalobce poukazuje na to, ze do vyroku €. 2 rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 12381/6.30/14/14.3, byla zahrnuta i jednani, ktera
nebyla obsazena v protokolu ze dne 5. 9. 2013, ¢j. 15344/6.41/13/15.2., a v ptikazu ze dne 14.
1. 2014, ¢j. 468/6.30/14/14.3.

K tomu soud konstatuje, ze piislusné pozadavky zde soudni praxe, jak se toho
pfipadné dovolava zalovany, vymezila takto: ,,I. Predmét rizeni musi byt v oznameni o
zahajeni 7izeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi rizeni bylo ziejmé, jaké
Jjeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném rizeni hdjit.
II. Spravni organ miize v pribéhu rizeni zahdajeného z moci uredni upresnit jeho predmet,
nedojde-li timto ukonem k Zadné procesni ujmé na strané ucastniki rizeni. Upresnénim
predmétu vizeni nesmi dojit k jeho zdasadnimu rozsireni nebo zménée oproti jeho vymezeni
v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Spravni organ musi s upresnénim predmétu rizeni
radné seznamit ucastniky rizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadrit. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, publikovany pod ¢.
2119/2010 Sb. NSS).

Ptikazem ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 468/6.30/14/14.3, byl Zalobce jako zaméstnavatel
shledan odpovédnym kromé jiného za to, Ze nezajistil, aby délka smény zaméstnance P. S.,
pracujiciho v no¢ni dobé, ¢inila nejvyse 10 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich: pracovni
smény piesahujici tento limit byly zjiStény dne 1. 2., 2. 2., 12. 2., 13. 2., 14. 2., 15. 2., 19. 2.,
22. 2., 26. 2. a 27. 2. 2013. Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 12381/6.30/14/14.3, byl
zalobce jako zaméstnavatel shledan odpovédnym kromé jiného za to, ze nezajistil, aby délka
smény zaméstnance P. S., pracujiciho v noéni dobg, &inila nejvyse 10 hodin béhem 24 hodin
po sobé jdoucich: pracovni smény piesahujici tento limit byly zjistény dne 1. 2., 2. 2., 12. 2.,
13.2.,14.2.,15.2.,16.2.,19.2.,20.2.,21.2.,22.2.,26.2.a27.2.2013.

Pocet smén piesahujicich stanoveny limit byl tedy vskutku rozsifen o tii (16. 2., 20. 2.
a 21. 2. 2013). Uptesnéni predmétu fizeni z 10 na 13 smén ovSem neptedstavuje jeho zasadni
rozSifeni nebo zménu oproti pivodnimu vymezeni. Usnesenim ze dne 4. 6. 2014, ¢j.
7276/6.30/14/14.3, oblastni inspektorat prace ulozil Zalobei ptedlozit listinné dikazy —
podrobny rozpis aktivit fidi¢e P. S. a stazky prokazujici jednotlivé jizdy tohoto fidite za
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kontrolované obdobi od 1. 2. do 28. 2. 2013. Zalobce tak uginil dopInénim podkladii dne 17.
6. 2014. Na zakladé téchto podkladt byl inspektorem oblastniho inspektoratu prace doplnén
jim zpracovany ,,Podrobny rozpis aktivit fidi¢e — P. S.“. Takto doplnény ,,Podrobny rozpis
aktivit fidi¢e — P. S.“ byl zatazen do spravniho spisu a Zalobce byl s nim seznamen pfi Gstnim
jednani dne 21. 7. 2014. Pii této prilezitosti byla zalobci pted vydanim rozhodnuti v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost vyjadiit se k podkladtim rozhodnuti. Zalobce pouze
odkazal na pisemna vyjadieni. Spravni orgén tedy s upfesnénim predmétu fizeni sezndmil
Gi¢astnika Fizeni a dal mu moZnost se k nému vyjadfit. Zalobce tudiz mé&l moZnost se proti
rozsifenému obvinéni branit, ke zkraceni jeho prav timto postupem spravniho organu tak
nedoslo.

Ohledné namitky prekluze se soud ztotoznuje s vyjadienim zalovaného (viz vyse).
Soud tudiz nepoklada za diivodny ani bod 2) zaloby.

V bod¢ 3) Zaloby se namitd, Ze se spravni organ dostatecné nezabyval argumentaci
zalobce uvadénou v prubchu fizeni a ze se nezabyval myslenkou, zda nelze hodnotit dikazy
ve prospech zalobce.

Ze spravnich spisti soud zjistil, ze text zaloby od poloviny strany 4 téméi do konce
strany 7 je jen rekapitulaci vyjadieni zalobce ze dne 14. 3. 2014 [odpovédi na dotazy ad 1 a 2
a ad 3-4], ze dne 26. 5. 2014 [bod 3)] a ze dne 16. 6. 2014. Jedna se tedy o vyjadieni ucinéna
jesté v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Oblastni inspektorat prace se
s nimi podrobné vypotadal ve svém rozhodnuti ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 12381/6.30/14/14.3.
Statni urad inspekce préace se k témto zalezitostem na zéklad€ v podstaté blanketniho odvolani
vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 4499/1.30/14-2.

Vyse oznaleny pievzaty text je uvozen slovy: ,,Zalobce se domniva, Ze spravni organ
se dostatecné nezabyval argumentaci Zalobce uvadénou v prubéhu fizeni, zejména pak
argumentaci uvedenou v podanich ze dne 26. 5. 2014 a 14. 3. 2014. Dle néazoru zalobce
spravni organ hodnotil nespravné zjistény skutkovy stav pouze v neprospéch zalobce, aniz by
se zabyval myslenkou, zda nelze hodnotit diikazy v jeho prospéch.*. Vytky spravnimu organu
jsou tu tak ¢inény pouze ve zcela obecné roving, v zadném ohledu zde nedoslo k nezbytnému
propojeni mezi preambuli a vlastnimi namitkami. Zalobni body pfitom maji dvoji vyznam:
z pohledu Zalobce pozitivné urcuji, co konkrétné bude soud pifezkoumdvat, z pohledu soudu
negativné vymezuji, ¢im se soud zabyvat nemtze a nebude. V Zalobach jsou Zalobni body
predkladany v rtizném stupni propracovanosti; soud pak nepochybi, jestlize se s obecné
koncipovanymi zalobnimi body vypotada toliko na obecné trovni. Zasadu dispozicni (§ 5 s. T.
s.) je tfeba vnimat i timto zplisobem: ,,Nejvyssi spravni soud neni povinen ani oprdvnén za
stezovatele domyslet kasacni namitky, tim by vybocil z role nestranného rozhodce sporu.
Ukolem zdejsiho soudu je Fadné uplatnéné ndmitky posoudit, nikoli je spoluvytvdret.
Opacnym postupem by Zalovanému znemoznil podat relevantni procesni obranu a osobam
zucastnenym na vizeni 1) a II) by znemoznil uplatnéni jejich procesnich prav.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2016, ¢j. 9 As 1/2016-50). 1 kdyZ se tento nazor
Nejvyssiho spravniho soudu bezprostfedné tyka kasacnich namitek, bezpochyby jej lze
obdobn¢ vztahnout také na posuzovani zalobnich namitek krajskymi soudy.
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Za tohoto stavu véci je namist€¢ se dovoldvat 1 tohoto ndzoru soudni praxe:
~Konkretizace faktit dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileZitd nejen z hlediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize v souladu
s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zasadou
je rovnost ucastnikit pred soudem vyjadirovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni
strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek
nalezite substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vilastné
vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost ndleZité procesni obrany.” (rozsudek
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

V bodé¢ 3 zaloby je namitano zdsadné jen to, co jiz bylo uplatnéno, a v podobg¢, v jaké
to jiz bylo uplatnéno v fizeni pied spravnimi organy. Na takto nastolenou situaci dopada tento
ustaleny pravni nazor: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odiivodnéno, je
z ného ziejmé, proc zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za diivodnou a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverum, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

Lze tak uzavfit, Ze soud neshledal, Zze v daném ptipad¢ by se spravni organ dostatecné
nezabyval argumentaci zalobce uvadénou v prubéhu fizeni a/nebo ze by se nezabyval
myslenkou, zda nelze hodnotit dikazy ve prospéch Zalobce. Ze si spravni organy byly
védomy své povinnosti i bez navrhu zjiStovat vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druha
spravniho tadu), je ostatné patrno uz z toho, ze s zalobcem opakované jednaly, opakované jej
z4daly o vyjadreni ke stavu véci a k piedlozeni potiebnych dokladii a opakované provedly
vyslech kli¢ového svédka P. S. V ostatnim je mozno plné odkézat na rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 18. 9. 2014, .
12381/6.30/14/14.3, a na rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 19. 12. 2014, ¢j.
4499/1.30/14-2, jakoz i na vyjadieni zalovaného spravniho organu k zalobé.

Ohledné systému AETR se soud ztotoziuje s vyjadienim zalovaného (viz vyse).

V bod¢ 4) zaloby ma zalobce za to, ze pii vyméfovani sankce nebylo dostatecné
zohlednéno odstranéni nedostatkii v oblasti BOZP. K tomu se vrozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 18. 9. 2014, .
12381/6.30/14/14.3, uvadi: ,.Za polehcujici okolnost povazuje OIP prijeti ndpravnych
opatieni, coz zohlednil ku prospéchu ucastnika vizeni ve svém rozhodnuti.*“. V rozhodnuti
Statniho uradu inspekce prace ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 4499/1.30/14-2, je k vyméte sankce mj.
uvedeno: ,,Oblastni inspektorat prdce spravné zhodnotil zavaznost spachanych spravnich
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deliktii, kdyz za tyto spravni delikty, jimiz byly poruseny pravni predpisy na tiseku bezpecnosti
prace a pracovnépravni predpisy, ulozil pokutu ve vysi 70.000,- K¢, tj. pri spodni hranici
zdkonného rozmezi a pokuta tvori pouhych 3,6 % maximalni zakonné sazby sankce za delikt
nejprisnéji postizitelny.”. 1 kdyz fakt pfijeti napravnych opatieni je zminén jen strucné, je
soud toho ndzoru, Ze byl spravnimi organy pii vymeéfovani sankce dostatecné zohlednén,
protoze trest za vice spravnich deliktii 1ze pfi samé spodni hranici zdkonného rozmezi, jak se
to zde stalo, ulozit toliko tehdy, jestlize spravni organy dojdou k zavéru, ze v daném ptipadé
nad pfit€Zujicimi okolnostmi vyrazn¢ pirevazuji okolnosti polehcujici, tedy i nésledné
odstranéni nedostatkll v oblasti BOZP.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

UspéSny zalovany spravni organ zadné ndklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni nemd Zadny z Gi€astniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zdakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 18. bfezna 2016


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



