Cislo jednaci: 8A 138/2013 - 70-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: ATEMI
s.r.0., IC: 25610864, sc sidlem Praha 6, Velvarska 1626/45, zastoupen JUDr. Matéjem
Sedlackem, patentovym zdstupcem, se sidlem Praha 4, Ke Katefinkam 1393, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 7. 2013,
&.j. 0-199527/55561/2007/UPV,

Takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 27. 8. 2013 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 7. 2013, &. j. O-
199527/55561/2007/UPV, kterym bylo k rozkladu spoleénosti Mariah Media Inc., se sidlem
400 Market Street, 87501 Santa Fe, New Mexico, USA, zménéno rozhodnuti Ufadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 15. 8. 2007 o zamitnuti ndvrhu na prohldseni slovni ochranné
znamky ¢&. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE®, jejimz majitelem je spoleénost ATEMI s.r.o., IC:
25610864, se sidlem Praha 4, za neplatnou, takto:

» L. Slovni ochranna zndmka ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE* se podle § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné
zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudii a o zméné
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nékterych dalSich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon
o ochrannych znamkéch), ve znéni pozdéjsich predpisti, prohlasuje za neplatnou.

II. Navrh na prohldSeni ochranné znamky znamka ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE® za
neplatnou podle § 32 odst. 1, 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), g) zdkona o ochrannych
znamkach se zamita.*

Napadena slovni ochrannd znamka ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE® byla do rejstiiku
ochrannych znamek pfihlaSena dne 30. 12. 2003 a zapsana dne 19. 4. 2006 pro vyrobky
zatazené do tfidy 16: Casopisy, knihy, v podob& publikaci periodickych i neperiodickych,
informacni, reklamni a umélecké brozury, fotografie, plakaty, pohledy podle Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957.
Ptivodnim pfihlasovatelem byl Bc. D. W., bytem P. 4, D.n. 5. Podanim doru¢enym Utadu dne
22. 3. 2006 bylo pozadano o pievod piihlaS8ky napadené ochranné zndmky na soucasného
majitele, tj. spole¢nost ATEMI s.r.o., IC: 25610864. K pievodu doslo 28. 3. 2006 pred
zapisem ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek.

Spole¢nost Mariah Media Inc. — navrhovatel podal dne 9. 8. 2006 navrh na neplatnost
slovni ochranné znamky ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE® podle § 32 odst. 1, 3 ve spojeni s §
7 odst. 1 pism. a), g) a k) zdkona o ochrannych znamkach s tim, Ze je majitelem tfi starSich
ochrannych znamek Spole¢enstvi ve znéni ,,OUTSIDE®, zapsanych u Utadu pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), a to konkrétné slovni ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 264366 ve znéni ,,OUTSIDE®, obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi ¢.
597203 ve znéni ,,OUTSIDE* a slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 3531118 ve znéni
,OUTSIDE®. Nesouhlasil s tim, Ze za prioritu ochrannych znamek Spolecenstvi se povazuje
az datum vstupu Ceské republiky do Evropské Unie, nebot’ toto neméd Zadné zakonné
odtivodnéni. Tvrdil, Ze je majitelem star§ich ochrannych znamek s ochranou na tizemi Ceské
republiky, které jsou shodné s napadenou ochrannou zndmkou a jsou zapsané pro shodné a
podobné vyrobky, a proto by méla byt napadena ochranna znamka prohlasena za neplatnou.
Navrhovatel uvadél, ze uzival ozna¢eni ,,OUTSIDE* v Ceské republice pro &asopis tohoto
oznadeni jiz od roku 1997, a to pro anglickou verzi asopisu, ktery byl na tzemi Ceské
republiky distribuovan spolecnosti CZ Press spol. s.r.o., coz dolozil prohlaSenim této
spole¢nosti a fakturami z Gervence 2003, které prokazuji distribuci ¢asopisu na tzemi CR
jesté pred podanim piihldsky napadené ochranné znamky. Upozornil rovnéZ na zminky
o americkém ¢asopise ,,OUTSIDE“ v CR, coz dokazuji ¢lanky z dasopisu Tyden a Outdoor.
Z téchto divodii se mlze spotiebitel domnivat, Ze Casopis oznaceny napadenou ochrannou
znamkou pochazi ze stejného zdroje, nebo ze navrhovatel poskytl majitelovi napadené
ochranné znamky licenci. Navrhovatel dale uvadél, Ze jeho &asopis ,,OUTSIDE“ je v CR
prodavan jiz od roku 1997, vydavani ¢asopist je jeho hlavni aktivitou a ve vydavatelskych
kruzich je dobfe znam a ma dobrou povést, ¢ehoz si musel byt védom i majitel napadené
ochranné znamky, ktery vyuzil stavu, zZe navrhovatel mél ochranné znamky SpoleCenstvi a
shodnou znamku si pfihlasil na Gizemi CR. Zptsob vyobrazeni ozna¢eni ,,OUTSIDE“ na
Casopise majitele napadené ochranné znamky je shodny s vyobrazenim, které na Casopise
vyuziva navrhovatel. Z vyse uvedenych divodl se navrhovatel domniva, ze majitel ochranné
znamky v dob¢ ptihlasovani napadené ochranné znamky jednal ve Spatné vite.

Prvni namitana slovni ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 264366 ve znéni ,,OUTSIDE*
byla u OHIM pftihlaSena dne 31. 5. 1996 a zapsana dne 11. 12. 1998, s pravem ptednosti pro
Ceskou republiku ode dne 1. 5. 2004, pro vyrobky zafazené do tiidy 16: tiskoviny, knihy,
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noviny, periodické Casopisy, Casopisy a ostatni publikace podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Druh4d namitand slovni ochranna zndmka SpoleCenstvi ¢. 3531118 ve znéni
,OUTSIDE® byla u OHIM pfihlaSena dne 7. 11. 2003 a zapsana dne 3. 8. 2005, s pravem
piednosti pro Ceskou republiku ode dne 1. 5. 2004, pro vyrobky a sluzby zaiazenych podle
tiidy 16: papir, lepenka/karton a zbozi vyrobené z téchto materidlli, tiskoviny, plastické
materidly pro obaly (nezahrnuté v jinych tfidach); material na vazéni knih; fotografie;
papirnické zboZi; lepidla pro papirenské nebo domaci potieby; materidly pro umélce; Stétce na
malovani; psaci stroje a kanceldiské potieby (kromé nédbytku); instruktazni a vyukovy
materidl (kromé pfistrojii); plastové materidly k baleni (nezahrnuté v jinych tfidach); etikety;
Stocky; do tfidy 35: propagace/reklama/inzerce, zvlasté na internetu; obchodni management;
obchodni administrativa; kancelaiské prace; do tiidy 41: poskytovani nau¢nych informaci v
oblasti cestovani; poskytovani informaci z oblasti sportu, fitness a rekreacnich aktivit,
poskytovani sportovniho a rekreacniho vybaveni prostfednictvim globalni informaéni sit¢;
sluzby zabyvajici se pofddanim zabavnich akci jako sportovnich festival, fitness, rekreacnich
aktivit, hudebnich festivall; televizni programovy servis podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Tteti namitana slovni grafickd barevna ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 597203 ve
znéni ,,Outside* byla u OHIM piihlaSena dne 23. 7. 1997 a zapsana dne 6. 5. 1999, s pradvem
piednosti pro Ceskou republiku ode dne 1. 5. 2004, pro vyrobky zafazené do tiidy 16:
tiskoviny, knihy, noviny, periodické Casopisy, Casopisy a ostatni publikace podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 15. 8. 2007 zamitl navrh takto
uplatnény s tim, Ze piihlaSované oznafeni i namitané ochranné znamky Spolecenstvi jsou
predevsim tvofeny jen pomérné béznym slovnim prvkem ,,OUTSIDE®, ktery je obsazen i
v fad¢ dalSich ochrannych znamek. Bez dalSich dikazii tak jen pouze ztéto shody nelze
vyvozovat nedobrou viru pifihlaSovatele pfi podani predmétné piihlasky. Soucasné je
rozhodna skutecnost, Ze v dobé podani predmétné piihlasky napadené ochranné znamky
nebylo oznageni ,,OUTSIDE® pfimo chrinéno na uzemi Ceské republiky, nebot Ceska
republika pfistoupila do Evropské unie aZz dne 1. 5. 2004. V této souvislosti upozornil na
ustanoveni § 51 zdkona o ochrannych znamkach. V ptipadé divodu neplatnosti ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 6 zdkona o ochrannych znamkach se v ptipadé¢ namitanych
ochrannych znamek Spoledenstvi nejedna o star§i ochranné znamky platné na uzemi Ceské
republiky. Pokud se tykd navrhu podaného s odvolanim na ustanoveni § 7 odst. g) zdkona o
ochrannych znamkach, potom spravni orgdn prvniho stupné konstatoval, ze ptedlozené
dikazni listiny neprokdzaly uzivani namitanych oznaceni ve vétSim nez mistnim dosahu.
Spravni organ prvniho stupné neshledal, Ze by majitel napadené ochranné znamky jednal
v dobé& podani ptihlaS8ky napadené ochranné znamky v nedobré vife, nebot’ v t¢ dobé byla
majitelem napadené ochranné zndmky jind osoba a nasledky jednani v nedobré vife ma nést
ptihlasovatel. Déle bylo konstatovano, ze je pravdépodobné, ze pivodni piihlasovatel podal
prihlasku ochranné zndmky ,,OUTSIDE® pro pifihlasované vyrobky ve tfid¢ 16 podle Niceské
dohody o mezinidrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb zcela ndhodné, aniz by védél o existenci
namitanych oznaceni.

Proti tomuto rozhodnuti navrhovatel podal dne 14. 9. 2007 rozklad, v némz zejména
tvrdil, Ze neni sprdvny nazor sprdvniho organu, ze ochranné zndmky Spolecenstvi nelze
namitat proti napadené ochranné znamce jako znamky prioritn¢ starsi a lze je namitat az vici
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ptihlaskam narodnich ochrannych znamek, které byly podany po datu piistoupeni Ceské
republiky do Evropské unie, tj. po 1. 5. 2004. tvrdil, Ze ¢l. 142 a) natfizeni Rady (ES) ¢.
40/1994 o ochranné znamce Spolecenstvi neobsahuje zddné prechodné ustanoveni tykajici se
piiznani takovéto priority a nefesi situaci, kdy pravo pfednosti registrované ochranné zndmky
Spolecenstvi predchazi dni pfistupu ve vztahu k narodni pfihlaSce za situace, kdy fizeni o této
narodni ptihlasce nebylo ukonceno pied 1. 5. 2004. Co se tyce navrhu podaného s odvolanim
na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, navrhovatel uvedl, Ze
okruh jeho &tenaiti je omezen tim, Ze ¢asopis OUTSIDE je v Ceské republice vydavan
a distribuovan v anglickém jazyce. Pfistup k jeho Casopisu je mozny téZ v elektronické
podobé. Omezeni prokazovani pusobeni ¢asopisu na trhu pouze prostfednictvim faktur coby
dikazli vnimé& navrhovatel jako prezitek. Jako doklad o dostatecném uzivani oznaceni
,»OUTSIDE" podle ného svéd¢i affidavit, tj. prohlaSeni viceprezidentky pro rozvoj podnikéni
navrhovatele, jakoz i webové stranky www.outsideonline.com, kde je moZznost prohlédnout si
1 archivovana ¢isla. Navrhovatel nesouhlasil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze
majitel napadené ochranné znamky coby piihlasovatel jednal pfi podani pfihlasky napadené
ochranné znamky v dobr¢ vite. V tizeni vystupovali pfihlasovatelé dva - prvnim byl piivodni
majitel, Bc. D. W., jehoZ pravnim nastupcem se stal souCasny majitel napadené¢ ochranné
znamky (zalobce). K ptevodu doSlo v dobé od zvetejnéni piihlasky do jejiho zépisu do
rejstiiku ochrannych znamek. Podle nazoru navrhovatele nemohl piihlaSovatel jiz v dobé
podani ptihlasky napadené ochranné znamky jednat v dobré vife, nebot’ se v ramci své
profese cestovatele a fotografa musel setkat s ¢asopisem navrhovatele. Toto tvrzeni podporuje
1 fakt, Ze na existenci namitanych ochrannych znadmek upozornil ptfihlaSovatel v fizeni o
piihlasce, a je tedy zjevné, Ze o existenci Casopisu s oznacenim ,,OUTSIDE®* musel védét.
Soucasny majitel napadené ochranné znamky se mél dozveédet o existenci ochrannych zndmek
navrhovatele od ptrihlasovatele.

Zalobce doplnil vyjadfeni k rozkladu navrhovatele rozsudkem Mgéstského soudu v
Praze sp. zn. 41 Cm 254/2006, kterym byla zamitnuta Zaloba s navrhem, aby Zalobce byl
povinen zdrzet se prodeje, distribuce, nabidky, reklamy a propagace ¢asopisu s oznacenim
,»OUTSIDE", a aby byl uznan povinnym poZadat o zménu registrace subjektu drZitele
internetové domény druhého stupné ,,outsider.cz” pod doménou nejvyssiho stupné ,,cz tak,
aby jako drzitel domény ,,outsider.cz* byl namisto n¢j zapsan navrhovatel.

Ve vyjadreni k doplnéni rozkladu ze dne 23. 11. 2007 Zalobce uvedl, Zze k dikazim,
které navrhovatel Utadu ptedlozil dne 23. 11. 2007, by nemélo byt s ohledem na ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho tadu pfiihlizeno, nebot' je ziejmé, Ze piedlozené ditkkazy mohl
navrhovatel dodat jiz v rdmci fizeni v prvnim stupni, a s ohledem na koncentraci fizeni by na
né v ramci fizeni o rozkladu nemé¢l byt bran zietel.

Nésledné navrhovatel pfilozil dne 1. 9. 2008 k rozkladu dal$i dokumenty, které maji
potvrdit, ze plavodni prihlasovatel napadené ochranné znadmky nejednal v dobé podani
ptihlasky napadené ochranné zndmky v dobré vite.
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Posléze rozkladu navrhovatele ze dne 14. 9. 2007 bylo vyhovéno jak rozhodnuti
predsedy ~ Ufadu  pramyslového  vlastnictvi ~ze dne 23. 10. 2009 ¢
J- O-199527/55561/2007/UPV, tak i Zalobou napadenym rozhodnutim pifedsedy Utradu

pramyslového vlastnictvi ze dne 2. 7. 2013, &. j. 0-199527/55561/2007/UPV.

Nejprve rozhodoval piedseda Utadu priimyslového vlastnictvi dne 23. 10. 2009, &.
j. 0-199527/55561/2007/UPV, tak, ze vyhovél rozkladu spole¢nost Mariah Media Inc. a
zménil podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné takto:
L. Slovni ochrannd znamka ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE* se podle ustanoveni § 32 odst. 3
ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach prohlasuje za
neplatnou.
II. Navrh na prohlaSeni ochranné znamky €. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE" za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona se
zamita.

Nicméné Méstsky soud v Praze potom vyhovél zalobé majitele napadené ochranné
znamky &. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE“ a rozhodnuti piedsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 23. 10. 2009 ¢&. j. 0-199527/55561/2007/UPV, ve vyroku I. rozsudkem ze
dne 23. ledna 2013, €. j. 9 Ca 414/2009-77, zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku diivodii rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Nasledn€ touto Zalobou napadenym rozhodnutim pfedseda Utadu pramyslového
vlastnictvi dne 2. 7. 2013, ¢. j. O-199527/55561/2007/UPV, znovu zménil prvostupnové
rozhodnuti identickym vyrokem jako ve svém piedchozim rozhodnuti ze dne 23. 10. 2009.

Zalobce se svym podanim ze dne 27. 8. 2013 domahal zruseni napadeného rozhodnuti
a uvadel, ze v ramci své podnikatelské ¢innosti vydaval od roku 2006 Casopis zaméteny na
turistiku, cestovani a volnou pfirodu s ndzvem ,,OUTSIDE®“. Dne 19. 4. 2006 byla zalobci
jako majitelovi zapsana do rejstiiku ochrannych znamek slovni ochrannd znamka ¢. 280841
ve znéni ,,OUTSIDE® pro vyrobky ve tfidé 16: casopisy, knihy, v podobé publikaci
periodickych i neperiodickych, informacni, reklamni a umélecké brozury, fotografie, plakaty,
pohledy podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb. Podle Zalobce nebyl
dostatecné prokazan rozsah uzivani nezapsaného oznaceni, ani nebyly predlozeny zadné
dikazy, které by prokazovaly, Ze ochrannd znamka Zalobce ¢. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE*
nebyla podana v dobré vite. Zalobce uvadél, ze navrhovatel u Méstského soudu v Praze podal
zalobu na ochranu prav majitele ochranné znamky a ochranu proti nekalé¢ soutézi, a ze
Meéstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 7. zati 2007 €. j. 41 Cm 254/2006-90 tuto Zzalobu
v celém rozsahu zamitl s tim, ze zaloba neni divodna ani z titulu ochrany proti neopravnénym
zasahlim do prav k ochrannym zndmkam, ani z titulu ochrany proti jednani nekalé soutéze.
Toto rozhodnuti bylo potvrzeno Vrchnim soudem v Praze v rozhodnuti ze dne 20. fijna 2008
¢. j. 3 Cmo 67/2008-118, podle néhoz soud prvniho stupné mél k dispozici dostatek
skutkovych zjisténi a vyvodil znich odpovidajici skutkové zavéry; ani pravnim zavérim
soudu prvniho stupné nelze podle odvolaciho soudu vytknout pochybeni.

Zalobce namital, namital, e Zalovany vzal za prokazané rozhodné skute¢nosti, které
nebyly v fizeni fadné€ dolozeny nebo jejich existence byla zalovanym pouze piedpokladéana, a
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ze diikazni bfemeno lezelo plné na spolecnosti Mariah Media Inc. a bylo tedy na ni, aby
nedostatek dobré viry prokédzala. Podle nazoru Zalobce se nepodafilo prokazat, ze by
prihlasovatel Be. D. W. védél o ochranné znamce této spolecnosti. Naopak z piedlozenych
dukazti vyplyva, Ze piihlasovatel jiz od roku 2003 ptipravoval vydavani casopisu
,OUTSIDE®, pficemZ spolupracoval mj. i sJ. H., ktery v minulosti pisobil také jako
Séfredaktor Casopisu ,,OUTDOOR. V jednom z ¢isel tohoto Casopisu z roku 2001 se objevil
¢lanek odkazujici na casopis ,,OUTSIDE® spolecnosti Mariah Media Inc., pficemz byl
oznacen jako ,,znamy americky ¢asopis®.

Zalobce namital, Ze mimo &tyi kusti tohoto dasopisu v Ceské republice za celé obdobi
1997 — 2004 nebylo prokazano, Ze by byl ¢asopis prodavan mimo Gzemi USA.

Zalobce uvadél, ze piedlozeny &lanek v ¢asopisu TYDEN, v némz je zmifiovan nazev
casopisu ,,OUTSIDE®, jakoz i kniha J. K., kde je udajné¢ rovnéZz néckolikrat zmitovan,
nicméné tato kniha nebyla predloZena jako diikaz, a proto tedy k ni nelze ptihliZet.

Zalobce se dovolaval rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. zaii 2007, &. j. 41
Cmo 254/2006-90, v némz soud mj. konstatoval, ze zalobce Mariah Media Inc. v fizeni
nepiedlozil zadny dikaz o tom, Ze by jeji Casopis byl v dobé pfed vydavanim casopisu
7alované spoleénosti ATEMI s.r.o. na tzemi Ceské republiky jakkoliv propagovan &i
inzerovan, aby vesel v povédomi primérnému spotiebiteli.

Zalobce namital, Ze navrhovatel nemiize uplatiiovat v Ceské republice pravo piednosti,
nebot’ napadena ochranna znamka byla podana pted vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, tedy prede dnem 1.5.20014. tvrdil, Ze ¢l. 142 a) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi neobsahuje 74dné piechodné ustanoveni tykajici se pfiznani jejich
priority.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 16. 10. 2013 navrhl Zalobu
zamitnout a odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2. 7. 2013.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ ani zalobce, a ani zalovany
se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihldaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.



pokragovani 7 8A 138/2013

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, €. j. 1 As 3/2008-
195:
I. Pti zjistovani, zda pifihlaska ochranné znamky byla podana v dobré vife ve smyslu § 7 odst.
1 pism. k) zakona o ochrannych zndmkach je nutno posoudit, zda ptihlaSovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél v&édét o existenci ochranné znamky namitatele, zda ptihlaSenim
ochranné znamky ptihlaSovatelem doslo k poSkozeni namitatele, a kone¢né, zda neexistuje
divod, ktery by jedndni ptihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je tfeba ptihlédnout i ke vSem
ostatnim relevantnim okolnostem ptipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit.
II. Doméahat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, resp. Cl. 6
septies Pafizské umluvy, mize i pradvni nastupce majitele ochranné znamky; podminky
poskytnuti této ochrany se vSak posuzuji ke dni podani ptihldsky ochranné zndmky
zastupcem, zprosttedkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto majitele.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014,
¢.J. 8 As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach ¢i dotcenosti na pravech piihlaSkou, kterd nebyla podana v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu ptisluSného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. ledna 2013, ¢j. 9 Ca 414/2009-77,
skutecnost, Ze po podani ptihlasky ochranné znamky doslo jesté pted zapisem piihlasovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek k ptevodu piihlaSky z ptivodniho ptihlaSovatele na
jiny subjekt, nebrani prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z divodu uvedeného v § 7
odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, tj. z divodu nedostatku dobré viry
puvodniho piihlasovatele.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), ve véci C-529/07
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth GmbH:

Pro ucely posouzeni neexistence dobré viry piihlasovatele ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
nafizeni €. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi je vnitrostatni soud povinen vzit v ivahu
vSechny relevantni faktory, které se tykaji projednavaného piipadu a které existuji v dobé
podani prihlasky k zapisu oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi, zejména pak:

— skute€nost, Ze si je ptihlasovatel védom nebo si musi byt védom toho, Ze tfeti osoba pouziva
pfinejmensim v jednom clenském staté totozné nebo podobné oznaceni pro totozné nebo
podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznaenim, o jehoz zapis zada;

— umysl piihlaSovatele zabranit této tieti osob¢ v dalSim pouzivani takového oznaceni;

— uroven pravni ochrany, které pozivaji oznaceni tfetich osob a oznaceni, jehoz zapis je
pozadovan.

Ptedpoklad, Ze si je ptihlasovatel védom toho, Ze je totozné nebo podobné oznaceni, které je
zameénitelné s oznaCenim, o jehoz zapis zadd, pouzivano tfeti osobou pro totozné nebo
podobné vyrobky, miize vyplyvat zejména ze vSeobecné znamosti takového uzivani v
doty¢ném hospodarském odvétvi s tim, Ze tato znamost mize byt vyvozena zejména z délky
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dobé podani piihlasky k zapisu veédél, ze je takové oznaceni uzivano tfeti osobou. Tento
predpoklad vSak sam o sobé€ nepostacuje k tomu, aby byla prokdzana neexistence dobré viry
pfihlasovatele.

Umysl ptihlagovatele v dobé podani piihlasky k zapisu je subjektivnim prvkem, ktery musi
byt uréen na zékladé objektivnich okolnosti projednavaného piipadu. Umysl zabréanit tieti
osob¢ v uvadéni vyrobku na trh tedy mize byt za urcitych okolnosti charakteristicky pro
neexistenci dobré viry piihlaSovatele zejména tehdy, kdyz ptfihlaSovatel neméd v umyslu
oznaceni uzivat, nybrz chce vyhradné zabranit tfetim osobam vstoupit na trh.

Skutecnost, Ze tieti osoba jiz po dlouhou dobu uzivad oznaceni pro totozny nebo podobny
vyrobek, které je zaménitelné s ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, a Ze toto
oznaceni poziva urcité trovné pravni ochrany, je jednim z relevantnich faktort pro posouzeni
neexistence dobré viry piihlaSovatele. V takovém piipadé by totiz ptihlaSovatel mohl nabyt
prava z ochranné znadmky Spolecenstvi za jedinym ucelem, a to nekale soutéZit s
konkurentem, ktery uzivd oznaceni, které¢ diky svym vlastnim kvalitdim jiz ziskalo urcitou
uroven pravni ochrany. Avsak nelze vyloucit, Ze i za takovychto okolnosti, konkrétné kdyz
nekolik vyrobcl na trhu uzivalo totozna nebo podobnéd oznaceni pro totozné nebo podobné
vyrobky, zaménitelnd s oznacenim, jehoZ zéapis je pozadovan, sleduje piihlasovatel zapisem
tohoto oznaceni legitimni cil. O takovy piipad mtzZze jit zejména tehdy, kdyz si je ptihlasovatel
v dob¢ podani piihlasky k zapisu védom, Ze tfeti osoba, ktera vstoupila na trh teprve nedavno,
ma v umyslu dosdhnout zisku z uvedené¢ho oznafeni napodobovéanim jeho vzhledu, coz
ptihlaSovatele vede k tomu, aby oznaeni pfihlasil za GCelem zabradnéni uzivani tohoto
vzhledu.

Krom toho pro tucely posouzeni neexistence dobré viry piihlasovatele miize byt rovnéz
relevantni povaha ochranné znamky, jejiz zéapis je poZadovan. V piipad¢, kdy dotycné
oznaceni, jehoz zéapis je pozadovan, spo¢ivd v celkovém tvaru a vzhledu vyrobku, by totiz
mohlo byt snaz§i prokazat neexistenci dobré viry piihlaSovatele, pokud je svoboda volby
konkurentti ohledné tvaru a vzhledu vyrobku omezena technickymi nebo obchodnimi aspekty,
takZe majitel ochranné znamky muze svym konkurentlim zabréanit nejen v uzivani totozného
nebo podobného oznaceni, ale rovnéz v uvadéni srovnatelnych vyrobki na trh.

Krom toho pro ucely posouzeni neexistence dobré viry ptihlaSovatele mtize byt bran v tivahu
stupen proslulosti, které poziva oznaceni v dobé podani piihlasky za ucelem jeho zapisu jako
ochranné znamky Spolecenstvi. Praveé takovy stupenl proslulosti by totiz mohl ospravedlnit
zajem prihlasovatele zajistit $irSi pravni ochranu svému oznaceni. (viz body 39-44, 46-52 a
vyrok)

Podle § 51 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach majitel narodni ochranné znamky,
Jjejiz prihlaska byla poddna v dobré vire pred pristupem Ceské republiky k Evropské unii,
popFipadé dovozuje pravo prednosti z doby pred pristupem Ceské republiky k Evropské unii,
ma pravo zakdzat v Ceské republice uzivani ochranné znamky Spolecenstvi, jejiz vicinky byly
rozsifeny na vizemi Ceské republiky na zdkladé pristupu Ceské republiky k Evropské unii,
Jjestlize
a) ochranna znamka Spolecenstvi je shodna s takovou narodni ochrannou znamkou a vyrobky
nebo sluzby, pro néz jsou obé znamky zapsany, jsou shodné, nebo
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b) z duvodu shodnosti ¢i podobnosti takovéto narodni ochranné znamky s ochrannou znamkou
Spolecenstvi a shodnosti ¢i podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se ochranné znamky vztahuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, vcéetné pravdepodobnosti asociace s
narodni ochrannou znamkou, nebo

¢) ochranna znamka Spolecenstvi je shodna s takovouto ndarodni ochrannou znamkou nebo je
Jji podobna, pricemz vyrobky nebo sluzby, na néz se ochranné znamky vztahuji, nejsou shodné
nebo podobné, ma-li narodni ochrannd znamka v Ceské republice dobré jméno a pokud by
uzivani ochranné znamky Spolecenstvi nepoctivé tezilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména této narodni ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. srpna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4046/2010, mj. uvedl,
ze ,,zékladem pravni Upravy pro posouzeni divodnosti dovolani je § 51 odst. 1 pism. b)
zdkona o ochrannych znadmkach. Podle n¢j méa majitel ndrodni ochranné znamky, jejiz
piihlaska byla podana v dobré viie pied piistupem Ceské republiky k Evropské unii, popf.
dovozuje pravo piednosti z doby pred piistupem Ceské republiky k Evropské unii, pravo
zakazat v Ceské republice uZivani ochranné znamky Spoledenstvi, jejiz u¢inky byly rozsifeny
na uzemi Ceské republiky na zakladé piistupu Ceské republiky k Evropské unii, jestlize z
davodu shodnosti ¢i podobnosti takovéto narodni ochranné znamky s ochrannou zndmkou
Spolecenstvi a shodnosti ¢i podobnosti vyrobkil ¢i sluzeb, na néz se ochranné znamky
vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti, vcetné¢ pravdépodobnosti
asociace s ndarodni ochrannou znamkou. Jelikoz v fizeni bylo zjiSténo, ze zalobkyné je
majitelem ndrodni ochranné znadmky, jejiz piihlaska byla podana v dobré vite pfed vstupem
Ceské republiky do Evropské unie, a Zalovana je majitelem ochranné znamky Spolegenstvi,
jejiz uéinky byly na uzemi Ceské republiky rozsifeny na zakladé piistupu Ceské republiky k
Evropské unii, je pti posuzovani diivodnosti podané Zaloby tfeba zkoumat, zda jsou namitané
ochranné znamky APETITO a APETINA podobné, zda jsou uzivany pro shodné ¢i podobné
vyrobky nebo sluzby a zda mezi nimi existuje pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti
vcetné pravdépodobnosti asociace. Posledni zkoumanou podminkou ve smyslu § 51 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je asociace se star§Sim oznacenim ¢i ochrannou
znamkou. To znamena vyvolani predstavy o souvislosti pfihlaSovaného oznaceni se starSim
ozna¢enim ¢i ochrannou zndmkou. Pravdépodobnost asociace oznafeni neni striktnéjsi
alternativou k pravdépodobnosti zamény oznaceni, nybrz slouZi pouze k definovani jejiho
rozsahu. To znamend, Ze se neda aplikovat v piipadé, kdy si spotiebitelskd vetejnost pfi
spatieni podobného oznaCeni pouze vybavi star§Si ochrannou znamku, aniz by bylo
pravdépodobné, ze predmétnd oznaceni zaméni. Takovy vyklad je v souladu s rozhodnutim
SDEU ve véci rozsudku ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, v
némz SDEU fesil predbéznou otazku, jaky vyznam mad, Ze pravdépodobnost (nebezpeci)
zamény zahrnuje 1 pravdépodobnost, Ze znamka mize byt asociovana se star§i ochrannou
znamkou. Soudni dviir EU mj. uvedl, Ze kritérium pravdépodobnosti zdmény, které zahrnuje 1
pravdépodobnost asociace s diivéjsSi ochrannou znadmkou podle €l. 4 odst. 1 pism. b) prvni
smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statlh o ochrannych
znamkéach, musi byt interpretovano v tom smyslu, ze pouhd asociace, kterd muze byt
vyvoldna na stran€ vefejnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami nasledkem jejich
analogického vyznamového obsahu, neni sama o sob&€ dostacujici pro konstatovéani, ze
existuje pravdépodobnost zdmény ve smyslu tohoto ustanoveni.*

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéch,
jakoz 1 citovaného rozsudku Nejvy$siho soudu, rozhodujicim datem pro uznani priority
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ochrannych znamek Spolecenstvi je v Ceské republice den 1. kvétna 2004, tedy vstup Ceské
republiky do Evropske unie, a to za pfedpokladu, Ze pfihlaska napadene ochranne znamky
byla poddna v dobré viie pied ptistupem Ceské republiky k Evropské unii.

Timto dnem totiz nabyl Gc¢innosti do natizeni €. 40/1994/ES ptistupovymi smlouvami
doplnény novy &lanek 142a: ,Ode dne piistoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru,
Lotysska, Litvy, Mad’arska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska, dale jen ,,novy (€) ¢lensky
(€) stat (y)*, se ochranna znamka SpoleCenstvi zapsand nebo piihlaSend podle tohoto nafizeni
pfede dnem pfistoupeni rozsifila na tzemi téchto ¢lenskych stati tak, aby méla stejné t€¢inky
v celém Spolecenstvi.” Tento ¢l. 142a nafizeni €. 40/1994/ES upravil Ginky pfistoupeni
kandidatskych zemi do Evropské unie, konkrétné vztahy mezi narodnimi ochrannymi
znamkami a ochrannymi znamkami SpoleCenstvi po pfistoupeni jednotlivych stati do
Evropské unie. Ode dne 1. kvétna 2004 se tak v Ceské republice staly uéinnymi i ochranné
znamky Spolecenstvi udélené v souladu s nafizenim ¢. 40/94/ES. Majitelé ochrannych
znamek Spolegenstvi tak v Ceské republice zadali disponovat stejnymi pravy, jaka méli az do
té doby na uzemi dosavadnich ¢lenskych statii Spolecenstvi. Tykalo se to majitelti ochrannych
znamek Spolec€enstvi, které byly ke dni pfistoupeni jiz zapsany nebo ptihlaSeny k ochrané (a
zapsany az po pristoupeni), anebo které byly piihlaSeny k ochrané sice po pfistoupeni, ale
uplatiuji pravo prednosti z doby pfed pfistoupenim. Majitelé ochrannych znamek vSak sva
prava nemohli uplatnit ve vztahu k jednanim, k nimZz ptipadné doSlo v obdobi pied
pfistoupenim.

Podle ¢l. 142a odst. 1 nafizeni &. 40/94/RS se ode dne pistoupeni Ceské republiky a
dalsich pfistupujicich stati (Estonska, Kypru, LotysSska, Litvy, Mad’arska, Malty, Polska,
Slovinska a Slovenska) tUzemni rozsah ochranné znamky SpoleCenstvi zapsané nebo
ptihlaSené podle tohoto nafizeni pfede dnem pfistoupeni rozsifuje na zemi téchto ¢lenskych
statii. Na uzemi nové piistoupenych Clenskych statd tak dochazi k automatickému rozsifeni
ochrany existujicich ochrannych znamek Spolecenstvi, a to pravé dnem 1. kvétna 2004.

Namitky proti zapisu ochranné znamky Spole€enstvi, jejichz pfihlaska byla podéna v
dob¢ Sesti mésict prede dnem pfistoupeni, pak mohly byt poddny z diivodu kolize se starsi
ochrannou zndmkou, pokud tato narodni znamka byla podana v dobré vifte.

W

Podle ¢l. 142a natizeni ¢. 40/1994/ES ochranna znamka Spolecenstvi zapsand nebo
ptihlaSend podle tohoto natfizeni pfede dnem pfistoupeni rozsifila na izemi novych ¢lenskych
stati tak, aby méla stejné ucinky v celém SpoleCenstvi. Z ¢l. 142a vyplyva, Ze ochranné
znamky Spolecenstvi pfedstavuji od data rozsifeni v novych clenskych statech star$i prava
vici jakémukoli zapisu ochranné znadmky nebo piihlasce s datem podani nebo vzniku prava
pfednosti k datu rozSifeni nebo po tomto datu. Prdva z narodnich ochrannych znamek
v novych Clenskych statech jsou tudiz starSi, pokud byla zapsana nebo piihlaSena v téchto
statech pfed datem rozsSifeni. Namitat stars$i ochrannou zndmku Spolecenstvi Ize tedy pouze ve
vztahu k pfihlaSkam narodnich ochrannych znamek, které¢ byly podany k datu nebo po datu
rozsifeni. Namitané ochranné znamky Spoledenstvi proto pozivaji na uzemi Ceské republiky
ochrany, véetné prava prednosti, az ode dne pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii,
tj.ode dne 1. 5. 2004, kdy doSlo k rozsifeni Uzemniho rozsahu ochrannych znamek
Spolecenstvi. K tvrzeni navrhovatele, ze fizeni o narodni pfihlaSce nebylo jesté k 1. 5. 2004
ukonéeno, zalovany uvedl, Ze star$i je narodni ochranna znamka i v piipadé, kdy byla v Ceské
republice pouze podadna prihlaska narodni ochranné znadmky pied datem rozsifeni. Namitané
ochranné znamky Spolecenstvi nelze sohledem na datum poddni ptihlasky napadené
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ochranné znamky ,,OUTSIDE®, tj. dne 30. 12. 2003, povaZovat na uzemi Ceské republiky za
star§i ochranné znamky ve smyslu § 3 zdkona o ochrannych znamkach, a navrh podany
navrhovatelem podle ustanoveni § 32 odst. 1 a odst. 3 zdkona o ochrannych zndmkéch s
odvoldnim na ustanoveni § 6 a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, uplatnény z
titulu majitele namitanych ochrannych znamek Spolecenstvi, proto nebylo Ize povazovat za
opravnény.

Pti zapisu ochranné znamky se vychazi ze zasady pravni jistoty, a aniZ jsou
neopravnéné dotéeny zajmy majitele star§i ochranné znamky. Tento majitel jiz nemlze Zadat
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou ani podavat namitky proti uZivani pozdéjsi
ochranné znamky, pokud v€domé strpé€l jeji uzivani po dlouhou dobu, ledaZe by piihlaSka
pozd¢jsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vire. Za zékladni pravni instrumenty
upravujici nedostatek dobré viry vramci znamkového prava je povazovana predevSim
Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, dale jen
(,,Pafizska unijni tmluva“).! Podle ¢l. 6septies odst. 1 Zada-li jednatel nebo zastupce majitele
znamky v nékteré unijni zemi o zapis této znamky na své vlastni jméno v jedné nebo nékolika
téchto zemich bez souhlasu tohoto majitele, je majitel oprdvnén podat namitky proti
pozadovanému zéapisu a zadat o vymaz, nebo povoluje-li to zdkon dotycné zemé, o prevod
zapisu na sebe, pokud by jednatel nebo zastupce neospravedlnil své jednani.

Dobré vira a s ni Uzce souvisejici pojem dobrych mravi jsou povaZzovany za jednu z
hlavnich zasad celé demokratické spolecnosti zaloZzenou na hodnotdch zépadni civilizace.
Pojem dobré viry je vyznamove obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru lze vnimat v
mravnim vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V. mravnim vyznamu je dobra vira
chépéna jako protiklad autonomie viile spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako jakési obecné
uznavana hranice jinak pravem neomezeného jednani subjektt prava. Tento model pfevazuje
v evropskych pravnich fadech, jakoZz i v pravu Evropskych spolefenstvi. Dobra vira jako
psychologicka kategorie vyjadifuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu ucastnika pravniho vztahu; v tomto smyslu vnima dobrou viru napft.
Cesky obcansky zakonik.?

Otéazkou, zda doty¢ny subjekt v (subjektivni) dobré viie mohl objektivné skutecné byt,
se zabyva Petr Tégl a poukazuje na ustanoveni § 32 odst. 3 obcanského zakoniku (,,Je-li
zmochnitel v dobré vife anebo véd¢l-li nebo musel védét o urcité okolnosti, ptihlizi se k tomu i
u zmocnénce, ledaze jde o okolnosti, o kterych se zmocnénec dozveédél pred udélenim plné
moci. Zmocnitel, ktery neni v dobré vife, nemtize se dovolavat dobré viry zmocnénce.) a
uvadi, Ze zdkonodarce na tomto misté v ramci jedné véty ziejmé slucuje subjektivni dobrou
viru (o niz mluvi vyslovng) se subjektivni zlou virou (arg. slovy védeél-li nebo musel védet).
Ve zI¢ vife je totiz ten, kdo o n¢jakych okolnostech vi nebo mél (mohl) védét. Pravni predpisy
mluvi o instituci dobra vira vyslovné, anebo ji nahrazuji vyrazy ,,védél®, ,,védel ¢i mél védeét™,
popf. ,,védél ¢i védét mél a mohl“.3 Doktrina rozeznava tii koncepce dobré (z1¢) viry. Podle
prvniho krajné subjektivistického ptistupu je ve zlé vife pouze ten, kdo jistou skutecnost
subjektivné védel (neposuzuje se vSak, zda tato osoba méla ¢i mohla o této skutecnosti védét).
V souladu s druhou koncepci je ve zI¢é vife i ten, kdo o rozhodné skutecnosti sice nevédél, ale
védél by o ni, kdyby se nedopustil hrubé nedbalosti (diky své hrubé nedbalosti o pfislusné

I Revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu
1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958, ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a
v Pafizi dne 2. fijna 1979.

2 Hurdik, Jan: Dobra vira, Pravnik ¢. 5/2007, str. 565 a nasl.

3 Tégl, Petr: Dalsi uvahy o dobré vife v subjektivnim smyslu, Ad notam ¢. 6/2007, str. 183 a nasl.
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skute¢nosti védeét mél). Tieti koncepce pak vychazi z predpokladu, ze v dobré vife nemiize
byt ten, kdo védél o urcité skuteCnosti, stejné jako ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil
jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti.*

Petr Tégl ve své pozd&jsi praci® uvadi, ze instituci dobré viry jako prdvni zdsady
(pravnim principu), se ma na mysli pouze dobra vira ve smyslu objektivnim. Kromé
objektivniho pojeti pravni ¥ad Ceské republiky v naprosté vétsing vsech piipadil pracuje s
dobrou virou ve smyslu subjektivnim. Dobrou virou ve smyslu objektivnim se rozumi zadsadné
jakasi generdlni klauzule (pravidlo chovani) odkazujici na jisté obecné moralni hodnoty
(podle nékterych autori na hodnoty povSechné¢ uzndvané a akceptované ve spole¢nosti.
Kategorii dobré viry v tomto smyslu je tfeba vykladat jako kategorii mravnich (moralnich)
pravidel mezilidského styku; tedy jako jisté objektivni méfitko, jimz lze pométovat chovani
konkrétniho subjektu v konkrétnim ptipadé. Vysledkem takového testu mize byt bud’
konstatovani, Ze urcité chovani bylo v souladu se zdsadou dobré viry, ¢i se naopak s uvedenou
maximou dostalo do rozporu, tj. dobrych mravi (boni mores).

Oproti tomu subjektivni kategorie dobré viry je zpravidla chapéna jako jista
obligatorni ndlezitost urcité situace (skutkové podstaty), kterd musi byt splnéna, aby nastal
zakonem zamysSleny pravni nésledek (napft. aby subjekt nabyl néjaké pravo nebo se dostal do
urcitého pravniho postaveni). V tomto smyslu piedstavuje dobré vira subjektivni mylné, ovsem
v konkrétnim pripadé omluvitelné, presvédceni osoby o tom, Ze jednd v souladu s pravem,
resp. Ze svym chovanim nikomu neptsobi ujmu. Je tedy dobra vira ve smyslu subjektivnim
dusevni kategorii (psychickou strankou) jednajiciho individua.®

V inkriminované véci jde o to, zda piihlaSovatel napadené ochranné znamky byl v
dobré vire, kdyz je nespornym, Ze vSechny namitané ochranné znamky Spolecenstvi ve znéni
,OUTSIDE® jsou shodné s napadenou narodni slovni ochrannou znamkou ¢. 280841 ve znéni
,»OUTSIDE* a vyrobky nebo sluzby, pro néz jsou ochranné znamky zapsany, jsou shodné
nebo podobné. Z diivodu shodnosti ¢i podobnosti napadené ochranné znamky s namitanymi
ochrannymi zndmkami Spolecenstvi a shodnosti ¢i podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se
ochranné znamky vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, véetné
pravdépodobnosti asociace s ndrodni ochrannou znamkou.

Za uvedenych okolnosti se proto Zalovany spravné ve svém rozhodnuti soustfedil na
rozhodujici otdzku, zda ptfihlaSka napadené ochranné znamky ¢. 280841 ve znéni
,,OUTSIDE" byla podana v dobré vite pied piistupem Ceské republiky k Evropské unii. Na
tuto otazku odpovédél kladné jak v rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze
dne 23. 10. 2009 &. j. 0-199527/55561/2007/UPV, tak i v rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 2. 7. 2013, &. j. 0-199527/55561/2007/UPV.

Zalovany posoudil navrh na neplatnost ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k)
zékona o ochrannych znamkach s tim, ze je na navrhovateli, aby prokazal, Ze se skute¢né
jednad o takové jednani ptihlaSovatele, které se vymyka standardim pfijatelného chovani

4 Tégl, Petr: tamtéz

> Tégl, Petr: Poctivost a diivéra jako jeden ze zakladnich principt evropského smluvniho prava in Tomasek, M.,
Pauknerova, M. (eds.): Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. svazek, soukromé pravo. Praha: Karolinum
2009

6 Tégl, Petr: tamtéz



pokragovani 13 8A 138/2013

v obchodnim styku a zdroven to, jakym zplsobem byl konanim piihlasovatele doten na
svych pravech. Nedostatek dobré viry ptihlasovatele mtize byt dovozovan pouze v ptipad¢, ze
v dob& podani piihlasky veédél o skutenostech, na zdkladé kterych je mozné povazovat
piihlaS8ku za nepodanou v dobré vife. Je tedy na navrhovateli, aby otazky tykajici se
védomosti a podvodného umyslu ptihlaSovatele v fizeni prokéazal, a poté je na ptihlaSovateli
(v daném ptipad¢€ na zalobci jakozto souCasném majitelovi napadené ochranné znamky), aby
své jednani ospravedlnil. Pro konstatovani zI¢ viry pfihlasovatele ochranné znamky, resp. pro
vyvraceni existence jeho dobré viry, je tedy tfeba prokazat dva elementy, a to jeho znalost o
Jjiném oznaceni a dale jeho nepoctivy iimysl, a to v dobé podani pfihlasky ochranné znamky.
Ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz ptihlasovatel védél nebo po vynalozeni
obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu mohl védét o existenci
namitanych ochrannych znamek navrhovatele. V souladu s presumpci dobré viry na strané
piihlaSovatele a s ohledem na ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach lezi
dikazni bfemeno na navrhovateli; jsou-li vSak skutecnosti prokazujici zlou viru
navrhovatelem doloZzeny, musi pfipadné dikazy prokazujici naopak dobrou viru
piihlaSovatele piedlozit pravé piihlaSovatel. Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
k) zdkona o ochrannych zndmkach, ptfipadnou zlou viru ptfihlasovatele je tfeba posuzovat
vzdy k okamziku podani pfihlasky ochranné znamky. Pfipadné dalSi okolnosti, které se staly
po podéni pfihlaSky napadené ochranné znamky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zl¢é vife
pfihlasovatele vliv.

Zalovany uvedl, jaké dikazy za ucelem prokazani svych tvrzeni pfedlozil navrhovatel
v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné:
1) vypisy namitanych ochrannych zndmek Spolecenstvi ve znéni ,,OUTSIDE", vypis
napadené ochranné znamky ve znéni ,,OUTSIDE" a vypis z obchodniho rejstiiku, tykajici se
spole¢nosti majitele;
2) prohlaseni jednatele spolecnosti CZ PRESS, spol. s r.o., Praha, Ing. Petra Cuce ze dne 24.
7. 2006 o tom, Ze od roku 1997 distribuuje na izemi Ceské republiky Easopis s ozna¢enim
,»OUTSIDE" v anglické jazykové verzi, jehoz vydavatelem je navrhovatel;
3) vypis z domény www.ioutdooor.cz/archiv, potizeny dne 31. 5. 2006, z kterého je patrné, ze
v ¢. 2/2001 casopisu OUTDOOR je zminka o znamém americkém casopise OUTSIDE,
ktery zvetejnil zebticek dvaceti nejvyznamnéjsich outdoorovych sportovet;
4) vypis ¢lanku ,.Zito na Everestu" (4 listy) ze dne 24. 5. 1999 z elektronického archivu
tydeniku TYDEN, jehoz autorem je T. C.: v ¢&lanku je zminén americky &asopis
OUTSIDE, ktery v roce 1996 vyslal reportéra J. K., aby se zucastnil komer¢ni expedice na Mt
Everest;
5) webova stranka majitele napadené ochranné znamky s nabidkou ptfedplatného ¢asopisu o
nazvu ,,OUTSIDE" a zobrazenim titulni stranky nultého ¢isla s informaci o jeho distribuci od
15. 5. 2006, potizena dne 2. 6. 2006;
6) dv¢ faktury (vcetné kopii) vystavené v Cervnu roku 2003 distributorem navrhovatele, tj.
spolecnosti CZ PRESS, spol. s r.o., Praha, v jehoz logu je mj. uvedeno: import & export
zahrani¢niho & domaciho tisku; mezi tituly je mj. uvedeno ,,OUTSIDE" a odbératelijsou
CHIPPEWA CZ, s.r.o. (2 ks Casopisu) a Severoceska védecka knihovna, oddéleni Casopisii,
se sidlem v Usti nad Labem (rovnéz 2 ks);
7) Cernobild fotokopie prvni strany casopisu ,,OUTSIDE": vzhledem k mizivé technické
kvalité nelze precist Cislo a rok Casopisu, ale Citelny je titulek ,,BEST TRIPS 2005";
8) barevné kopie titulnich listi casopisu majitele napadené ochranné znamky (Cislo fijen-
listopad 2006 + dalsi strana) a Ctyfi titulni listy Casopisu navrhovatele (+ dalsi strana) z bfezna
2003, zati 2003, fijna 2003 a prosince 2003, opatfené logem (ndzvem) ,,OUTSIDE" které¢ je
predmétem shora uvedené barevné kombinované ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 597203,


http://www.ioutdooor.cz/archiv
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zapsané do rejstiiku OHIM jiz v roce 1999;

9) usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2007 (€. j. 3 Cmo 521/2006-28), které nabylo
pravni moci dne 30. 1. 2007, a proti kterému se jiz nelze odvolat, o tom, Ze majitelnapadené
ochranné znamky, spole¢nost ATEMI, s.r.o., Praha, je povinen zdrzet se prodeje, distribuce,
nabidky, reklamy a propagace €asopisu s ozna¢enim ,,OUTSIDE".

Poté v ramci rozkladového fizeni navrhovatel predlozil nasledujici dikazy:
10) kopli affidavitu, tj. Cestného prohlaSeni viceprezidentky pro rozvoj podnikéni ve
spolec¢nosti navrhovatele Anne Mollo Christensen, Chicago, USA ze dne 14. 9. 2006 - v
anglické verzi 1 ¢eském piekladu;
11) fakturu ¢. A-64887 z prosince 2002 spole¢nosti Worldwide Media Service, Inc.;
12) 4 kopie faktur ze dne 31. 10 (2 ks), 30. 11. a 31. 12. 2002, vystavenych spolecnosti CZ
PRESS spol. s r.0.;
13) kopii Gvodni strany a posledni strany s tirdzi casopisu majitele ,,OUTSIDE" z Cervna
2006;
14) vypis z webovych stranek www.horydoly.cz, kde je ¢lanek s nazvem ,,Casopis
Outmag/OUTSIDE neskon¢il";
15) kopii pfedvoléani k jednani pfed odvolacim soudem na 20. 10. 2008.

Podle ustalené judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu ke zjisténi nedostatku
dobré viry postaci, kdyz ptihlaSovatel vé€d¢€l nebo pti vynaloZzeni obvyklé miry opatrnosti a s
ohledem na vSechny okolnosti ptipadu mél védéet o existenci ptislusného prava treti osoby.

V inkriminované véci nejprve Utad pramyslového vlastnictvi dne 15. 8. 2007
zamitnul navrh na prohldseni slovni ochranné zndmky €. 280841 ve znéni ,,OUTSIDE* s tim,
ze nasledky jednani v nedobré vire ma nést pouze prihlasovatel a nikoli jeho nastupce, tj.
stavajici majitel, nebot' v daném pripadé by zamyslend sankce postihla osobu, kterd
popsanym zpusobem v dobe podani prihlasky nejednala. S timto zédvérem vsSak nesouhlasil
zalovany spravni orgdn ve svém rozhodnuti ze dne 23. 10. 2009. Mé&stsky soud v Praze sice
rozsudkem ¢. j. 9 Ca 414/2009-77 toto rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu
fizeni, nicméné¢ konstatoval, ze ,,pfipadny nedostatek dobré viry ptihlaSovatele D. W. pfii
podani ptfihlasky namitané ochranné znamky jde k tizi Zalobce jakoZzto stavajiciho majitele
této ochranné znamky. Samotna skutec¢nost, Ze po podéani ptihlaSky ochranné znamky doslo
jesté pred zapisem piihlasovaného oznafeni do rejstiiku ochrannych znamek k pievodu
ptihlasky z pivodniho ptihlaSovatele na jiny subjekt, takze piivodni pfihlaSovatel a soucasny
majitel napadené ochranné znamky nejsou jedna a tdz osoba, nebrani uplatnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach, jak nespravné
dovodil spravni organ prvniho stupné. Zalobce je, co se tyde ptihlasky napadené ochranné
znamky, pravnim nastupcem puvodniho pfihlasovatele D. W., a proto také musi nést
negativni nasledky spojené s prokazanim absence dobré viry ptvodniho ptihlasovatele.'

Zalovany se zabyval dikazy, které navrhovatel k navrhu na prohlaseni napadené
ochranné znamky ptedlozil. K dikaziim, které navrhovatel ptfedlozil az v rdmci fizeni o
rozkladu, potom uvedl, Ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem
a ndvrhlim na provedeni novych diikazii, uvedenym v rozkladu nebo v pribéhu rozkladového
fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit jiz diive. V ptipad¢ dikazi ptedlozenych spolu s rozkladem a i1 vramci fizeni
o rozkladu se nejednd o diikazy, které nemohly byt pfedlozeny jiz v prabéhu fizeni pred
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spravnim organem prvniho stupné, a organ rozhodujici o rozkladu proto k témto ditkazim
nepiihlizel.

Pokud jde o relevantni dikazy, zalovany v rozhodnuti zminil 1 doklady, které
ptihlaSovatel ptedloZzil do spisu jesté€ pfed podanim navrhu, a sice v rdmci zépisného fizeni o
pfihlasce napadené ochranné zndmky pii prokazovani ziskané rozliSovaci zpisobilosti
ptihlasovaného oznafeni. V pisemnosti oznacené ,,dolozeni rozliSovaci zpilisobilosti,
doru¢ené Utadu dne 15. 2. 2005, se mj. piihlasovatel tizal, neni-li argumentem pro
dostate¢nou fantazijni povahu a rozliSovaci zpisobilost oznaceni ,,OUTSIDE" fakt,
doklddany vypisem z databaze ochrannych zndmek Spolecenstvi, ze existuji ochranné
znamky Spolecenstvi (mj. 1 ochranné zndmky navrhovatele ¢. 264366 a 3531118) s timto
prvkem, u nichz nebyla pfiznacnost poZadovana. Mezi doklady, které ptihlasovatel ke svému
podani pfipojil, jsou mj. i tyto materialy:

a) dokument oznaceny ,Pro¢ spolupracovat s casopisem ,,OUTSIDE"?, dle slov
ptihlasovatele ze dne 28. 2. 2003, v némz je prezentovan zminény ¢asopis a piedstaven je i
realiza¢ni tym — J. H. (,,zakladatel a po téméf Ctyfi roky 1 Séfredaktor Casopisu Outdoor, mezi
odborniky fadu let uznavany svoji vysokou kvalifikaci a zkuSenostmi v oboru aktivniho
tradveni volného Casu v pfirode") a D. W., tj. piihlaSovatel (,,doposud deset let ptsobil v
renomovanych  Ceskych  médiich"),  pfipojen  je  rovnéZ  cenik  inzerce
a seznam firem, obeslanych nabidkou inzerce;

b) nabidka sluZzeb medidlni a poradenské agentury OUTSIDE, dle vyjadieni ptihlasovatele z
30. 7. 2003, vcetné¢ seznamu adres obeslanych spoleCnosti; na titulni strané je nabizen
monitoring a analyza médii, medidlni strategie, medidlni planovani, nakup médii, post
analyza medialni kampané a na posledni strané je prezentovan realiza¢ni tym — D. W., ktery
deset let plisobil v renomovanych ceskych médiich - uvedeny jsou mnohé tituly, mj. téz
Koktejl, Lidé a Zem¢, Outdoor a Velo; rovnéz je v ramei €asti ,,Pro¢ s ndmi spolupracovat"
znovu zdlraznéna dlouholetd zkuSenost a orientace v oboru outdoor, médii, publicistiky,
reklamy a marketingu.

K uvedenym dokumentiim Zalovany poznamenal, Ze poukaz piihlasovatele na zapsané
ochranné znamky navrhovatele spolu s jejich vypisem z databdze ochrannych zndmek
Spolecenstvi prokazuje evidentni povédomi o téchto ochrannych zndmkach ke dni potizeni
vypisu, tj. 14. 2. 2005, nicméné zminéné skutecnosti zcela zietelné zpochybiiuji vérohodnost
opakovaného tvrzeni majitele, ze se o ochrannych zndmkach navrhovatele dozvédél
az z kontaktu s navrhovatelem, ktery prob¢hl v ¢ervenci roku 2006.

Z obsahu téchto dokumenti ad a) i b) podle nazoru soudu vyplyva, Ze ptvodni
ptihlasovatel Bc. D. W., se zjevné jiz od roku 2003 pfipravoval na vydavani cCasopisu
»OUTSIDE". Podle dokladd, ptedlozenych v ramci zapisného fizeni mél byt s ndzvem
»OUTSIDE" spojen cely medidlni projekt a pod stejnym ndzvem nabizel ptihlaSovatel 1
sluzby medialni a poradenské agentury.

Z pisemnosti oznaéené ,,dolozeni rozliSovaci zpasobilosti doru¢ené Utadu dne 15. 2.
2005, se uvadi, ze Bc. D. W. informoval vefejnost o pfipravach projektu ,,OUTSIDE"
cestovani a ,,outdoorové* aktivity. Prvni akci byla prezentace dne 22. 11. 2003 a poté dne 17.
4. 2004 na ,Setkani cestovateli“. PtfihlaSovatel podle nazoru soudu prokazatelné
spolupracoval sJ. H., pfi¢emz tuto informaci nabizel i potencidlnim odbératelim ci
inzerentim casopisu. J. H. je v dokladech prezentovan mj. jako zakladatel a $éfredaktor
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casopisu Outdoor. V tomto casopise a rovnéz cCasopise ,,Velo®, vyddvanym v téze dobé
rovnéZ spole¢nosti, V-Press, s.r.o., Praha, podle svych slov v dobé pfed podanim pitihlaSky
napadené ochranné zndmky pisobil i Bc. D. W.

Podle dokladu ¢. 3 predloZzeného navrhovatelem, tj. vypis z domény
www.ioutdooor.cz/archiv ze dne 31. 5. 2006, ze v €. 2/2001 casopisu OUTDOOR je otistén
¢lanek ,,OUTDOOROVE STARS'", uvedeny vétou ,,Znamy americky casopis OUTSIDE®,
ktery zvetejnil zebticek dvaceti nejvyznamnégjSich outdoorovych sportoveti. Tedy Outdoor
magazin, jehoz Séfredaktorem byl v té dobé J. H., odkazoval v ¢lanku z roku 2001
na Casopis navrhovatele jako na ,zndmy americky casopis". Zda v cCasopise
Outdoor v této dob& pracoval 1 piihlaSovatel, nelze vyloucit ani potvrdit. Z dokladd
predlozenych ve spravnim fizeni je zfejmé pouze jeho angazma v tomto Casopise n€kdy mezi
rokem 1999 a 2003. Pokud se tedy v pfednim Ceském outdoorovém magazinu, jak jej
ptihlasovatel hodnotil ve svych dokladech ad a) i b), objevila zminéné reference na casopis
navrhovatele, podle nazoru soudu minimaln¢ redakce Outdoor magazinu méla o Casopise
navrhovatele povédomost, a to dokonce takovou, Ze jej oznacila za znamy a ptejala vysledky
jeho ankety jakozto zajimavost pro ¢eské Ctendie. K tomuto zavéru dospél rovnéz zalovany
ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti. Nelze mit sice za prokazané, Ze ptihlaSovatel v této
dob¢ byl zaméstnan v €asopise Outdoor, nicméné je nepochybné, Ze tento Casopis vedl J. H.,
ktery byl v tinoru 2003 v propagacnim materidlu prezentovan spolu s ptihlaSovatelem jako
Clen zkuSeného realizacniho tymu projektu ,,OUTSIDE". Lze tedy piisvédcCit zavéru
zalovaného, Ze pfi vymysleni projektu a jeho nazvu J. H. a D. W, jako ¢lenové realiza¢niho
tymu, méli a mohli védét o existenci ,,znamého amerického Casopisu" téhoz nazvu. Navic
ptihlaSka napadené ochranné zndmky byla podéna az dne 30. 12. 2003, tedy téméft po roce od
prvniho dokladu, prokazujiciho spolupraci na projektu. Podle ndzoru soudu lze tedy souhlasit
se zaveérem Zalovaného, ze v dobé podani ptfihlaSky napadené ochranné znamky ptihlasovatel
o ¢asopisu navrhovatele véd¢l, popt. vzhledem k okolnostem védét mél a mohl.

V pisemnosti ozna¢ené ,,OUTSIDE - dokumentace®, doru¢ené Utadu dne 15. 2. 2005,
vyplyva, ze ptihlasovatel ode dne 28. 2. 2003 nabizel inzerci v ¢asopise OUTSIDE a ode dne
30. 7. 2003 nabizel sluzby medialni a poradenské agentury OUTSIDE, zahrnujici mj.
poskytovani informacnich a reklamnich a P. R. sluzeb v oblasti reklamy a prostiedkovani
vztahu s médii. Tato skute¢nost svéd¢i o povédomi piihlasovatele o rtiznych médiich,
vyskytujicich se na ceském twzemi, v dokumentu ,,Pro¢ spolupracovat s casopisem
,OUTSIDE"? PtihlaSovatel poukazoval na své dlouholeté zkuSenosti a orientaci v oboru
outdoor, médii, publicistiky, reklamy a marketingu. Od osoby oznacujici se jako novinaf a
fotograf, 1ze proto opravnén¢ ocekavat hlubsi znalosti o médiich v oblasti outdooru, na kterou
mél byt projektovany cCasopis ,,OUTSIDE" zaméfen. PtfihlaSovatel tedy o ,.Znamém
americkém c¢asopise OUTSIDE® velmi pravdépodobné védeél nebo mohl védét i z jinych
zdrojt.

Podle dokumentu navrhovatele €. 4, tj. vypis clanku ,Zito na Everestu" (4 listy) ze dne
24. 5. 1999 z elektronického archivu tydeniku TYDEN, jehoz autorem je T. C., v némz je
zminén americky ¢asopis OUTSIDE, ktery v roce 1996 vyslal reportéra J. K., aby se ztcastnil
komeréni expedice na Mt Everest. Jedna se o pomérné rozsahly ¢lanek o komeréni vyprave na
nejvyssi horu svéta \% roce 1996, na kterou byl casopisem
»OUTSIDE" vyslan J. K., mj. externi dopisovatel casopisu OUTSIDE, zaméfeného na
netradi¢ni sporty, ndro¢nou a dobrodruznou turistiku, a rovnéz UspéSného autora fady
bestsellerti, viz www.databazeknih.cz nebo www.bookfan.eu nebo http://www.cbdb.cz/autor-
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3165-jon-krakauer. Vyprava na Mt Everest vedend zndmym a zkuSenym vidcem R. H. méla
tragicky konec, kdy pfi sestupu za dramatickych okolnosti Ctyfi ze Sesti Clent expedice
zahynuli. K. o vypravé napsal do navrhovatelova cCasopisu OUTSIDE
reportaz ,,Peklo blizko nebe". Pokud Zalobce namital, Ze navrhovatel nicméné tato kniha
nebyla pfedloZena jako dikaz, a proto tedy k ni nelze pfihlizet, musel soud tuto nadmitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Dilkaz navrhovatele ¢. 4, tedy &lanek v Easopise TYDEN ze
dne 24. 5. 1999, je podle soudu dostatecnym dikazem o informaci cCeské vefejnosti o
»Znamém americkém casopise OUTSIDE®.

Pokud jde o dalsi doklady, tj. faktury, prohlaseni spolecnosti CZ PRESS, spol. s r.o.,
doklady €. 2 a 6, prokazuji, Ze v roce 2003, tj., pfed podanim piihlasky napadené ochranné
znamky, a pravdépodobné jiz od roku 1997 byl do Ceské republiky, byt v malém mnoZstvi,
distribuovan ¢asopis navrhovatele ,,OUTSIDE" v anglické jazykové verzi. Jedna se o doklady
dokazujici, ze ¢asopis ,,OUTSIDE" se v omezeném mnozstvi v rozhodném obdobi v Ceské
republice vyskytoval, coz zvySuje pravdépodobnost, Ze osoba, pohybujici se jako profesional
v oblasti outdoorovych médii, se s nim méla moznost setkat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na skutednost, Ze ztvarnéni vyrazu
»OUTSIDE" je v ptipad¢ obou ¢asopist de facto totozné - je uzit stejny typ 1 velikost pisma -
a design titulnich stran je velmi podobny. Tento doklad vSak vzhledem k datu vydani
Casopisu prihlasovatele nemize sam o sob¢ prokédzat cokoli o jednani ptfihlaSovatele v dobé
podani piihlasky ochranné znamky. V ramci dokladu ad a) piedloZzeného ptihlasovatelem
vramci zapisného fizeni a pochazejictho z doby pied podanim piihlaSky napadené
ochranné znamky, byl vSak pfilozen 1 cenik inzerce, ktery mj. obsahuje ukazku
péeti navrhu titulnich stran pfipravovaného Casopisu. Navrhy nejsou zcela identické, nebot’ v
nazvu je uzito malé ,,0" namisto pozd&siho velkého, nicméné je 1 zde patrna
podobnost s designem casopisu navrhovatele.

Meéstsky soud v Praze dospél k nazoru, Ze Zalovany nepochybil, kdyZz ptisvédcil
navrhovateli, ktery v replice k vyjadieni majitele k navrhu uvedl, ze by se muselo jednat o
velkou nahodu, aby pro shodné vyrobky, kdyZ i obsah predmétnych casopist je stejny,
majitel ndhodné zvolil shodny nazev ve zcela shodném grafickém provedeni co do velikosti a
fontu pismen. Neni pfedmétem tohoto fizeni, zabyvat se otdzkou, zda se jednalo o umysIné
jednani ¢i nahodu, kdyz prtihlasovatel pted podanim piihlasky v materidlu zasilaném
potencidlnim inzerentim pouzil navrhy obalu ¢asopisu podobné, (nikoli vSak témét shodné)
ztvarnéni nazvu Casopisu, jako uzival jiz v té dobé navrhovatel, a po tfech letech, po zapisu
své ndrodni ochranné znamky zacal vydavat tento Casopis s titulni stranou témét totozné¢ho
designu jako u Casopisu navrhovatele. Nicméné podle nazoru soudu i tato skutecnost svédci
ve prospech zavéru zalovaného, Ze piihlasovatel védél a musel védét o Casopise navrhovatele.

Zalovany se ve svém rozhodnuti ze dne 2. 7. 2013, ¢&. j. 0-199527/55561/2007/UPV,
nezaméioval pouze na zdjmové zaméfeni prihlasovatele na problematiku volného ¢asu, jeho
aktivity cestovatele a fotografa, nybrz na jeho celkovy profesni Zivot novinafe. PfedevSim se
zamé&fil na jeho pfipravu medialniho programu ,,OUTSIDE* a dokumentaci s ni spojenou
piedlozenou zalovanému dne 15. 2. 2005. na zéklad¢ této dokumentace potom povazoval za
velmi pravdépodobné, ze ptihlaSovatel védél, popt. s ohledem na vSechny okolnosti piipadu
mohl védét o existenci ¢asopisu s oznac¢enim ,,OUTSIDE". Skutecnost, Ze ptihlaSovatel podal
prihlasku ochranné zndmky pro zcela shodné oznafeni ve spojeni se stejnymi vyrobky
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(¢asopisy, knihy, v podobé publikaci periodickych i1 neperiodickych), zalovany nepovazoval
za shodu nahod. Konstatoval, Ze ucastnici spravniho fizeni se pohybuji v oblasti, kterd je
specifickd a pres urCité odchylky vykazuje shodné znaky, jsou zaméfeni na shodny okruh
spottebiteld v oblasti outdoor a je tedy zifejmé, ze jsou znali konkuren¢nich vyrobk.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi proto musel pfisvédCit zéveéru
zalovaného, ze prihlaSovatel nebyl v dobé podani ptihlasky napadené ochranné znamky v
dobré vite, nebot’ velmi pravdépodobné v&dél o existenci Casopisu navrhovatele, resp. o ni
vzhledem k profesnim, zajmovym i vztahovym, pokud jde o spolupraci s J. H., souvislostem
védeét mél a mohl. Pfitom neni podstatnd odpovéd’ na otdzku, zda v té dobé rovnéz védél o
existenci namitanych ochrannych znamek navrhovatele. Pro GspéSné uplatnéni namitkového
ditvodu podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach totiz neni
rozhodujici, zda ptihlaSovatel védél/ mél ¢i mohl védét o pravu navrhovatele k ochranné
znamce, je-li zde jiné pravo, v inkriminované véci k oznaceni ¢asopisu bez ohledu na to, zda
je rovnéz chranéno ochrannou znamkou, o némz ptihlasovatel védél, resp., mél/mohl védét, a
které bylo podanim piihlasky napadené ochranné znamky dotceno.

Pti zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, je tedy nutné obecné posoudit nékolik podminek. Za prvé zda piihlaSovatel védél
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
namitatele, dale zda pfihlaSenim ochranné znamky ptihlasovatelem doSlo k poskozeni
namitatele a kone¢n¢ zda neexistuje divod, ktery by jednani ptihlaSovatele ospravedlnil.
V souladu s presumpci dobré viry na strané prihlasovatele a s § 34 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach lezi dukazni bremeno ohledné prvnich dvou skutecnosti na
namitateli; jsou-li vSak skutecnosti prokazujici zlou viru prihlasovatele namitatelem dolozeny,
musi pripadné diikazy prokazujici naopak dobrou viru prihlasovatele predlozit prave
prihlasovatel. V neposledni fadé plati, Ze spravni organ musi vzdy piihlédnout i ke vSem
ostatnim relevantnim okolnostem piipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit. Konec¢né, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach,
pripadnou zlou viru prihlasovatele je treba posuzovat vidy k okamzZiku podani prihlasky
ochranné znamky, pripadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této prihlasky, nemohou
mit na zaver o dobré Ci zlé vire prihlasovatele viiv.

Samotna védomost ptfihlasovatele o existenci ochranné znadmky (prava k oznaceni)
vSak neni dostateénym divodem pro prohldSeni ochranné znamky za neplatnou pro
nedostatek dobré viry: sim zakon o ochrannych znamkach uvadi v § 7 odst. 1 pism. k) ze
ochrannou zndmku mize z diivodu nedostatku dobré viry ptihlaSovatele napadnout pouze ten,
kdo byl takovou prihlaskou dotcen na svych pravech. Musi zde tedy existovat urcita ijma na
strané navrhovatele — a obracen¢ urCitd nespravedlivd vyhoda na stran¢ piihlaSovatele
zpisobend praveé prihlaSenim pfislusné znamky. V inkriminované véci jde o dva subjekty
konkurujici si pfi vydavani casopisu o stejném nazvu a se stejnym zamétfenim, oznacenym
identickou ochrannou znamkou. Je tedy nesporné, ze navrhovatel byl podanou pftihlaSkou
ochranné znamky ve znéni OUTSIDE dot¢en na svych pravech.

Ackoliv védomost o existenci ochranné znamky navrhovatele a existence ujmy na
stran¢ navrhovatele jsou rozhodujicimi kritérii pro posouzeni dobré viry ptihlaSovatele, nelze
je povazovat za kritéria jedina: zalovany tak musi pfi posuzovani dobré viry ptfihlaSovatele
vazit veskeré relevantni okolnosti ptipadu, zejména posoudit veskeré dokumenty, které jsou



pokragovani 19 8A 138/2013

mu k posouzeni dobré viry ptedlozeny. V souladu s tim (i kdyz to zakon o ochrannych
znamkach vyslovné nestanovi) je nepochybné pravem piihlaSovatele dolozit, Ze ptihlasku
podal v dobré vite, resp. ptedlozit diikazy, které jeho jednani ospravedliiuji (naptiklad souhlas
navrhovatele s tim, aby pfihlasovatel ochrannou znamku pftihlasil na svou osobu), a vyvratit
tak diikazy navrhovatele o piihlasce ochranné znamky ve zI¢€ vite. Jiny zavér by byl v rozporu
s principem rovnosti u¢astniki fizeni.

V inkriminované véci, Méstsky soud v Praze znovu se zcela ztotoznil se zdvérem
zalovaného, ze ptipadny nedostatek dobré viry pifihlaSovatele Bc. D. W. pii podani piihlasky
namitané ochranné znadmky jde k tizi zalobce jakozto stavajiciho majitele této ochranné
znamky. Samotnd skutecnost, ze po podani piihlaSky ochranné znamky doSlo jesté pied
zapisem piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek k pfevodu piihlasky
z puvodniho pfihlaSovatele na jiny subjekt, takze pivodni ptihlasovatel a souCasny majitel
napadené ochranné znamky nejsou jedna a taZ osoba, nebrani uplatnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkéch, jak nespravné dovodil
spravni organ 1. stupn&. Zalobce je, co se ty&e piihlasky napadené ochranné znamky, pravnim
nastupcem puvodniho ptihlaSovatele Bc. D. W., a proto také musi nést negativni nasledky
spojené s prokdzanim absence dobré viry puvodniho pfihlaSovatele. Tento zavér je zcela
v souladu s koncepci, podle niz se ptipadnd zla vira pfihlaSovatele posuzuje vzdy k okamziku
podani prihlasky ochranné zndmky, pficemz piipadné dal§i okolnosti, které nastanou po
podani této piihlasky (mezi néZ patii 1 nasledny pfevod piihlasky ochranné znamky na jiny
subjekt), nemohou mit na zavér o dobré ¢i zI¢é vite piihlasovatele vliv.

Zalobce sice neni piivodnim pfihlaovatelem napadené ochranné znamky, ale je jeho
pravnim néstupcem, a jakoZto stavajici majitel napadené ochranné znamky byl pfimo dotcen
na svych pravech vyrokem napadeného rozhodnuti o prohlaSeni jeho ochranné znamky za
neplatnou. Z tohoto diivodu byla Zalobci v fizeni pied Uradem poskytnuta moznost vyjadiit se
k navrhu na prohlaSeni napadené ochranné zndmky za neplatnou a predlozit dikazy, které by
vyvratily tvrzeni navrhovatele o nedostatku dobré viry pivodniho ptihlasovatele.

Rizeni o navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou z diivodu
uvedeného v § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkéach lezi vyluéné na navrhovateli
samotném a nikoliv na Zalovaném. Jsou-li skutecnosti prokazujici zlou viru ptihlasovatele
navrhovatelem doloZzeny, musi pfipadné dikazy prokazujici naopak dobrou viru
ptihlasovatele ptedlozit pfihlasovatel, popt. jeho pravni nastupce. Z ustanoveni § 82 odst. 4
véta prva ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu pak 1ze dovodit povinnost ucastnikii fizeni
uvést vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé a navrhnout veskeré dikazy
k prokazani svych tvrzeni jiz v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.

Mestsky soud v Praze postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢. J. 1 As 3/2008-195 a pfi zjiStovani, zda piihlaS8ka napadené ochranné znamky ve znéni
OUTSIDE byla podana v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach, dospél k zdvéru, ze ptihlasovatel BC. D. W. védél nebo vzhledem k okolnostem
mél veédét o existenci Casopisu navrhovatele. PfihlaSenim ochranné zndmky ve znéni
OUTSIDE pftihlaSovatelem doslo k poSkozeni navrhovatele. Pokud jde o existenci divodu,
ktery by jednani ptihlasovatele ospravedlnil, musel soud konstatovat, ze Zalobce zadny
takovyto ditkaz v ramci spravniho fizeni ani spole¢n¢ s Zalobou nepiedlozil.
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Zalovany ve svém novém rozhodnuti postupoval zcela v souladu s intencemi
obsazenymi ve zruSujicim rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 23. ledna 2013, C. j.
9 Ca 414/2009-77.

Poukazuje-li zalobce v Zalobé na rozsudky Méstského soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Praze vydané v fizeni ve véci nekalé soutéze, je nutno konstatovat, ze tato rozhodnuti
pro zalovaného nejsou zavaznd. Uvedend soudni rozhodnuti byla vyddna na zékladé
skutkovych zjisténi, ktera vysla najevo v fizeni pfed soudem a kterd nemusi byt totozna se
skutkovym stavem, na jehoz zaklad€ v projednavané véci rozhodoval Zalovany. TotoZnost
skutkovych zjisténi v obou fizenich Zalobce ni¢im nedoloZzil. Dale je nutno vzit v ivahu, Ze
zminéna rozhodnuti soudl se nezabyvaji otdzkou dobré viry plvodniho pfiihlaSovatele
napadené ochranné znamky v rozhodné dobé, tj. v dob€ podani ptihlasky napadené ochranné
znamky, ani tim, zda a jakym zpiisobem byl navrhovatel vymazu dotcen ve svych pravech
ptihlaSkou napadené ochranné znamky. Konstatovani Méstského soudu v Praze v rozsudku ze
dne 7. zati 2007, €. j. 41 Cm 254/2006-90, Ze ,,v dobé&, kdy na zalovaného (tj. na spole¢nost
ATEMI s.r.o.) byla pfevedena ptihlaska predmétné ochranné znamky, toto oznaceni jiz
predtim uZzival v dobré vife pravni pfedchiidce Zalovaného,” neni nijak bliZze odivodnéno a
evidentn€ vychazi z prvostupniového rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2007, na které soud
predtim v odiivodnéni rozsudku poukazal. Z téchto divodii provedeni Zalobcem navrzeného
dikazu rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. fijna 2008, ¢. j. 3 Cmo 67/2008-118,
by nemohlo nijak ovlivnit vysledek fizeni v inkriminované véci, shledal soud provedeni
tohoto dikazu nadbyteénym a ndvrhu na jeho provedeni nevyhoveél.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani zalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Obiter dictum se poukazuje na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d), odst. 2 zakona .
221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a o zméné zdkonl na ochranu
prumyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), podle néhoz
Meéstsky soud v Praze prezkoumdvd pravomocnd spravni rozhodnuti Uradu primyslového
viastnictvi podle zvlastniho pravniho predpisu. Meéstsky soud v Praze v Fizenich podle
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odstavce 1 jednd a rozhoduje ve specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvou
soudcu. Po nabyti G¢innosti tohoto zédkona byly podle citovaného zidkona rozvrhem prace
ureny jako specializované senaty na useku spravniho soudnictvi senaty 8A a 9A.
v inkriminované véci rozhodoval tedy specializovany senat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. birezna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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