30 A 16/2015-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MLE.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 107/DS/15-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zadost Zalobce o udéleni Fididského opravnéni a vydani fidiéského prikazu Ceské
republiky byla zamitnuta, nebot’ Zadatel nespliiuje jednu z podminek pro udéleni fidi¢ského
opravnéni, jiz je obvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky, kde osoba pobyva z diivodu
osobnich vazeb, ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu, které musi byt soucasné
splnény [rozhodnuti Mé¢stského ufadu Sokolov ze dne 13. 1. 2014, ¢&. OD-4188-
3/55436/2014/0OM, ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 27.
1. 2015, ¢j. 107/DS/15-3].

Ridi¢ska opravnéni a fidi¢ské prukazy upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zékon o silnicnim provozu), ve
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znéni pozdéjsich predpist [déale t€Z jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.“ nebo ,zdkon o silnicnim

provozu‘].

Mezi ucastniky ftizeni je spor o to, zda Zalobce prokdzal splnéni podminky obvyklého
bydlisté na izemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silni¢nim provozu.

I1. Zalobni body

Zalobce namita, 7e za u¢elem prokazani faktického pobytu na tizemi CR [§ 2 pism.
hh) zékona o silni¢nim provozu] ptedlozil ndjemni smlouvu, stvrzenky, jizdenky a danové
doklady, které prokazuji, Ze se v obdobi poslednich nékolika mésicti v Ceské republice
skute¢né zdrzuje. Déle dolozil cestné prohlaseni S.R., R.L. a dalSich tii osob, které potvrdily,
7e se na uvedené adrese zdrzuje, popf. ze na tizemi CR vykonava zavislou praci. Na vyzvu
spravniho organu k dal$imu doplnéni vazeb Zalobce dodal k n4jemni smlouvé dodatky €. 1 a
¢. 2 a sam také vysvétlil, ze mu neni pronajimatelem poskytnuta ndjemni smlouva na dobu
delsi dvou mésicti s tim, Ze po dvou mésicich dochazi vzdy k prolongaci smluvniho vztahu.
Pro prokazatelnost uvedené¢ho byla dolozena prolongace na zakladé¢ dodatku ¢. 1 a ¢. 2
najemni smlouvy. Dale Zalobce na podporu svych tvrzeni a dikazii ohledné osobnich vazeb
dodal explicitni potvrzeni T.L., pfedsedy spolecenstvi vlastnikt ..., ktery jej n€kolikrat vidél
na uvedené adrese, mluvil s nim a potvrzuje jeho zdrzovani se na adrese jeho pobytu v Ceské
republice. Zalobce rovnéz navrhoval k diikazu potvrzeni R.L., bytem ..., ktera pIn& potvrzuje,
ze zalobce je najemcem bytu v obci ..., pln€ vyuZziva ndjemni pravo a 3x az 4x tydné v byté
pobyva. R.L. je pak vlastnikem bytu ¢. 988/17 v k. 0. Dolni Chodov a je tou pravou osobou,
kterd muze relevantné potvrdit tvrzeni Zalobce o tom, ze fakticky pravidelné¢ pobyva na
prislusné adrese obvyklého bydlisté, vyuziva ndjemni pomér, plati ndjemné apod.

Spravni organ I. stupné odmitl provést navrzené vyslechy svédkl jako nadbytecné,
nebot’ vychdazel z listin ze dne 16. 6. 2014, v nichZ Zalobce uvadi ve vztahu ke zdravotnimu
pojisténi svou adresu na uzemi SRN. Zalobce k tomu v ramci podaného odvolani vysvétlil, ze
v piedchozich svych vyjadrenich vzdy uvadél, Ze se zdrzuje na izemi dvou stati Evropské
unie, a to v SRN a Ceské republice. Jeho vazby k ob&ma statiim jsou profesniho charakteru,
kdyZ pracuje na Gizemi Némecka a rovnéZ na izemi Ceské republiky. Ugel Zalobcova pobytu
je dan potvrzenim o pobytu cizincii s tim, Ze od 4. 2. 2013 se zalobce zdrzuje na tizemi CR za
ti¢elem vykonu prace. To, Ze opravdu v CR pracoval &i pracuje, dokladal zalobce dafiovymi
doklady z roku 2014, dohodou o provedeni prace a prohlaSenim zaméstnavatele. Jeho obvyklé
bydlisté je pak dokazovano kromé& prohlaSeni pronajimatele, piedsedy SVJ a sousedll taktéz
sveédeckymi vypovéd’'mi téchto osob s tim, Ze neprovedenim téchto ditkkazii dochéazi k poruseni
prava na spravedlivy proces, nebot’ prokazani obvyklého bydlisté je pln€ na Zalobci, ktery se
tuto skutecnost snazil dokazat ¢i podpofit svédectvimi osob zijicich s nim v domé, popt. osob,
které se s nim pravideln& setkavaji. Zalobce je toho nazoru, ze dostal regulim zikona a
konstantni judikatury a prokazal své osobni vazby k mistu obvyklého bydlisté v CR.

Zalobce nesouhlasi s odéivodnénim napadeného rozhodnuti, které namitky povazuje za
neptiléhavé, matouct, irelevantni a nediivodné, a to jen s poukazem na skutecnosti znamé
z ufedni ¢innosti zalovaného. Jelikoz se Zalovany (stejn¢ jako spravni organ I. stupné)
nevypotadal fadné s ndmitkami uplatnénymi Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni [§ 68 odst.
3 spravniho tadu], je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Rozhodnuti spravnich organii
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obou stupnit trpi nedostacujicim odavodnénim, a je proto divod je zrusit pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s. Ohledné profesnich vazeb dochézi ke znatnému zjednoduseni v podani zalovaného. Z § 2
pism. hh) zakona o silni¢nim provozu plyne, ze ucelem pobytu mize byt napt. vazba profesni,
neni pravdou konstatovani zalovaného, ze profesni vazby rozhodné nejsou. Je pravdou, ze
osobni vazba, zda tedy Zadatel pobyva v Ceské republice alespoii 185 dnii v kalendainim
roce, je vzdy primarni. Tato osobni vazba vSak byla prokazana, navic byly navrhovany dalsi
osoby ochotné prokazat obvykly pobyt Zalobci. Zalobce, coby Zadatel o udéleni fidi¢ského
opravnéni, navrhoval vyslechy svédki, ktefi mohou potvrdit, Ze se skute¢n& v Ceské republice
zdrzuje dle § 2 pism. hh) zédkona o silniénim provozu, jedna se o svédky: M.C., bytem...,
S.A...,RL....,aT.L..... Je zcela irelevantni, zda maj tito svédci trvaly pobyt na jiné adrese.
Tito svédci piisli do styku pravidelné se Zzalobcem za poslednich nékolik mésicti, jednali s
nim, hovofili s nim, navstévovali jej apod., hlavné vSak mohou potvrdit, Ze se zalobce
pravideln& v Ceské republice zdrzuje.

Vyslechy navrhovanych svédkt provedeny nebyly, odiivodnéni takového postupu je
svévolné a piici se rozumnému chapani. Zalovany ma doptedu jasno, co by tito svédci
vypoveédéli, je presvédcen o nepodstatnosti jejich vypoveédi pro véc samotnou, nesrozumitelné
je pak konstatovani zalovaného, Ze z ufedni Cinnosti je znamo, ze navrhovani svédci jsou
osoby shodnych zajmu, které nesporné spojuje takzvana turistika za fidi¢skymi priukazy.
Takové prohlaSeni zalovaného je zcela nepfipustné a vskutku zjevné nesmyslné, nebot’
navrhovani svédci jisté o zadny fidi¢sky prikaz nezadaji, zddny shodny zdjem je nespojuje
v tomto ohledu. Tito svédci by pak byli fadn€ pouceni spravnim organem 1. stupné o svych
pravech a povinnostech dle spravniho fadu a Listiny, timto postupem a odiivodnénim se pak
zalovany dopousti zjevné svévole a predpojatosti (podjatosti). Postup spravnich organu je
protitstavni, nebot’ vyklad dotéenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu a konstantni
judikatury krajskych soudd a Nejvyssiho spravniho soudu je vyrazem interpretacni svévole
(libovtle), jemuz chybi smysluplné odivodnéni, ptipadné¢ vyklad podany spravnimi organy
vyboCuje z mezi vSeobecné (konsensualn€) akceptovaného chépani dotenych pravnich
institutii, jenZ tim piedstavuje vyklad extrémni, resp. excesivni [srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. IV. US 2519/07 (N 19/48 SbNU 205)].

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K obsahu zaloby se Krajsky ufad Karlovarského kraje vyjadiil tak, ze Zalobce, byt
predlozil a navrhoval mnoZstvi diikaznich prostfedkl, nezpochybnitelné neprokazal obvyklé
zdrzovani se na uzemi CR. Z § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu je ziejmé, Ze obvyklé
bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na uzemi CR a nepostatuje prokazani vazeb
pracovnich. Z toho divodu povazoval Zalovany polemiky zalobce o tom, Zze ke splnéni
podminky obvyklého bydlité na uzemi Ceské republiky postacuje piedloZeni potvrzeni o
povoleni k pfechodnému pobytu na izemi CR, smlouva o ndjmu bytu s poétem mistnosti = 1,
na dobu urcitou od 30. 6. 2014 do 31. 7. 2014 s moZnosti prodlouZeni a prodluZzovani o dalsi
dva mésice, predlozeni dohody o provedeni prace (,,ndbor studenti?!*) pro totoznou
autoskolu pfipravujici zalobce ke zkouskdm z odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych
vozidel, s navrhem svédecké vypovédi osoby pusobici v téze autoskole nebo prekladatelky,
s predlozenim pftihlasky k registraci pro fyzické osoby k dani z piijmil u Finan¢niho Gfadu pro
Karlovarsky kraj bez dalsiho, smésice pokladnich dokladii (stvrzenek o nakupech) a usttizka
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o zaplaceni pohonnych hmot, potravin apod., z nichz nelze vy¢ist, kdo a pro¢ je platil
(neprokazujicich nicehoz), jizdenky z vlakl z Illersternu ze SRN anebo n¢kolik jizdenek na
tizemi CR (ve svém souhrnu svédcicich spise o opaku nez o obvyklém bydlisti na vizemi CR),
Zalobcem vystavené dvé faktury bez ndvaznosti na tdajnou podnikatelskou ¢innost na Gizemi
CR a bez realného prokazani osobnich vazeb k izemi, za liché.

Zalobce pro své tvrzeni, 7e se skuteéné obvykle zdrzuje na tizemi CR, piedklada
v mnohém nic neprokazujici stvrzenky o platbach a navrhuje svédecké vypovédi osob (A., C.
a ,,ubytovatelé*: z uredni ¢innosti jsou zndmy prvni dvé jmenované osoby z mnoha bezpoctu
piipadii zamitnutych zadosti, které jsou v piipadech zadosti cizincti, pfevazné Némci, o
fidi¢ska opravnéni zainteresovany, at’ jiz jako zmocnénci nebo predstavitelé autoskol, u nichz
se zadatelé pripravuji ke zkouskam). Zalovany odmitd Zalobcem namitané bezdiivodné
neprovedeni svédeckych vypovédi spravnim organem prvého stupné, ktery svij postoj k
navrhu zalobce na svédecké vypovédi téchto dalSich svédk odivodnil v odvolanim
napadeném rozhodnuti, navic za situace, kdy sam zalobce pisemné potvrzuje, ze ma obvykly
pobyt na uzemi SRN. Tvrzeni zalobce, ze neprovedenim takovych diikazi tdajné doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces, povazuje zalovany za ucelové a neopodstatnéné
jednak odkazem na shora uvedené, a jednak odkazem na § 52 spravniho fadu, v némz se
uvadi, Ze spravni organ neni takovymi navrhy ucastnikii vazan. Z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu je zifejmé, pro¢ nepovazoval piedlozené dokumenty za postacujici
predevsim proto, Ze zalobce nedolozil fakticky pobyt, tj. své skutecné osobni a profesni vazby
na tzemi CR. JelikoZ Zalobce neuvedl takové ditkazni prostiedky, které by ve svém souhrnu
splnéni zédkonem stanovené podminky obvyklého bydlisté na tzemi CR (skuteGnymi
osobnimi vazbami) prokazovaly, nedal spravnimu organu prvého stupné jinou moznost, nez
zadost zamitnout.

Z povahy véci nelze po spravnim organu pozadovat, aby obstaraval za ucastnika fizeni
podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti.
Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniki fizeni, které mohou tcastnici
fizeni podavat v prib¢hu celého fizeni az do vydani rozhodnuti. Podkladem pro rozhodnuti
byly rovnéz skutecnosti zndmé spravnimu organu z jeho Ufedni Cinnosti, tedy informace a
tdaje, které spravni organ ziskal pii vykonu své piisobnosti. Zalovany vychazel rovnéZ z jemu
znamé skutecnosti z Ufedni Cinnosti o takzvané turistice za fidicskymi prikazy, jejimz
disledkem je obchazeni represivnich opatfeni cClenskych stati Evropské unie v oblasti
odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prukazi. Vzhledem k tomu, Ze se takové
skutecnosti znamé z uiedni ¢innosti nedokazuji, posoudil okolnosti podané Zadosti za jeden
z mnoha bezpoctu piipadi podanych zadosti v rdmci takzvané turistiky za fidicskymi prikazy
(viz Zalobcova Zadost o udéleni Fidicského opravneni u jiného kraje na str. 13 ve spisu a dalsi
podani zadosti u zdejsiho spravniho organu a jeji zpétvzeti za situace, kdy nebylo mozné ani
dedukovat, Ze se na uvedené adrese skutecné zdrzuje zakonem pozadovanou dobu).

Zalovany je piesvédéen, Ze oponentura Zalobce ve smyslu dostatenosti predlozenych
»dokladi, ustfizkl stvrzenek a potvrzeni® a tvrzené poruSeni prava na spravedlivy proces ve
srovnani se skuteCnym splnénim vSech podminek (tedy i podminky mit obvyklé bydlisté na
tizemi CR) pro udéleni a drzeni Fidi¢ského opravnéni s vydanim fidi¢ského prikazu CR, je
zpohledu garance udajii uvedenych v fidi¢ském prikazu Ceské republiky jednoznaéné
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Gcelova, tendencni a ve vztahu s neprokdzanim obvyklého bydlisté na tzemi CR
bezptedmétna. Ditkazy vyvracejici vice nez ditvodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani se
zalobce (vychazejici ze skuteéné domécnosti fyzické osoby) na tizemi Ceské republiky
piedlozeny nebyly. S odkazem na vyse uvedené trva zalovany na tom, Ze v pribehu fizeni
nedoslo ke kraceni prav Zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se zdkonem.

IV. Jednani pied soudem

Pfi jednani pfed soudem dne 4. 3. 2016 ucastnici fizeni setrvali na argumentaci
obsazené v jejich pisemnych podénich, tj. v Zalobé, vyjadieni Zalovaného k Zalobé a replice.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

V posuzované véci se soud nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organa spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti. K tomu je na misté uvést, ze
ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp.
jakym zplsobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni
zavery Ucastniki fizeni za nespravné a z jakych divodi povazuje pro véc zdsadni argumentaci
idastnik®l fizeni za lichou. Zalobce dovozuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti z toho, Ze se
spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti fadn¢ nevyporadaly s namitkami uplatnénymi
zalobcem v priibéhu spravniho fizeni [§ 68 odst. 3 spravniho fadu]. Takovou vadu zdejsi soud
neshledal. Oba spravni orgény se pfezkoumatelnym zpusobem vypotadaly s jednotlivymi
namitkami zalobce. Divody rozhodnuti spravnich organti jsou v rozhodnutich vylozeny zcela
jasné a nejsou vnitin€ rozporné.

Podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu pro Ucely tohoto zdkona obvyklé
bydlité na uzemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzicka osoba nema na Gizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na
tizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba /. pobyva alespoii 185 dnil v kalendafnim roce
z divodili osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné
vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a poptipadé zarovei i z diivodi podnikani, vykonu
jiné samostatné vydéleéné &innosti nebo zavislé prace na tizemi Ceské republiky, nebo 2.
pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonava jinou samostatné vydélecnou Cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li
vykon takovéto Cinnosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou.

Bylo na Zalobci, aby ve spravnim fizeni prokazal existenci svého obvyklého bydlisté
na tzemi Ceské republiky, tj. Ze na uréitém mistd na tizemi Ceské republiky pobyva alespoi
185 dnti v kalendainim roce z diivodii osobnich vazeb a poptipadé€ zaroven i z divodi vykonu
samostatné vydéleéné &innosti nebo zavislé prace na tizemi Ceské republiky nebo Ze na
uréitém misté na Gzemi Ceské republiky pobyva z diivodu osobnich vazeb a pravidelné se na
toto misto vraci, ackoliv vykonavd samostatnou vydélecnou c¢innost nebo zavislou praci
v jiném staté. Zakon pfitom demonstrativné vymezuje, co se zde rozumi osobnimi vazbami.

Hmotn&pravnim i procesnim aspektim obvyklého bydlisté cizince na uzemi Ceské
republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢cnim provozu se podrobné vénuje soudni
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praxe. Z aktudlnich rozhodnuti krajskych soudd a Nejvyssiho spravniho soudu k témto
otazkdm je namisté odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2.
2015, ¢j. 7 As 287/2014-36.

V § 52 spravniho tadu se pravi: Ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni [veta prva]. Spravni organ neni navrhy UcastnikG vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci [veta druhd].

Soud ma za to, ze povinnost oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52
vety prvé tohoto zdkona zatézuje Ucastnika fizeni zejména tehdy, zadda-1i o pfiznani urcitého
opravnéni. V takovych ptipadech ma spravni organ povinnost provést ditkazy potiebné ke
zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 véty druhé uvedeného zédkona predevsim proto, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu (§ 2
odst. 4 spravniho fadu).

Uvedena interpretace neni podle nézoru soudu v rozporu ani s § 3 spravniho fadu,
podle néhoz nevyplyva-li ze zdkona néco jiné¢ho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Zakonodarce u této zdkladni zdsady cinnosti
spravnich organt pouzil dikci ne ,,postupuje spravni organ tak, aby zjistil stav véci®, nybrz
»postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci“, z cehoz se da usuzovat na to, ze
v fizenich, v nichz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé
byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druha tohoto zakona), zatimco v fizenich, v nichz méa
byt na zadost pfiznadno opravnéni, je spravni orgdn sice rovnéz povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité¢ pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta prvd uvedeného zakona),
ale okolnosti dulezité pro ochranu soukromého zdjmu zadatele mohou byt zjisStovany tak, ze
zadatel je — neucinil-li tak uz v zadosti — spravnim orgdnem vyzvan, aby takovéto okolnosti
tvrdil a na podporu svych tvrzeni oznalil ¢i piredlozil patficné dikazy. Zde je na misté
piipomenout také ust. § 50 odst. 2 véty tieti spravniho fadu, podle néhoz nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, jsou U€astnici povinni pfi opatfovani podklada pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potifebnou soucinnost.

Z dikce ,,povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni* plyne, ze tu vyznamnou
roli hraji procesni instituty ,,povinnost tvrzeni a ,,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni
znamena povinnost ucastnika fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost diikazni znamena
povinnost ucastnika fizeni ptedlozit nebo alespon oznacit dikazni prostfedky k prokazani
tvrzenych skute¢nosti. Ditkazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti. Bez tvrzeni
urcitych skuteCnosti si 1ze jen obtizné predstavit dikazni povinnost. I kdyz je zde tzka
souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, Ize fici, ze povinnost tvrzeni je
primarni a povinnost ditkazni sekundérni.

Jednou z podminek udéleni fidi¢ského opravnéni osobé, ktera nema na tuzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je, Ze prokaze, Zze na nasem Uzemi je misto, kde tato osoba bud’
pobyva alesponi 185 dnli v kalendainim roce z ditvodii osobnich vazeb a poptipadé zaroven i
z divodi vykonu stanovenych ¢innosti na izemi Ceské republiky [§ 2 pism. hh) bod 1 zakona
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o silni¢nim provozu], nebo pobyva z diivodu osobnich vazeb a pravideln¢ se na toto misto
vraci, ackoliv vykondva stanovenou c¢innost v jiném staté, neni-li vykon takovéto Cinnosti
v jiném staté omezen na dobu urcitou [§ 2 pism. hh) bod 2 téhoz zakona]. Jelikoz osobnimi
vazbami se rozumi zejména souZiti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo
najem nemovitosti, je zfejmé, ze jde o skutecnosti, o nichz ma povédomost predevsim zadatel
o udéleni tidi¢ského opravnéni. K pobyvani na mist¢ nebo k pobyvani a vraceni se na toto
misto musi nadto dochdzet po delsi dobu, kterd pro bod 1 ¢ini ,alespoit 185 dni
v kalendainim roce a pro bod 2 je vymezena znaky ,,pravidelné* a ,,neni-li vykon takovéto
ginnosti v jiném staté omezen na dobu uréitou®. Zadatel je povinen tvrdit a prokazovat hlavné
okolnosti svédCici o jeho osobnich vazbach, spravni organ je nadale povinen zjiStovat
okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu (a pro posouzeni dané¢ho piipadu). Nesplni-li
zadatel své povinnosti, zpravidla to bude mit za nasledek nevyhovéni jeho Zadosti.

Soud sdili ndzor spravnich organti, Ze z povahy véci nelze pozadovat po spravnim
organu, aby obstaraval za ucastnika fizeni podklady a skute¢nosti, které povedou ke kladnému
rozhodnuti, tedy k vyhovéni zZadosti (k tomu srov. zejména § 52 vétu prvou spravniho fadu).

K pfedmétné otazce se zdejsi soud setrvale vyjadiuje jednoznacnym zplisobem:
»Chtel-li byt Zalobce se svou zZadosti o vydani ridicského opravneni uspésny, bylo jeho
povinnosti tvrdit takové skutecnosti a tyto ndsledne prokazat, na zaklade kterych by bylo
nutné dospét k zavéru, e ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Povinnost tvrdit pro
rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyva ze samotného faktu, Ze je to Zadatel, kdo
v Fizeni o vydani fidicskeho opravneni tvrdi, Ze jsou splnény vSechny podminky pro to, aby
Jjeho Zddosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim zpiisobem popsat casovy
rozsah stejné tak jako ditvody svého pobytu na vizemi Ceské republiky. Neni-li totiz zndm
casovy rozsah a divody pobytu Zadatele na vizemi Ceské republiky, je zcela nemozné dospét
k zavéru, Ze Zadatel md na tizemi Ceské republiky ,,obvyklé bydlisté*. Povinnost prokdzat
tvrzené skutecnosti pak vyplyva z ustanoveni § 52 véty prvni spravniho radu, podle kterého
Jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. V této souvislosti vSak nelze
ani pominout, Ze opak, tj. Ze Zadatel nema na vizemi Ceské republiky , obvyklé bydlisté”,
prokazat objektivné nelze. Spravnim organiim tak neni mozné ditvodne vytykat, ze k vyvraceni
pripadného tvrzeni Zadatele nevedly dokazovani. To by bylo mozné teprve tehdy, pokud by
Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim skutecné prokazany a spravni organ by za
této situace stale tvrdil opak.*“ (viz napft. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7.
2014, ¢j. 57A 96/2013-41).

V ptezkoumavané véci neni argumentace zalobce postavena na tom, Ze méa na uzemi
Ceské republiky trvaly pobyt. Vzhledem k absenci tvrzeni viak neni jednoduché posoudit, zda
skutkova zjisténi méla podle Zalobce byt subsumovéna pod § 2 pism. hh) bod 1 ¢i 2 zdkona o
silni¢énim provozu. Soud mé za to, ze soub¢h téchto podminek u jednoho zadatele by byl
zalezitosti vyjimecnou [arg. ,,nebo*].

V daném piipadé poklada soud za zcela zasadni, ze Zalobce neptedlozil dostate¢né
konkrétni tvrzeni o svych osobnich vazbach k mistu pobytu. Spravni organy se od Zalobce
zejména nedozveédély, z jakého konkrétniho divodu (kromé Zzadosti o udéleni tidi¢ského
opravnéni) pobyva na tizemi Ceské republiky, ani jak ¢asto se v misté pobytu na uzemi Ceské
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republiky zdrzuje. Nékteré z predlozenych listin by nasvédcovaly vykonu podnikatelské
¢innosti a vykonu zavislé prace. V § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu se ovSem
rozlisuji ,,dlvody osobnich vazeb* a ,,dlivody podnikani, vykonu jiné¢ samostatné vydélecné
¢innosti nebo zavislé prace [arg.: ,,a pFipadné zdroven i*‘]. Diivody podnikéni atd. tedy
nepiedstavuji dvody osobnich vazeb. Podnikani, vykon jiné samostatné¢ vydéleéné Cinnosti
nebo zavislé prace samy o sob¢ nestaci k naplnéni podminek obvyklého bydlisté. Neékteré
skute¢nosti navic jdou v podstaté proti sobé: pro naplnéni podminek podle § 2 pism. hh) bodu
1 zdkona o silnicnim provozu je irelevantni podnikdni atd. vjiném stat€¢ (in concreto:
v Némecku), kdezto pro naplnéni podminek podle § 2 pism. hh) bodu 2 tohoto zdkona je
naopak irelevantni podnikani atd. v Ceské republice.

Zalobce, jak jiz bylo feteno, nekonkretizoval ani frekvenci svého pobytu na adrese...
Navzdory tomu byly v fizeni shromazdény podklady pro rozhodnuti. Jednd se o smlouvu o
najmu bytu (29. 5. 2014), Cestné prohlaseni R. L. (9. 7. 2014), potvrzeni ¢ty osob (bez
uvedeni data vyhotoveni), pokladni doklady o zaplaceni ndjemného, dodatky ¢. 1 a ¢. 2 ke
smlouvé o najmu bytu (1. 8. 2014 a 26. 9. 2014), potvrzeni T. L. (bez uvedeni data
vyhotoveni) a potvrzeni R. L. (13. 10. 2014). Smlouva o ndjmu bytu, ¢estné prohlaseni R. L.,
pokladni doklady o zaplaceni najemného a dodatky ¢. 1 a ¢. 2 ke smlouvé o najmu bytu
neprokazuji bez daldiho faktické uzivani predmétného bytu na uzemi Ceské republiky.
V potvrzeni Ctyi osob se uvadi jen to, ze se s Zalobcem nékolikrat potkaly nebo ho vidély,
v potvrzeni T. L. je uvedeno pouze to, ze zalobce na adrese ...n¢kolikrat vidél a mluvil s nim.
R. L. potvrzuje, ze zalobce plné€ vyuziva bytovou jednotku ... pro své ucely a minimaln¢ 3-4 x
tydne v uvedeném byte prebyva. Toto sdéleni se v§ak dostava do o¢ividného rozporu s tim, ze
zalobce ma soucasné mit pracovni uvazek v rozsahu 35 hodin tydné v ponékud vzdaleném
Bellebergu (a nevlastni fidicské opravnéni). Nemuze byt tedy divu, Ze spradvni organy
v prezkoumavané véci neshledaly ani naplnéni zékonnych znakt ,,pobyva alesponi 185 dnii v
kalendarnim roce‘ nebo ,,pravideln¢ se na toto misto vraci®.

Zalobce spravnimu organu predlozil pomémé velké mnozstvi dalsich listin. JelikoZ tu
vSak nejsou vtomto ohledu uplatnéna zadnd tvrzeni, nelze zde ani uvazovat o tom, ze
v prezkoumavané véci byly prezentovany podstatné skutecnosti a dikazy k jejich prokazani.
Soud zduraziiuje, Zze spravni orgdn neni povinen za zadatele domyslet pfislusna tvrzeni —
spravni organ je povinen piedloZzend tvrzeni posoudit, nikoli je na misto Zadatele vytvaret. |
tak se zejména spravni organ prvniho stupné predloZzenym listinam dostate¢né vénoval.

Podle § 52 véty druhé spravniho fadu spravni organ neni navrhy ucastnikli vazan, vzdy
vSak provede diikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci. To samoziejme nezbavuje
spravni organ povinnosti zabyvat se v ramci odivodnéni svého rozhodnuti i otdzkou, proc¢
navrzené dikazy nebo nékteré z nich neprovedl. V daném ptipadé podle ndzoru soudu spravni
organy této své povinnosti dostaly; v podrobnostech se odkazuje na odivodnéni jejich
rozhodnuti.

Jelikoz v daném ptipadé absentuji tvrzeni zalobce o rozhodnych skutecnostech, neni
zde raciondlniho divodu se déale zabyvat dil¢imi otazkami dokazovani. Lze tak uzaviit, ze 1
podle nazoru soudu Zalobce neprokazal, Ze na urditém misté na tzemi Ceské republiky
pobyval alesponi 185 dni v kalendainim roce z diivodii osobnich vazeb a poptipad¢ zaroven i
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z diivodii vykonu samostatné vydéleéné &innosti nebo zavislé prace na tizemi Ceské republiky
nebo pobyval z diivodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vracel, ackoliv podnikal,
vykonaval jinou samostatné vydelecnou Cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, tedy
neprokézal existenci obvyklého bydli§té na uzemi CR.

Vzhledem k vySe uvedenému nema soud ani za to, ze by postup spravnich organt byl
protitistavni, ze vyklad dotcenych ustanoveni zdkona o silniénim provozu ve svétle
provedenych diikazii o existenci faktického pobytu Zadatele v CR by byl vyrazem
interpretacni svévole (liboviile), jemuz chybi smysluplné odtivodnéni, a ze by vyklad podany
spravnim organem vybocoval z mezi vSeobecné (konsensualn€) akceptovaného chapani
dotéenych pravnich institutl a tim piedstavoval vyklad extrémni, resp. excesivni.

Praveé prezentovana argumentace zdej$iho soudu je v souladu i s zalobcem citovanymi
nazory soudni praxe.

V ostatnich otazkach je mozno odkazat na ustdlenou judikaturu, napf. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 6 As 7/2015-26, a ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 2
As 5/2015-30.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovany spravni organ viak zadné specifické naklady
soudniho fizeni neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu néklada fizeni nema zadny
z Gcastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokracovani 10 30 A 16/2015

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 4. bfezna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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