30A 32/2015-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 605/DS/15-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zadost zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny B byla zamitnuta, jelikoz
zadatel neprokazal splnéni podminky obvyklého bydlité na tizemi CR v souladu s § 82 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zdkona o silniénim provozu [rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 18172/0OD/14-20/Klep., ve spojeni s rozhodnutim
Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 605/DS/15-3].

Ridi¢ska opravnéni a fidi¢ské prikazy upravuje zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zédkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdé&jSich piedpisti [dale téZ jen ,.zdkon ¢. 361/2000 Sb.* nebo ,zdkon o silnicnim
provozu‘‘].
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Mezi Gcastniky fizeni je spor o to, zda zalobce prokazal splnéni podminky obvyklého
bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silni¢nim provozu.

I1. Zalobni body

Zalobce spravnimu organu piedlozil potvrzeni o pfechodném pobytu podle zikona
o pobytu cizinct na uzemi CR a najemni smlouvu k mistu obvyklého bydlists, jakoz i doklady
o zaplaceni ndjemného, a pozdéji navrhl svédky za Gcelem prokazani faktického pobytu na
tizemi CR dle pravidel stanovenych v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce je
toho nazoru, ze dostal regulim zakona a konstantni judikatury a prokazal své osobni vazby
k mistu obvyklého bydlisteé v CR (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2013, ¢j. 6 As 47/2013-68). K prokazovani podminky obvyklého bydlisté na uzemi
CR se pravé svédecké vypovédi jevi jako nejvhodngjsi, to vie ve spojeni s dal§imi listinnymi
diikazy predpokladanymiv § 92 zakona o silniénim provozu. Zalobce navrhl v souladu
s divodovou zpravou a s pozadavky Krajského soudu v Plzni vyslech svédki, kteti zcela
jednoznacné potvrdili, Ze se Zadatel na jim uvedené adrese v Karlovych Varech pravidelné
zdrzuje.

Svédkyné S., ktera s nim bydli v jednom byt¢, uvedla, Ze se zadatel primérné zdrzuje
v Karlovych Varech 4 dny v tydnu. Déle uvedla, Ze Zalobce ma svoji schranku, své klice a své
osobni véci v byté. Zalobce nesouhlasi s dezinterpretaci spravniho organu I. stupné, Ze si
pfili§ osobnich véci v prondjmu neponechava (pouze trepky). Nikoliv, svédkyné uvedla, Ze si
nechava v byté trepky a tak podobné, to, co si piiveze. Jeji slova tedy byla znacné
piekroucena. Zalobce tak v duchu zasady, Ze sam musi prokazat fakticky pobyt, predklada
doplnéni jeji vypovédi, v niz svédkyné uvadi v€ci na pravou miru. Zejména pak v tomto
dokumentu svédkyné znovu potvrzuje, Ze se Zalobce u ni zdrzuje trvale. Taktéz svédkyné
dopliiuje, Ze platby za ndjemné byly v eurech. V tomto ohledu tedy je zménéna ndjemni
smlouva s tim, Ze dle dodatku 1 ze dne 1. 1. 2015 je uzaviena na dobu neurcitou a dochézi
k opravé Castky najjemného. Na nékterych potvrzenich byla ¢astka v eurech, na jinych je sice
v korunach cCeskych, ovSem vzdy se jednalo spravné o ménu EUR. Tyto argumenty uvadél
zalobce rovné€z v ramci odvolani s tim, Ze se Zalovany s témito ndmitkami a vyjadienimi
nevyporadal. Svédkyni S. byla poloZena otazka, zda mize n&jak dokézat, Ze se Zadatel zdrzuje
pravidelnd na uzemi Ceské republiky. Svédek je pravé proto nezavisla osoba, ktera podava
dikaz pro Ucastnika fizeni, resp. pro Ucely fizeni samotného. Svédkyné tedy nemusi nic
dalsiho dokazovat, jeji svédecka vypoveéd’ je dostate¢nym dikazem, v tomto pripad¢ ditkazem
o faktickém pobytu ucastnika.

TaktéZ z vyslechu svédkyné W. nebyl u€inén spravny zavér spravniho organu I. stupné
o nikoliv faktickém pobytu ucastnika. Je nepochopitelné, jak ze zaprotokolované vypoveédi
muze vytrhnout spravni organ I. stupné vétu a pfidat ji n€kam jinam, resp. nakonec
z dilezitych faktli ucinit zcela opacny zavér, nedbaje na spravnou stylistiku. Na otazku
spravniho organu, jak Casto sem pan S. jezdi, bylo odpovézeno: Pfesné nevim, jezdi cca 1 x
tydné, dle sd€leni pani S. Jak mize pak spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvadeét, ze
z vypovédi svédkyné je ziejmé, Ze osobné se na pfedmétné adrese nachazi cca 1 x za 14 dnt.
Svédkyné¢ vsak mluvila o svych navstévach, ne o pobytu zalobce. Podstatné naopak je to, ze
zalobce vida pfi svych navstévach v byté€, vidéla tam 1 jeho panské véci. Z jeji vypovédi je
naopak zcela zjevné, Ze potvrzuje pobyt zalobce, s Zalobcem ¢asto mluvi a preklada mu, kdyz
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pani S. nerozumi. Taktéz délku pobytu od léta 2014 a ucel pobytu tato svédkyné potvrdila.
Zalovany pak nedostal své povinnosti vypotadat se s namitkami Zalobce ve smyslu § 68 odst.
3 spravniho tadu, jeho konstatovani o neprokdzani obvyklého bydlisté nema oporu v
dokazovani.

Ve svétle téchto zcela jednoznaénych vypovedi svédki, k nimz se jako k prikaznému
dikaznimu prostfedku hlasi Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ¢j. 4 As 204/2014-29
a ¢j. 7 As 256/2014-27), neobstoji zavér zalovaného, ze ,,pochybnost hranicici s jistotou, Ze
pfechodny pobyt na tizemi CR je fiktivni, toliko v wfedni evidenci nahlageny, je dana
skutec¢nosti, ze osobni vazby k piechodnému pobytu (tj. pronajem jednoho pokoje) na tizemi
CR neni (zadatel) schopen prokazat®. Za ryze ¢elovy je nutné povazovat zavér zalovaného
o tom, ze jeden ze dvou svédkl bydli na zcela jiné adrese nez Zadatel, proto snad neni mozné
k jeho vypovédi ptihlédnout. Toto hledisko je scestné, nebot” kazdy svédek byl fadné poucen
spravnim organem I. stupné o nasledcich nepravdivé vypovédi. Je nerozhodné, zda svédkyné
W. je hlasena k pobytu na jiném misté, jedna se o blizkou pfitelkyni pani S., ktera zcela
jednozna¢né potvrdila Cetnost a pravidelnost pobytu zalobce na adrese ..., kam chodi
navstévovat pronajimatelku a zalobce. TaktéZz je tedy nutné jako nespravnou oznacit
poznamku zalovaného, Ze tito svédci do piipadu nepiinesli nic nového.

V posuzovaném piipadé¢ jde o to, aby zadatel ve smyslu § 2 pism. hh) zakona
o silni¢nim provozu prokazal, Ze se pravideln& zdrzuje na tizemi Ceské republiky, a to alespon
185 dni v kalendainim roce. N4jemni smlouva (ve znéni dodatku ze dne 1. 1. 2015 na dobu
neurcitou), dilkkazy o platbdich najemného a zejména svédecké vypovédi potvrzujici
kazdotydenni pobyt Zalobce v priméru 4 dnil jasné hovoii pro zavér, e se zalobce v Ceské
republice zdrzuje. Zavér spravniho orgénu I. stupné¢ a zalovaného o tom, ze materialni
hledisko obvyklého bydlisté Zadatele na uzemi CR nebylo naplnéno, tedy provedenym
dikaziim neodpovidé; jednd se o hodnoceni neobjektivni, svévolné a piesahujici diskrecni
pravomoc dotcenych organa statni spravy.

Postup spravnich organu je protitstavni, nebot’ vyklad dotéenych ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu ve svétle provedenych ditkkazii o existenci faktického pobytu Zzadatele
v CR tak, jak je Zalobce sam navrhl, je vyrazem interpretaéni svévole (liboviile), jemuz chybi
smysluplné odiivodnéni, ¢imz vyklad podany spravnim organem vybocuje z mezi vSeobecné
(konsensualn¢€) akceptovaného chapani dotenych pravnich institutl, a jenz tim ptedstavuje
vyklad extrémni, resp. excesivni [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2519/07 ze dne
23. ledna 2008 (N 19/48 SbNU 205)].

I11. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

K obsahu Zaloby se Krajsky tfad Karlovarského kraje vyjadiil tak, Ze Zalobce mél
moznost nezpochybnitelnd prokazat obvyklé zdrzovani se na uzemi CR mnoZstvim jim
navrzenych diikaznich prostiedkii. Zalobce sice navrhl svédky ke svédeckym vypovédim,
ktetfi byli spravnim organem prvého stupné vyslechnuti, avSak spravnim uvazenim,
posouzenim a zhodnocenim vSech dukaznich prostiedkii ve véci, dospél spravni organ
prvého stupné k zavéru, ze zadné takové dikazni prostfedky zalobce nenavrhl, ani
neprokézal tvrzenou skuteénost o osobnich vazbach a obvyklém zdrzovani se na tizemi CR.
Z § 2 pism. hh) zékona o silni¢nim provozu je ziejmé, Ze obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje k
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osobnim vazbam na tizemi CR a nepostaduje prokazani vazeb pracovnich. Z toho divodu
povazoval zalovany polemiky Zalobce o tom, co je dostacujici k prokazéani splnéné podminky
obvyklého bydlisté na uzemi CR pro mozné udéleni fidi¢ského opravnéni vydanim fidi¢ského
prikazu CR, bez dal$ich ndvaznosti na prokazani osobnich vazeb k uzemi, za liché.

Nesrovnalosti v platbach, respektive vystavené doklady (tzn. piijmové pokladni
doklady) na platby najemného v K¢ a dodatecné doplnéni vypoveédi pronajimatelky bytu,
piesné feceno zZalobci pronajima majitelka bytu v pfizemi jednu mistnost (viz zjisténi Policie
Ceské republiky, KRP KK, odbor cizinecké policie - oddéleni pobytovy agend, zaloZené na
stran¢ 9 spisu), kdy bylo najemné udajné placeno nikoli v korunach c¢eskych, ale v eurech,
neposkytuje diveéryhodnost. Nehledé na rozpor v pisemném sepsani ,,smlouvy o ndjmu bytu*
ze dne 1. 6. 2014 a zjisténi PCR o najmu jedné mistnosti. Dle vypisu ménicich se adres
piechodnych pobyti Zalobce na uzemi CR je patrné, Ze tvrzeni o obvyklém bydlisti neni
mozné s piesnosti identifikovat. Této uvaze ostatn¢ napovida i dodatecné predlozeny doklad
ze dne 5. 1. 2015 ,,0 odhlaSeni zalobce u ufadu evidence obyvatel“ v SRN z dosavadniho
bytu... Zalobce nadale setrvava na svém vykladu o splnéné podmince obvyklého bydlisté ,,pro
vydani“ fidi¢ského prikazu CR, kdy na vyzvu spravniho organu prvého stupné reagoval
7adosti o prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady rozhodnuti. Zadny jiny dikazni
prostiedek, ktery by splnéni zikonem stanovené podminky obvyklého bydlisté na izemi CR
nezvratné prokazoval, nenavrhl, ani nepiedlozil, trvaly pobyt na tzemi CR nema4, nedal tak
spravnimu organu prvého stupné jinou moznost, nez zadost zamitnout.

Z povahy véci nelze pozadovat po spravnim orgdnu, aby obstaraval za ucastnika fizeni
podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti.
Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniki fizeni, které mohou tcastnici
fizeni podavat v prub¢hu celého fizeni az do vydani rozhodnuti (viz § 50 odst. 1 spravniho
fadu). Podkladem pro rozhodnuti byly rovnéz skute¢nosti zndmé spravnimu organu z jeho
ufedni ¢innosti, tedy informace a udaje, které spravni organ ziskal a ma k dispozici pfi vykonu
své pisobnosti. Zalovany vychazel z jemu znamé skuteénosti z Gfedni ¢innosti, o takzvané
turistice za fidicskymi prikazy, jejimz dusledkem je obchazeni represivnich opatifeni
¢lenskych statii Evropské unie v oblasti odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prikaza.
Vzhledem k tomu, Ze se tyto skutecnosti zndmé z Gfedni ¢innosti nedokazuji, Zalovany vzal
v uvahu podklady nashromdzdéné spravnim organem prvého stupné a zalozené ve spisu,
posoudil okolnosti podané Zadosti za jeden z mnoha bezpoctu piipadii podanych zadosti
v ramci takzvané turistiky za fidi¢skymi priikazy. Zalovany setrvava na zavérech uvedenych
v Zzalobou napadeném rozhodnuti, ze se zalobci nepodafilo prokdzat plnéni podminky
obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silniénim provozu (nema-li
na uzemi trvaly pobyt), respektive zalobce nenavrhl jakykoli jiny dikazni prostfedek nebo
prosttedky, které by ve svém souhrnu skutenost o obvyklém bydlisti na tizemi CR
prokazovaly.

Zalovany je presvédéen, Ze oponentura zalobce ve smyslu dostate¢nosti jim
ptedlozenych ,,dokladi a potvrzeni“ ve srovnani se skutecnym splnénim vSech podminek
(tedy i podminky mit obvyklé bydlisté na uzemi CR) pro udéleni Fidi¢ského opravnéni
s vydanim fidi¢ského priikazu CR je z pohledu garance udajii uvadénych v fidi¢ském prikazu
CR uéelova, tendenéni a ve vztahu k neprokazané podmince obvyklého bydlisté na uzemi CR
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bezptedmétna. S odkazem na vySe uvedené trva zalovany na tom, ze v pribéhu fizeni nedoslo
ke kraceni prav Zalobce a bylo vli¢i nému postupovano v souladu se zdkonem.

IV. Jednani pred soudem

Pii jedndni pfed soudem dne 4. 3. 2016 ucastnici fizeni setrvali na argumentaci
obsazen¢ v jejich pisemnych podanich, tj. v zalob¢, vyjadieni zalovaného k zalob¢ a replice.
Pfi soudnim jednani byly provedeny potiebné dikazy, vcetné zalobcem vyslovné
pozadovaného doplnéni vypovédi pani S., dodatku 1 k nijemni smlouvé ze dne 1. 1.
2015 a dodatku k najemni smlouvé ze dne 1. 6. 2014.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu pro ucely tohoto zdkona obvyklé
bydlisté na tizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzicka osoba nemé na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na
tizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyva alespoit 185 dnii v kalendainim roce
z diivodl osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spoleéné domacnosti, rodinné
vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a popfipad¢ zaroven i z divoda podnikani, vykonu
jiné samostatné vydéle¢né &innosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské republiky, nebo 2.
pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonava jinou samostatné vydelecnou cCinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li
vykon takovéto ¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou.

Bylo na zalobci, aby ve spravnim fizeni prokazal existenci svého obvyklého bydlisté
na tzemi Ceské republiky, tj. Ze na uréitém mistd na tzemi Ceské republiky pobyva alespoii
185 dnti v kalendainim roce z divodii osobnich vazeb a poptipadé zaroven i z diivod vykonu
samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo zavislé prace na tizemi Ceské republiky nebo Ze na
uréitém misté na tizemi Ceské republiky pobyva z diivodu osobnich vazeb a pravidelné se na
toto misto vraci, ackoliv vykonavd samostatnou vydé¢lecnou cinnost nebo zavislou praci
v jiném staté. Zakon piitom demonstrativné vymezuje, co se zde rozumi osobnimi vazbami.

Hmotndpravnim i procesnim aspektim obvyklého bydlisté cizince na uzemi Ceské
republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu se podrobné vénuje soudni
praxe. Z aktualnich rozhodnuti krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu k t€émto
otazkdm je namisté odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2.
2015, ¢j. 7 As 287/2014-36.

V § 52 spravniho fadu se pravi: Ucastnici jsou povinni oznacit diikazy na podporu
svych tvrzeni [véta prva]. Spravni orgdn neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vsSak provede
dukazy, které¢ jsou potiebné ke zjisténi stavu véci [véta druhda].

Soud ma za to, Ze povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52
véty prvé tohoto zakona zatézuje iCastnika fizeni zejména tehdy, zada-li o pfiznani urcitého
opravnéni. V takovych piipadech ma spravni organ povinnost provést dikazy potiebné ke
zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 véty druhé uvedeného zédkona predevsim proto, aby pfijaté
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feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu (§ 2
odst. 4 spravniho fadu).

Uvedena interpretace neni podle nazoru soudu v rozporu ani s § 3 spravniho fadu,
podle néhoz nevyplyva-li ze zadkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Zakonodarce u této zdkladni zésady cinnosti
spravnich organt pouzil dikci ne ,,postupuje spravni organ tak, aby zjistil stav véci®, nybrz
»postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci“, z cehoz se da usuzovat na to, ze
v fizenich, v nichz ma byt z moci uiedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé
byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druha tohoto zakona), zatimco v fizenich, v nichz méa
byt na zadost pfiznano opravnéni, je spravni orgdn sice rovn€Z povinen zjistit vSechny
okolnosti dilezité¢ pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta prvd uvedeného zakona),
ale okolnosti dulezité pro ochranu soukromého z4jmu zadatele mohou byt zjisStovany tak, ze
zadatel je — neucinil-li tak uz v zadosti — spravnim organem vyzvan, aby takovéto okolnosti
tvrdil a na podporu svych tvrzeni oznalil ¢i predlozil patficné dikazy. Zde je na misté
piipomenout také ust. § 50 odst. 2 véty tieti spravniho fadu, podle néhoz nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, jsou U€astnici povinni pfi opatfovani podkladt pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potiebnou soucinnost.

Z dikce ,,povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni* plyne, ze tu vyznamnou
roli hraji procesni instituty ,,povinnost tvrzeni® a ,,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni
znamena povinnost ucastnika fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost dikazni znamena
povinnost ucastnika fizeni ptedlozit nebo alespon oznacit dikazni prostfedky k prokazani
tvrzenych skute¢nosti. Ditkkazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti. Bez tvrzeni
urcitych skuteCnosti si 1ze jen obtizné predstavit dikazni povinnost. I kdyz je zde tzka
souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, Ize fici, ze povinnost tvrzeni je
primarni a povinnost ditkazni sekundérni.

Jednou z podminek udéleni fidi¢ského opravnéni osobé, ktera nema na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je, Ze prokaze, Zze na nasem Uzemi je misto, kde tato osoba bud’
pobyva alesponi 185 dnti v kalendainim roce z ditvodii osobnich vazeb a poptipadé zaroven i
z divodd vykonu  stanovenych &innosti na tzemi Ceské republiky [§ 2 pism. hh) bod
1 zékona o silni¢nim provozu], nebo pobyvéa z diivodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto
misto vraci, ackoliv vykonava stanovenou cCinnost v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu uréitou [§ 2 pism. hh) bod 2 téhoz zdkona]. Jelikoz
osobnimi vazbami se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo najem nemovitosti, je ziejmé, ze jde o skutecnosti, o nichz ma povédomost
piedevsim zadatel o udé€leni fidicského opravnéni. K pobyvani na misté nebo k pobyvani a
vraceni se na toto misto musi nadto dochézet po delsi dobu, ktera pro bod 1 €ini ,,alespont 185
dnii v kalenddinim roce* a pro bod 2 je vymezena znaky ,pravidelné* a ,neni-li vykon
takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu uréitou®. Zadatel je povinen tvrdit a
prokazovat hlavné okolnosti svédCici o jeho osobnich vazbach, spravni orgén je nadale
povinen zjistovat okolnosti dileZzité pro ochranu vefejného zajmu (a pro posouzeni daného
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pripadu). Nesplni-li zadatel své povinnosti, zpravidla to bude mit za nasledek nevyhovéni
jeho zadosti.

Soud sdili ndzor spravnich organti, Ze z povahy véci nelze pozadovat po spravnim
organu, aby obstaraval za ucastnika tizeni podklady a skute¢nosti, které povedou ke kladnému
rozhodnuti, tedy k vyhovéni Zadosti (k tomu srov. zejména § 52 vétu prvou spravniho fadu).

K pfedmétné otazce se zdejSi soud setrvale vyjadiuje jednoznacnym zplisobem:
»Chtél-li byt Zalobce se svou zadosti o vydani Fidicského opravnéni uspéesny, bylo jeho
povinnosti tvrdit takové skutecnosti a tyto ndsledne prokazat, na zaklade kterych by bylo
nutné dospét k zavéru, e ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Povinnost tvrdit pro
rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyphyva ze samotného faktu, Ze je to Zadatel, kdo
v Fizeni o vydani fidicskeho opravneni tvrdi, Ze jsou splnény vsechny podminky pro to, aby
Jeho Zddosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim zpiisobem popsat casovy
rozsah stejné tak jako ditvody svého pobytu na vizemi Ceské republiky. Neni-li totiz zndm
casovy rozsah a divody pobytu Zadatele na vizemi Ceské republiky, je zcela nemozné dospét
k zavéru, ze Zadatel md na tizemi Ceské republiky ,,obvyklé bydlisté*. Povinnost prokdzat
tvrzené skutecnosti pak vyplyva z ustanoveni § 52 véty prvni spravniho radu, podle kterého
Jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. V této souvislosti vSak nelze
ani pominout, Ze opak, tj. Ze Zadatel nema na vizemi Ceské republiky , obvyklé bydlisté",
prokazat objektivné nelze. Spravnim organiim tak neni mozné ditvodné vytykat, ze k vyvraceni
pripadného tvrzeni Zadatele nevedly dokazovani. To by bylo mozné teprve tehdy, pokud by
Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim skutecné prokazany a spravni organ by za
této situace stale tvrdil opak.”“ (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31.7.2014, ¢j. 57A 96/2013-41).

V ptezkoumavané véci neni argumentace zalobce postavena ani na tom, Zze ma na
uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, ani na tom, Ze naplnil podminky obvyklého bydlisté
podle § 2 pism. hh) bodu 2 zédkona o silni¢nim provozu.

V daném piipad¢ poklada soud za zcela zasadni, ze zalobce neptfedlozil dostatecné
konkrétni tvrzeni o svych osobnich vazbach k mistu pobytu. Spravni organy se od Zalobce
zejména nedozveédély, zjakého divodu (kromé Zzadosti o udéleni fidicského opravnéni)
pobyva na uzemi Ceské republiky, od kdy tu pobyva, ani jak asto se v misté pobytu na izemi
Ceské republiky zdrzuje. Na otazku, pro¢ se zde pan S. zdrzuje, odpovédély az svédkyné, a to
V. S. tak, ze ,,ma zde podnikatelské aktivity, snad néco pfes starozitnosti®, a I. W. tak, ze
,»obchodné, snad obchody se starozitnostmi. V § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu se
ovSem rozliSuji ,,davody osobnich vazeb* a ,,divody podnikani, vykonu jiné¢ samostatné
vydélecné Cinnosti nebo zavislé prace* [arg.: ,,a pripadné zaroven i*‘]. Diivody podnikéni atd.
tedy nepfedstavuji divody osobnich vazeb. I kdyz nékdo pobyva na piislusném misté
z dlivodll podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo zavislé prace, samo o
sob¢ to nestaci k naplnéni podminek obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) bodu 1
zékona o silnicnim provozu.

Zalobce, jak jiz bylo fe¢eno, nekonkretizoval ani poéatek a frekvenci svého pobytu na
adrese ... Zufedni evidence plyne, Ze tato adresa je mistem zalobcova pobytu v Ceské
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republice az od 29. 9. 2014 (viz informace k pobytu cizince vydand Ministerstvem vnitra,
odborem azylové a migraéni politiky, dne 30. 10. 2014 pod ¢j. MV-145199-2/0OAM-2014). I
kdyz se fakticky pobyt a ufedni evidence mohou lisit, je tieba tuto informaci v danych
souvislostech poklddat za zavaznou. Bylo v zdjmu Zalobce dbét o to, aby ufedni evidence
souhlasila s faktickym stavem. Od data ufedni evidence do vydani rozhodnuti zalovaného
spravniho organu neuplynula ani zdkonem stanovena lhuta ,,alespon 185 dnt v kalendainim
roce”. Zalobce predlozil spravnimu organu nékolik listin: smlouvu o najmu bytu (1. 6. 2014),
dodatek k najemni smlouvé (1. 6. 2014), pokladni doklady o placeni ndjemného, dodatek 1
k ngjemni smlouvé (1. 1. 2015) a doplnéni vypovedi svédkyné V. S. (23. 1. 2015). V téchto
listinach jsou nemalé rozpory, které snizuji jejich dikazni hodnotu. Dodatek k najemni
smlouvé (1. 6. 2014) nebyl spravnimu organu ptredlozen spolu s ndjemni smlouvou, nybrz az
v momenté, kdy byly vysloveny pochybnosti o tom, vjaké méné bylo placeno najemné.
Obsah najemni smlouvy neni ve shod¢ s vyjadienim V. S. ze dne 23. 1. 2015 (,,ve smlouvée
Jjsem omylem napsal najemné ve vysi 150,- K¢*). K ndjemni smlouvé mél byt potizen dodatek
ze dne 1. 6. 2014 a dalsi dodatek dne 1. 1. 2015. Byl-li by skutec¢né potizen dodatek dne 1. 6.
2014, pak neni jasné, pro¢ dalsi dodatek je oznacen ¢islem 1. I kdybychom nechali stranou
meénu, v niz mélo byt placeno, nelze nevidét, ze data na pokladnich dokladech neodpovidaji
splatnosti podle najemni smlouvy a ze na prvnich dvou pokladnich dokladech je chyba ve
jménu V. S.

Jelikoz v daném ptipadé absentuji tvrzeni zalobce o rozhodnych skutecnostech, neni
zde racionalniho divodu se dale zabyvat dil¢imi otazkami dokazovani. Lze tak uzaviit, Ze
i podle nazoru soudu Zalobce neprokézal, 7e na uréitém misté na tGzemi Ceské republiky
pobyval alespont 185 dnu v kalendarnim roce z divodii osobnich vazeb a popiipadé zaroven
i z divodti vykonu samostatné vydéleéné Cinnosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské
republiky, tedy existenci obvyklého bydli§té na uzemi CR.

Vzhledem k vysSe uvedenému nemiize soud akceptovat namitku zalobce, Ze Zalovany
nedostal své povinnosti vypotadat se s namitkami zalobce ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu a ze jeho konstatovani o neprokazani obvyklého bydlist¢ nema oporu v dokazovani.
Podle nazoru soudu neni na misté¢ ani vytka, Ze hodnoceni provedenych dikazl je
neobjektivni, svévolné a presahujici diskrec¢ni pravomoc dotCenych organii statni spravy.
Soud nemad ani za to, ze by postup spravnich organd byl protitstavni, ze vyklad dotéenych
ustanoveni zdkona o silnicnim provozu ve svétle provedenych dikazl o existenci faktického
pobytu zadatele v CR by byl vyrazem interpretaéni svévole (libovile), jemuz chybi
smysluplné odiivodnéni, a Ze by vyklad podany spravnim organem vybocoval z mezi
vSeobecné (konsensualng€) akceptovaného chdpani dotéenych pravnich institutd a tim
predstavoval vyklad extrémni, resp. excesivni.

Prave prezentovana argumentace zdejSiho soudu je v souladu i s Zalobcem citovanymi
nazory soudni praxe.

V ostatnich otdzkach je mozno odkazat na ustdlenou judikaturu, napf. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 6 As 7/2015-26, a ze dne 29. 4. 2015, ;.
2 As 5/2015-30.



pokraGovani 9 30A 32/2015

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. T. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci tuspdch nemél. Zalovany spravnim organ viak zadné specifické naklady
soudniho fizeni neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nemé zadny
z UcCastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vidélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 4. bfezna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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