65 A 46/2014-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci zalobce J. D. s. r. 0., se sidlem O., D.
n. 25/40, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje se
sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 8. 2014, ¢. j. KUOK 77894/2014, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrudeni shora oznageného rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ
l. stupné®) zedne22. 5. 2014, & j. SMOL/112062/2014/OARMV/PZP/Ber,
jimz spravni organ |. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 2.000 K¢ podle ustanoveni
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§ 125f odst. 3 s pfihlédnutim k ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) a § 125g odst. 3 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
pfedpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), v€etné povinnosti uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢, za spachani spravnich deliktd podle ustanoveni § 125f odst.
1 z&kona o silniénim provozu, jichz se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel
motorového vozidla tov. zn. AUDI A5, reg. zn. X, v rozporu s § 10 zdkona o silniénim
provozu nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz v dale
uvedenych pfipadech neustanoveny fidiCc vozidla Zalobce opakované porusil
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle
§ 125 c odst. 1 pism. k) silniéniho zékona, a to tim, Ze:

1) dne 26. 6. 2013 v dobé od 10:35 hodin do 10:50 hodin v Olomouci na ulici
Uhelna neopravnéné zastavil a stal stimto motorovym vozidlem mimo
vyznacené parkovisté v useku platnosti svislého dopravniho znaceni €. IP
27a ,Pési zona“, s dodatkovym textem ,1ZS, MmOI, MPO, DPMO 0-24,
cyklisté, TAXI 0-24h, dopravni obsluha 18-10h, potraviny 12-14h" (dale jen
~prestupek €. 1),

2) dne 7. 6. 2013 v dobé od 22:55 hodin do 23:10 hodin v Olomouci na ulici
Mlynska neopravnéné zastavil a stal stimto motorovym vozidlem mimo
vyznaceneé parkovisté v useku platnosti svislého dopravniho znaceni €. IP
27a ,Pési zona“, s dodatkovym textem ,1ZS, MmOI, MPO, DPMO 0-24,
cyklisté, TAXI 0-24h, dopravni obsluha 18-10h, potraviny 12-14h" (dale jen
.prestupek ¢. 2%),

3) dne 12. 6. 2013 v dobé od 10:30 hodin do 10:46 hodin v Olomouci na ulici
Uhelnd neopravnéné zastavil a stal stimto motorovym vozidlem mimo
vyznacené parkovisté v useku platnosti svislého dopravniho znaceni €. IP
27a ,Pési zéna“, s dodatkovym textem ,1ZS, MmOI, MPO, DPMO 0-24,
cyklisté, TAXI 0-24h, dopravni obsluha 18-10h, potraviny 12-14h“ (dale jen
~prestupek ¢. 3%).

Zalobce srozhodnutim nesouhlasi, dle jeho nazoru samotné zahajeni
a projednani véci jako spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo excesem verejné
moci a predstavovalo nezakonny postup spravniho organu. Zalobce namita, Ze:
1) dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. jj) vyhlaSky Ministerstva dopravy a spojd,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, je znaCkou IP 27a a IP 27b
,PESi zéna“ oznaCovana oblast urCena prfedevsim pro chodce, ve spodni Casti
znacky se vyznacuje, kterym vozidlim je vjezd do této oblasti povolen.
Rovnéz dle ust. § 39 odst. 4 zakona o silniénim provozu je do péSi zény
povolen vjezd jen vozidlim vyznaCenym ve spodni Casti dopravni znacky.
Z toho jednoznacné vyplyva, Ze pravni predpisy zakazuji viezd do pési zony,
nikoli vSak zastaveni Ci stani, a proto takové jednani neni podraditelné
spravnimu deliktu provozovatele vozidla;
2) i v pfipadé, Ze by jednani bylo podfaditelné spravnimu deliktu provozovatele
vozidla, tak spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 125f odst.
4 zakona o silnicnim provozu, nebot spravni organ zjistil okolnosti umoznujici
zahajit Fizeni vuci urcité osobé, avsak tuto fadné nepredvolal ke spravnimu
organu. Ostatné, i pokud by takova osoba byla spravnimu organu nedostupna,
mél takové osobé ustanovit opatrovnika a predvolat ji jeho prostfednictvim.
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Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedvodné. K namitkdm Zalobce
uvedl, Ze tyto jsou totozné s namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, se kterymi se Zalovany v dostateCném rozsahu
vyporadal v Zalobou napadeném rozhodnuti. Na zavérech tam vyslovenych zalovany
nadale setrvava.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze dne 26. 6. 2013 byl zjiStén pfestupek
¢. 1. U vozidla byl zastizen V. M., jednatel Zalobce, ktery odmitl uvést, ktera konkrétni
osoba auto na misté zaparkovala, uved!| jen, Ze sekretarka, on sam si vozidlo pfisel
jen odvézt. Dne 29. 8. 2013 byla Zalobci doru€ena vyzva k zaplaceni ¢astky 500 K¢,
jakozto provozovatel vozidla. Dne 28. 8. 2013 zaslal J. K., jednatel spole¢nosti F. C.,
S. r. 0., sdéleni, Ze vozidlo mél v rozhodné dobé k uzivani a fidil jej M. H. L., adresa
3025 P. D., V. B., FI 32960-4979, USA, s zadosti, aby za ucelem fizeni o pfestupku
spravni organ kontaktoval jeho zmocnénce P. K., ktery jej zastupuje na zakladé piné
moci. Soucasti tohoto sdéleni byla plna moc Zalobce udélena spolecnosti F. C., s. r.
0., k zastupovani Zalobce v tomto fizeni, a plna moc M. H. L. zmocnujici P. K.
k zastupovani ve vSech fizenich s pfedmétem podezfeni ze spachani prestupku.
Dne 25. 9. 2013 byl pfedvolan k podani vysvétleni ve véci prestupku €. 1 jednatel
Zalobce M. V. aj. K.. Pfedvolani se nedostavili. Jednatel Zalobce byl znovu pfedvolan
na 20. 11. 2013. Dale byl na den 21. 11. 2013 pfedvolan k podani vysvétleni M. M.
L., pfedvolani bylo zaslano jak jemu, tak i jeho zmocnénci dle plné moci P. K. na e-
mail dle zadosti a dale na adresu trvalého pobytu, tam nebylo mozné zasilku
zanechat, nebot tam zmocnénec nemél schranku. Dne 30. 10. 2013 zaslala
spravnimu organu |. stupné notarka JUDr. Iva Sidova sdéleni, Ze v pfipadé plné moci
zmocnitele M. H. L. zmocnénci P. K. je legaliza¢ni dolozka falzifikatem. K podani
vysveétleni se zadna z predvolanych osob nedostavila.

Dne 14. 8. 2013 bylo spravnimu organu |. stupné doru€eno oznameni
o prestupku €. 2, na misté ani v okoli se nenachazel fidi¢. Opét byla Zalobci zaslana
vyzva k zaplaceni Castky 500 K. Spravnimu organu |. stupné bylo doruceno zcela
totozné sdéleni ohledné osoby fidice jako v 1. pfipadé v€etné shodnych plnych moci.

Dne 19. 8. bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno oznameni o prestupku
€. 3. V ufednim zaznamu je dale uvedeno, ze M. V. oslovil hlidku Méstské policie a
uvedl, Ze je fidiCem vozidla, vozidlo zaparkoval na misté, ale odmita cokoliv fesit, a
rovnéz uvedl, Zze zjeho strany bude prestupek projednavat jim zvoleny pravni
zastupce. Spravni organ |. stupné dne 19. 9. 2013 predvolal M. V. k podani
vysvétleni ve véci prestupku €. 3. Ten se na predvolani nedostavil, doruceni bylo
vykazano. Dne 21. 10. 2013 spravni organ |. stupné odlozil pfestupek, nebot
pachatel nebyl zjistén. Dne 30. 10. 2013 vyzval spravni organ |. stupné& Zalobce
k zaplaceni Castky 500 KE. Na to 18. 11. 2013 reagoval zastupce Zalobce spole¢nost
F. C., s. r. 0., kdyz sdélil, ze v pfedmétné dobé& mél vozidlo k uzivani a Fidil jej P. K..
Spravni organ |. stupné jej pfedvolal k podani vysvétleni z adres trvalého pobytu, tam
si v8ak zasilku nevyzvedl. Spravni organ |. stupné ucinil dotaz ohledné aktualnosti
udaju P. K. v systému evidence obyvatel, a zjistil, Ze tento si od 2. 7. 2013 zvolil
dorucovaci adresu v S. C. de T.. Spravni organ |. stupné se pokusil pfedvolat tuto
osobu i z této adresy. Zasilka se mu vratila s oznamenim, Ze na uvedené adrese je
neznamy.
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Dne 10. 3. 2014 spravni organ |. stupné odlozil pfestupek ¢. 1 a 2, nebot
nebyly zjitény skuteCnosti odlvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Dne 11. 3. 2013 vydal spravni organ |. stupné pfikaz, jimz ulozil Zalobci
pokutu 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Proti tomuto pfikazu podal Zalobce prostfednictvim spole¢nosti F. C., s. r. 0.,
dne 24. 3. 2014 odpor. Spravni organ |. stupné pfedvolal Zalobce a jeho zmocnénce
k ustnimu jednani, tito se k nafizenému jednani bez omluvy nedostavili.

Dne 22. 5. 2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz uznal zalobce
vinnym ze spachani v ivodu oduvodnéni tohoto rozhodnuti vymezenych spravnich
deliktd.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V jeho doplnéni uvedl, ze dle
jeho nazoru nevzniklo spravnimu organu pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu,
nebot mél véc fesit jako prestupek s konkrétni osobu pfestupce, ktera mu byla
znama. Dne 25. 8. 2014 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, uCinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, ale nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute€nosti odUvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)],
nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuc¢i odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014
— 45). ,Prednost odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ poucCi provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény fidiC spachal pfestupek, o moznosti sdélit udaje o totoZnosti
fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku.

Jak uvedl NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8
As 110/2015-46, pfi posuzovani, zda spravni orgéan ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zretele smysl a ucel upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizke.
V pripadech prekro¢eni maximalni povolené rychlosti nameéreného pomoci
automatickych radart a v pfipadech nespravného parkovani, spravni organy casto
Jjednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoZnosti pachatele byly
odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni stim, Ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stfednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdeéjsich pfedpist), spravni organy se ocitly ve stavu dukazni nouze a véc
odlozZily, protoze pifi mnozstvi podobnych dopravnich pfestupkl bylo vylou¢eno
zjiStovat totoZnost pfestupct jinymi zpasoby. Cilem zavedeni upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezlstala
nepotrestana a aby za ne vpfipadé nezjiSténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti
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ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani
v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vraceném
Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/
stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla
do zékona o silnicnim provozu vioZena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011
Sh., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014 — 21: ,Evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné
zjistény protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem resp. uzZivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu je
zcela priléhaveé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotnéeho
provozovatele vozidla, jenZ je jako vilastnik véci - nastroje spachani protipravnosti —
Z hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.”

Nejvy8Si soud dale uvedl, Ze by S8lo proti smyslu upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici
k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie
a pripadné oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuZe vést k nalezeni
a usvédcCeni pachatele pfestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na zakladé
oznaceni fidice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti)
realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...] Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za ridiCe osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pfipadné oznaci osobu, ktera odepfe podani
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem zakona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych
osob (oznaceny fridi¢ oznali dalsiho fidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krok( ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odlozeni Ci zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt.

V posuzované véci oznacCil Zalobce za fidiCe vozidla v dobé spachani
prestupku M. M. L. (pfestupek €. 1 a 2) a P. K. (pfestupek €. 3). Za situace, kdy se
spravni organ pokusil dorucit pfedvolani k podani vysvétleni jak osobé samotné, tak
jejimu zastupci, ktery byl navic v pfipadé tretiho prestupku uveden jako fidi¢
pfedmétného vozidla, a Zadné ztéchto osob se mu zrdznych divodd nedafilo
predvolani dorucit, ma soud v souladu s vy$e uvedenym rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu za to, Ze byla naplnéna podminka ucinéni nezbytnych krokd ve
smyslu podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu, a byly tak splnény
podminky pro odpovédnost Zalobce jakoZto provozovatele vozidla za spravni delikt
dle ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu.

K nazoru zalobce, Ze pokud se danym osobam nedafilo doru€ovat, mél jim byt
ustanoven opatrovnik pro doru€ovani, krajsky soud opét odkazuje na zminéné
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu a na jeho dalSi rozsudek ze dne 15. 9. 2015,
C. j. 8 As 57/2015-46, tykajici se pfimo problematiky doruCovani Petru Kocourkovi,
v némz NejvysSi spravni soud pfimo uved|, ze jedna-li se o takovou osobu, ktera je
spojena se subjekty nabizejicimi ,pojisténi proti pokutam®, v fizenich o dopravnich
prestupcich jedna Casto obstrukéné a navic je opakované oznacovana provozovateli
vozidel za fidi€e jejich vozidla, bylo by v rozporu s u€elem upravy spravniho deliktu
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provozovatele vyzadovat po spravnim organu |. stupné ucinéni dalSich kroku ke
zjisténi pachatele prestupku. Krajsky soud se stimto nazorem plné ztotozZrnuje
a neshledal zadny ddvod pro odchyleni se od né&j. Zalobni namitka &. 2) je tak
neduvodna.

K namitce zalobce €. 1) krajsky soud uvadi, ze dle obecné logiky plati, ze aby
mohl Zalobce na daném misté stat, musel tam vjet, a tedy logickym vykladem
a maiori ad minus je v useku vymezeném znaCkami IP 27a a IP27b, péSi zoné,
zakazano i stani, a tudiz je splnéna podminka ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu — jedna se o neopravnéné stani. Proto i tato namitka byla
shledana nedivodnou.

Zaloba tak byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta.
O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 16. bfezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



