32 A 4/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem, v pravni véci
zalobce: M. G., nar. ......... , st. ptisluSnost Syrie, t.C. nezndmého pobytu, zastoupen Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Svatopluka Cecha 7, Hodonin,
o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2016, ¢&. j. KRPB-12975-36/CJ-2016-
060023-50A,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladd Fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravonanadhradu ndklada fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Jindtfichovi Lechovskému, advokatovi se sidlem Dusni
907/10, Praha, se pFiznava odména za zastupovani a nadhrada hotovych
vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatnd do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Krajského soudu v Brn¢. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zrugeni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byla podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®) prodlouzena doba zajiSténi, o 36
dnt, tj. od 11.2.2016 do 18.3.2016. Zalobce byl zajistén rozhodnutim Zalované ze dne
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16.1.2016, &j. KRPB-12975-23/CJ-2016-060023-50 A za tuéelem jeho piedani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie piede dnem 13 ledna
2009 nebo podle pfimo pouZzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie (Natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu piislusSného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni piisluSnosti v nékterém z ¢lenskych
stath (dale jen ,,natizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

I1. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce namital nepfijatelnost vydani do Mad'arska z hlediska zachovani jeho prav
v tam&j$im azylovém fizeni. Mad’arsko neni schopno zabezpecit fadny pribéh azylového
fizeni a jsou v ném dany systematické nedostatky, které ¢ini vydani za ucelem azylového
fizeni nepfipustnym. Je pak 1 nepfipustné samotné zajiSténi, pokud jeho ucelem ma byt
pfedani zaji§téné osoby do Madarska. Zalobce zde odkézal na &l. 3 bod 2 poodstavec
Dublinského nafizeni. Podle udaji Eurostatu bylo v roce 2015 v Mad’arsku podano 176 900
zadosti o mezinarodni ochranu, coz zplisobuje zahlcenost azylového systému. Madarsko
reagovala na vyssi ndpad Zadosti o mezinarodni ochranu nepfipustnym sniZzenim standartu
azylovych fizeni, které probiha toliko formalné. Podle tidaji Eurostatu v zafi roku 2015
nebylo dosud vyfizeno 107 420 zadosti, viijnu 77 645 a v listopadu 53 585 Zzadosti.
Vzhledem k tomu, Ze do zaii 2015 se pocet Zadosti o azyl v Mad’arsku neustéle snizoval a
madarské Ufady byly schopny vyfidit piiblizné 5000 Zadosti rocné, je zfejmé, Ze doSlo
k zdsadnimu snizend standardu azylového fizeni, ale nikoliv ke zefektivnéni azylové
procedury. Rovnéz i podle zpravy projektu AIDA (Azylum informatium Database) z fijna
2015 v ptipadé€ Zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi do Mad’arska pfisli ze Srbska (zalobce
rovnéZ piiSel ze Srbska) jsou jejich Zadosti na zdkladé natfizeni vlady ¢. 191/2015 a § 9
mad’arského zakona o azylu ¢. 80/2007 odmitnuty ve zkraceném fizeni jako neptipustné. Proti
rozhodnuti o nepfipustnosti zaloby se lze branit u soudu, a to v extrémné kratké tfidenni lhtte
(zalobce zde odkézal na nalez Ustavniho soudu &.j. P1. US 18/09 ze dne 1.12.2009, ktery se
zabyval sedmidenni lhitou k podani zaloby v Ceském azylovém zékon¢). Podle § 53
mad’arského zdkona o azylu v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti o
mezinarodni ochranu nelze uvadét zadné nové skutecnosti a soud o zalobé musi rozhodnout
do 8 dnil. Proti rozhodnuti nejsou ptipustné zadné opravné prostiedky. Je pak notorietou, Ze
azylové tizeni v Srbsku nesplituje zakladni pozadavky kladené na azylové fizeni a tudiz je
zcela nepfijatelné. Podle zpravy UNHCR zroku 2012 neni moZzné povaZzovat Srbsko za
bezpecnou zemi a i podle zprav Human Rights Watch dochazi v Srbsku k porusovani prav
zadateld o azyl, které dosahuje intenzity nelidského a ponizujiciho zachéazeji ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobce rovnéz odkazal a citoval z rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢.j. 49 Az 109/2015-74 ze dne 14.1.2016, v némz se tento zabyval
prijatelnosti transferu cizince do Madarska. Zalobce dale odkézal i na zpravu ,,Crossing
boundaries, The new azylum procedure at the border and restriction to accesing protection in
Hungary* vypracovanou ve spolupraci European Council on Refugee and Exiles a Azylum
Information Database podle stavu k 1.10. 2015, kterou navrhl provedeni k ditkazu. Podle této
zpravy je ziejmé, ze proces vyfizovani azylu je v Mad’arsku zcela formalni a nedostate¢ny,
azylové fizeni probihd mnohdy pouze nékolik hodin, zadatelim neni poskytnuta efektivni
pravni pomoc a fizeni kon¢i rozhodnutim o neudéleni azylu a vraceni zadatelti zpét do Srbska.
Stav azylového fizeni je kritizovan 1 neddvném rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
Nabil versus Hungary ze zati 2015. Tvrzeni zalované, ze Mad’arsko je bezpe¢nou zemi, ktera
dodrzuje pravni ptredpisy tykajici se ochrany uprchlikii, je proto nepodlozené a nepravdivé, a
0 zajisténi za ucelem predani do Mad’arska nelze z téchto ditvodii uvazovat.
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Ve druhém Zalobnim bod€ Zalobce namital nepfezkoumatelnost zakonnosti doby
zajisténi. Zalobce byl zajistén dne 16.1.2016, pfi¢emz doba zajisténi byla stanovena na 31
dntll. Zajisténi konc¢i 15.2.2016. Dne 11.2. 2016 rozhodla Zalovana o prodlouzeni zajiSténi o
dal§ich 36 dnli. Doba prodlouzeni poc¢ind prvnim dnem nasledujicim po uplynuti pivodni
doby, tj dne 16.2. 2016 a kon¢i dne 22.3.2016. To je vSak v rozporu s vyrokem rozhodnuti
podle néjz se zajisténi prodluzuje na dobu od 11.2. 2016 do 18.3 2016. I tidaj 36 dnti spolecné
s ptfedchozi dobou zajisténi vede k zavéru o celkové dobé zajisténi 67 dni. Poslednim dnem
zajiSténi by mél byt 22 biezen. Tato skuteCnost zatézuje rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnost a vnitini rozpornosti. Je zcela nesmysiné prodluzovat dobu zajisténi o
dobu, po kterou je jiz zalobce zajiStén (tedy od 11.2.2016 do 15.2.2016), ale neodpovida ani
délka 36 dnl pocitano od 11.2.2016, kdyZz posledni den piipada na 17.3.2016 a nikoliv na
18.3.2016. Zalobce spatfoval dale nepfezkoumatelnost ve vnitini rozpornosti odéivodnéni
tykajici se okamziku podani zadosti o pievzeti do Mad’arska. Na str. 2 rozhodnuti je totiz
uvedeno, Zze dne 29.1.2016 byla odeslana Zadost o pifevzeti Zalobce, zatimco na str. 5
rozhodnuti je uvedeno, ze Zadost o zpétvzeti byla podana dne 28.1.2016. Den podani zadosti
o zpétvzeti Zalobce je pfitom zcela zésadni pro stanoveni zdkonné doby zajisténi a tedy i pro
piezkoumani doby, o niz bylo zajiSténi prodlouzeno, a to zejména za situace, kdy bylo
rozhodnuti vydéano pied uplynutim doby dvou tydnii pro odpovéd’ dozadaného statu a dosud
neexistuji informace o doruéeni explicitni akceptace pfijeti zalobce. Zalobce zde odkazal na
¢l. 28 odst. 3 Dublinského natfizeni. V dob& po podani zadosti o zpétvzeti cizince a pied
uplynutim dvoutydenni lhity pro odpovéd dozéddaného statu lze zajisténi cizince prodlouzit
pouze o Sest tydni od okamziku podéani Z&dosti, protoZe spravni organ, jakoZto organ, ktery
nerealizuje samotné Dublinské nafizeni, nemtize védét, zda jiz nebyl piislusnému spravnimu
organu dorucen vyslovny souhlas s pfevzetim a zda tedy nezacala béZet Sestitydenni lhiita
k pfedani cizince jiz pfed vydanim pfislusného rozhodnuti. Zalobce odkazal i na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/205-32.

Ve tetim zalobnim bod¢ Zalobce namitl nezdkonnost délky zajisténi. Doba zajiSténi je
pritom nezakonna, at’ uz mélo byt zajisténi ukonceno 17.3., 18. 3 nebo 22.3.2016 a rovnéz
nezélezi na tom, zda zacala dvoutydenni doba zajiSténi plynout dne 28.1.2016 nebo 29.1.
2016. Zalobce zde citoval ¢l. 28 bod 3 Dublinského nafizeni. Rizeni o transferu neprovadi
zalovand, ale ministerstvo vnitra. Zalovana proto nemtize védét, kdy byl obdrzen souhlas od
prejimajiciho staitu a nemuze se spolehnout na zadné domnénky. Mohla by totiz vyjit
z domnénky, Ze souhlas dosud udélen nebyl, a 6- ti tydenni lhitu je tieba pocitat napt. ode
dne vypraveni rozhodnuti, jenz nastal pozdé¢ji, nez byla zasldna zadost o pfijeti do
dozadovaného statu. Takovymto posouzenim by byl vytvofen prostor k nezakonnému
zajisténi. V takovém piipadé by existovalo rozhodnuti, které by stanovilo délku zajisténi i na
dobu po uplynuti 6 - ti tydenni lhity k realizaci transferu, tj. po dobu, kdy jiz transfer
proveden byt nemlze somezeni svobody je nezadkonné. Jedinym tustavné konformnim
feSenim, je prodlouzeni doby zajiSténi maximalné na dobu Sest tydnii od doby podani Zadosti
o prevzeti do dozadaného statu, protoze jiz tento den muze byt ud€len souhlas a zalovany
spravni organ o tom nemusi byt vyrozumén. Zalobce zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2015, &j. 7 Azs 11/2015-32. Zalovana viak rozhodla o
prodlouZzeni zajisténi na dobu del$i nez 6- ti tydnii od podéani Zadosti o zpétvzeti bez ohledu na
to, ze mohlo dojit k doruceni souhlasu se zpétvzetim jiz pied vydanim rozhodnuti, pfi¢emz
zalovana touto informaci pfed vydanim rozhodnuti nedisponovala. Rozhodnuti tedy vytvotilo
potencidl pro nezdkonnou dobu zajisténi (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.4.2014, ¢.j. 2 As 115/2013-59).
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II1. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni predev§im uvedla, Ze dle pisemnosti, které jsou souéasti
spravniho spisu, Zalobce neni v postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, coZ plyne 1
z vyjadieni mad’arské strany. Zalobce sam v priib&hu fizeni uvedl, ze v Mad’arsku dostal
ochranu, kterou nechtél. Mohl se totiz pohybovat jen v Mad’arsku a proto se rozhodl odejit do
Némecka a dale do Svédska a rovnéZ s nim bylo ukonéeno dne 14.12.2015 cizinecké fizeni.
Ani situace, Ze jiz neni v postaveni zadatele o0 mezinarodni ochranu, nevylucuje moznost jeho
zpétného piijeti na zdkladé¢ Dublinského natfizeni a tedy ani moZnost jeho zajisténi dle § 129
zakona o pobytu cizinct.

IV. Posouzeni krajskym soudem

O Zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobce sdm navrhl a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jedndni jako nezbytné. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud pifezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemZ vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.

Soud se nejprve zabyval namitkami, které se tykaly zakonnost zajiSténi.
V posuzovaném piipadé Zalobce byl zajistén dne 16.1.2016, pficemZz doba zajiSténi byla
stanovena na 31 dnd do 15.2.2016. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadost o pfijeti zpét
zalobce byla odeslana dne 29.1.2016. Lhita pro odpovéd’ byla stanovena do 12.2.2016. Dne
11. 2. 2016 je vydano napadené rozhodnuti, jimz je doba zajisténi prodlouzena o 36 dni tj. od
11.2.2016 do 18.3.2016. Zalovany prodlouzeni doby zajisténi odiivodnil mj. tak, Ze se rozhodl
prodlouzit dobu zajisteni, aby se v souctu jednalo o Sest tydnu od implicitniho vyhoveni
Zadosti o prevzeti ¢i prijeti Zalobce zpét ze strany Madarské republiky. Zddost o zpétvzeti byla
podana dne 28.1. 2016 (spravné mélo byt uvedeno 29.1.2016 — pozn. soudu) a Madarska
republika do dne vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neodpovédeéla, pricemz lhiita na
odpovéd' je stanovena na 12.2.2016, bylo doba zajisténi prodlouzena o 36 dnu tj. do
18.3.2016. S ohledem na skutecnost, ze muze byt Madarskou republikou odpovézeno na
zdadost o zpétvzeti cizince v dohledné dobé, tedy i v den vydani tohoto rozhodnuti, stanovil
zalovany lhutu 6 tydnii k realizaci predani ode dne vydani tohoto rozhodnuti, aby nemohla byt
prekrocena 6 ti tydenni lhiita pro realizaci predani dle narizeni.

Krajsky soud pfi posouzeni této otazky vychazel predevsSim ze zasad pro zajistovani
cizincil v rezimu Dublinského nafizeni, které vyplyvaji jednak ze samotného tohoto natizeni
(viz k tomu kromé ¢l. 28 i bod 20 preambule tohoto nafizeni) — 1) minimalizace zasahu do
osobni svobody, 2) nezbytnost a 3) pfimétenost zajiSténi. V tomto ohledu je tieba
pfipomenout téz Sirsi kontext téchto zasad tvofeny smérnici ustanoveni smérnice 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateli o mezindrodni ochranu (tzv. pfijimaci
smérnice). Hlavni zésadou reflektovanou i nafizenim Dublin III je idea, Ze nikdo nesmi byt
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zajistén pouze proto, Ze 7z4d4a o mezindrodni ochranu, resp. je ucastnikem dublinského fizeni.
Cl. 9 odst. 1 této smérnice uvadi, Ze Zadatel musi byt zajistén po co nejkratsi dobu a pokud
pretrvavaji duvody zajisténi podle ¢l. 8 odst. 3. Spravni Fizeni tykajici se ditvodii zajisténi
stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s naleZitou péci. Zpozdeni, k nimz dojde béhem
spravnich Fizeni a jeZ nejsou zavinéna zadatelem, nemohou byt ditvodem pro to, aby byl
Zadatel naddle zajistén. “ Cl. 9 odst. 5 citované smérnice pak uvadi, Ze zajiiténi prezkoumava
v pfiméfenych €asovych odstupech soudni orgdn z moci ufedni nebo na zadost doty¢ného
zadatele a Cini tak zejména vzdy pii jeho prodluZovani, nebo jakmile to vyzaduji okolnosti, ¢i
jsou k dispozici nové informace, které mohou mit vliv na zdkonnost zajisténi.

Podle ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni Pokud je osoba zajisténa podle tohoto
Clanku, lhiita pro predlozeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic
od okamziku podani Zadosti o mezindrodni ochranu. Clensky stat, ktery vede rizeni v souladu
s timto narizenim, pozada v téchto pripadech o urychlenou odpoved. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnii od okamzZiku obdrzeni Zdadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této
dvoutydenni lhiite, ma se za to, zZe bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti
prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji Fadny prijezd.

Pokud je osoba zajistena podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho
Clenského statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitniho nebo explicitniho vyhoveni zadosti
o0 prevzeti Ci prijeti dotcené osoby zpét ze strany jineho clenského statu nebo od okamzZiku, kdy
skonci odkladny ucinek odvolani nebo zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V pripade, Ze dozadujici clensky stat nedodrzi lhity pro predloZeni zdadosti o prevzeti
nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhiité Sesti tydnit uvedené v tretim
pododstavci, nesmi byt osoba ddle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZziji obdobné.

Zalobce zde argumentoval rozsudkem NSS ze dne 19.2.2015, &.j. 7 Azs 11/2015-32 je
uvedeno: ,, Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni dobu trvani zajisténi cizince.
Ve svém prvnim pododstavci stanovi obecné, Ze zajisteni musi byt co nejkratsi. Krome toho
vSak ve svém pododstavci ctvrtém uvadi, Ze cizinec nesmi byt zadrzovan po marném uplynuti
lhiity pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po marném uplynuti lhiity
pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhit tak narizeni implicitné cini zdaroven maximalni
doby trvani zajisténi. Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak
nutno tyto maximalni doby respektovat jiz v ramci stanoveni doby zajisténi cizince v
rozhodnuti o jeho zajisténi (popr. prodlouzeni doby trvani zajisténi). Nepostacuje spoléhani
se na to, Ze spravni organ v pripadé uplynuti lhut dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odstavce
tretiho, pododstavce ctvrtého narizeni Dublin Il a cizince okamZzité propusti. Jeho
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zajisteni (popr. o prodlouzeni doby trvani zajisteni)
by totiz i v takovém pripade mohlo slouzit jako titul k dalsSimu omezovani osobni svobody
cizince. Jiz samotna potencialita takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu s ¢l. 28
narizeni Dublin III, by zpiisobovala nezdkonnost rozhodnuti o zajisténi (popr. prodlouzeni
doby trvani zajisteni).

Jinymi slovy z ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III plyne, Ze spravni organ pri rozhodovani
o zajisténi cizince za ucelem jeho premisteni a pri prodluzovani doby trvani zajisténi musi
stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v zZadném pripadé nemohl nastat rozpor
s pododstavcem ctvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud Zddost o prevzeti nebo
prFijeti zpét, nesmi prichdzet v uvahu moznost, Ze by byl cizinec na zdkladé rozhodnuti o
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zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti lhuty pro podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét.
Podal-li jiz Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v uvahu moznost, ze by byl
cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti lhuty pro realizaci
premisteni.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, zZe nelze pausalné vici, ze by ¢l. 28
narizeni Dublin III stanovil maximalni dobu trvani zajisténi urcenou jako soucet tri lhut zde
uvedenych — jednoho mésice, dvou tydnii a Sesti tydnu. Z uvedeného ustanoveni je totiz patrné,
Ze prichazi v uvahu rada variant, pri nichz se celkova maximalni doba zajisténi miize znacné
lisit. Zavisi totiz na tom, kdy dozadujici clensky stat pozada o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy
prislusny clensky stat Zadosti vyhovi, popr. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi poda
opravny prostredek s odkladnym ucinkem. Kuprikladu, pozadal-li by spravni organ o prevzeti
cizince jiz po dvou tydnech (nikoliv po mésici), mohla by Sestitydenni lhiita pro realizaci
premisténi uplynout daleko drive, nez cini soucet lhut jednoho mésice, dvou tydnii a Sesti
tydnu. Stanoveni doby trvani zajisténi na dobu odpovidajici souctu téchto lhiit by tak
umoznovalo omezeni osobni svobody cizince pres marné uplynuti lhuty pro realizaci
pododstavcem. 4 narizeni Dublin III, by bylo stanoveni doby trvani zajisteni na dobu
odpovidajici souctu uvedenych tri lhit a ndsledné nepodani zZadosti o prevzeti cizince v
jednomeésicni lhuté. Limity doby trvani zajisténi se proto musi podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu uplatnit samostatné v riznych fazich procesu premisténi.

Kromé toho limitem pro dobu trvani zajisténi nejsou vsechny tri lhiity stanovené v ¢l.
28 odst. 3 narizeni Dublin III, nybrz pouze lhiita jednoho mésice pro podani Zadosti o prevzeti
nebo prijeti zpet a lhiita Sesti tydnii pro realizaci premisteni (viz znéni ¢l. 28 odst. 3
pododstavec 4 narizeni Dublin IIl). Promitne-li se vySe uvedené do modelové situace, pri
rozhodovani o zajisteni cizince v prvni fazi procesu premisteni (do podani zdadosti o prevzeti
nebo prijeti zpét) muze spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na jeden mésic
od okamziku podani Zadosti o mezindarodni ochranu. Po podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti
zpét pak miize rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisteni tak, aby v pripadeé okamzité
odpovedi prislusného statu nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhuta pro realizaci
premisteni (tedy na maximalné Sest tydnii od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét

Dle nazoru soudu se zalovand nedostala do rozporu se zalobcem citovanym
rozhodnutim NSS. Z vySe citovaného rozhodnuti NSS plyne, Ze po podani zadosti o prevzeti
nebo pfijeti zpét 1ze rozhodnout toliko o prodlouzeni doby trvani zajisténi na maximalné 6-ti
tydnt od podédni zadosti o pfevzeti nebo pfijeti zpét tak, aby v pfipadé okamzité odpovédi
prislusného statu nemohla byt ptekrocena pravée tato lhita pro realizaci premisténi. V piipade,
7e by pfislusny stit neopoveédél obratem (popt. by nastala domnénka souhlasu) a spravni
organ by realné¢ nemohl realizovat pfemisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp.
prodlouzeno) zajisténi, mohl by nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi
do uplynuti lhiity pro realizaci premisténi (Sest tydnti od sdéleni souhlasu ptislusného statu ¢i
nastoupeni domnénky takového souhlasu). V posuzovaném ptipadé Zalovand nejprve
rozhodnula o zajisténi zalobce na dobu 31 dnii od 16.1.2016 do 15.2.2016. V dob¢ trvani
prvniho rozhodnuti o zajiSténi podala dne 29. 1. 2016 Zzadost o zpétvzeti Zalobce do
Mad’arska. V dobé trvani prvniho rozhodnuti o zajisténi rozhodla o jeho prodlouzeni dne
11.2.2016. Stalo se tak den pfed nastoupenim domnénky souhlasu vyhovéni z&dosti o
zpétvzeti dne 12.2.2016. Doba zajisténi byla prodlouzena od 11.2.2016 do 18.3.2016, tedy o
37 dnl. Lze dospét k zavéru, ze zalovana respektovala ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni,
nebot’” urcend doba pro realizaci pfemisténi neptfesdhla 6 tydnli ode dne jejiho rozhodnuti
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(11.2.2016), kdy nebylo zfejmé, zda Mad’arsko v tento den na zadost CR neodpovédélo. Doba
zajisténi k realizaci premisténi pak ani nepiesdhla dobu 6 tydni ode dne nastoupeni
domnénky souhlasu s vyhovénim Zadosti CR dne 12.2.2016. Dle nazoru soudu je mozné i
v dob¢ trvani zajiSténi rozhodnout o jeho prodlouzeni a to i tak, ze doba trvani zajiSténi
stanoveni v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi se bude castecné prekryvat s dobou trvani
zajisténi dle prvniho rozhodnuti o zaji§téni. Zalobce neni takovym postupem zkracen na svych
pravech. Rozhodujici je, zda byly respektovany jednotlivé lhity plynouci z ¢l. 28 odst. 3
Dublinského natizeni. Doba trvani zajisténi od 11.2.2016 do 18.3.2016 skutecné ¢ini 37 dnt a
nikoliv 36 dnt, jak je uvedeno v rozhodnuti. Dle ndzoru soudu je vSak rozhodujici, Ze délka
trvan prodlouzeni zajiSténi cizince je ohrani¢ena pevnymi daty, a to od dne 11.2.2016 do dne
28.3.2016, kdy musi byt cizince ze zajisténi propustén, pokud by nedoslo k dalSimu
prodlouzeni zajisténi. Tento nespravny tudaj 36 dnli proto sam o sobé nezplisobuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ke druhému zalobnimu bodu, vnémz Zzalobce namital nepfijatelnost vydani do
Mad’arska, krajsky soud uvadi nasledujici. Jeho namitky smétovaly piedevSim proti
nedostatkiim v mad’arském azylovém systému. Zalobce v ramci svého Gi¢astnického vyslechu
uvedl, Ze zRecka odjel do Makedonie, Srbska a Mad’arska. V Mad’arsku byl v poloving
dubna roku 2015. Vzali mu otisky prsti, ale o azyl nezadal a tudiz obdrZel vyhos$téni. Pobyval
tam cca 15 dnil. Policie jej chtéla vratit do Srbska, ale utekl do Budapesti. V Budapesti si
najal prevadée a ten jej autem prevezl pies Rakousko do Némecka, Danska a poté Svédska.
Do Svédska dorazil 10 nebo 15 kvétna 2015 a pozadal o azyl. Dne 10.12.2015 jej ze Svédska
vratili zpét do Mad’arska. V Mad’arsku mu azyl zamitli a dostal toliko ochranu, kterou vSak
nechce, nebot’ se mohl pohybovat jen po Mad’arsku. Tak se rozhodl odejit do Némecka a dale
do Svédska. V Némecku ziistat nechtél, chtél jet do Svédska a ukazat dokumenty, Zze mu byl
azyl zamitnut. V ndvratu do Mad’arska mu nic nebrani, nikoho tam nema, ale je tam hodné
rasistd. Nema v umyslu zistat v Ceské republice, chce do Svédska. Ped zapoéetim vypovédi
byl zalobce poucen o tom, Ze je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Z odpovedi
spoleéného centra na zadost ze dne 16.1.2016, &j. KRPB-13008-1/CJ-2016-0604SZ-HRO
plyne, Ze zalobce neni evidovan v mad’arskych cizineckych databazich. Cizinecké fizeni s nim
bylo ukonc¢eno dne 14.12.2015 a jeho uprchlicky status byl stazen. Dle ndzoru soudu
z vypovedi zZalobce i ze odpovédi centra je ziejmé, Zze azylové fizeni se zalobcem bylo
v Mad’arsku ukonceno. Z vypovédi zalobce pak plyne, Ze mu v Mad’arsku dokonce byla
udélena forma ochrany. Dle ndzoru soudu se jednd o ochranu pfed navracenim (Cl. 21
SMERNICE RADY 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které musi
spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych diivodii potrebuje mezinarodni ochranu, a o
obsahu poskytované ochran). Dle ¢l. 2 pism. ¢) Dublinského nafizeni pro ucely tohoto
narizeni se rozumi ,,Zadatelem ** statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
kteri ucinili Zadost o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Zalobce pak argumentoval ¢l. 3 bod 2 poodstavec 2, véta druha, Dublinského natizeni, podle
n¢hoz neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako
prislusny, protoze existuji zavazné diivody se domnivat, Ze dochazi k systematickym
nedostatkum, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti zadateli v daném clenskem
state, které s sebou mnesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného
clenského stdtu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Je ziejmé, Ze toto ustanoveni je urcené
k tomu, aby Zadatelim o azyl, o jejichz zadosti dosud nebylo rozhodnuto, byl garantovan
fadny prubeh azylového fizeni. Z vySe uvedeného je pfitom ziejmé, ze o zadosti zalobce
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v Mad’arsku jiz bylo rozhodnuto a byla mu udélena ochrana. V piipad¢ Zalobce tedy nelze
toto ustanoveni aplikovat, nebot’ ani neni v Mad’arsku v postaveni Zadatele o azyl. V jeho
piipadé bylo postupovano dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) podle néhoz clensky stat prislusny podle
tohoto narizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v<cl. 23, 24, 25 a 29
statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez stdtni prislusnosti, jejiz Zadost zamitl a kterad
ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachazi na uzemi jiného clenského statu
bez povoleni k pobytu. Soud nadto dodava, Ze zalobce netvrdil, ze by mu v Mad’arsku hrozila
vazna ujma &i jiné jednani, které by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Zalobce ani
netvrdil, ze by po navratu do Mad’arska nadale nemohl uzivat poskytnutou ochranu. Soud se
proto nezabyval posouzenim fungovani azylového fizeni v Mad’arsku.

V. Néklady Fizeni

Vyrok o nadhrad¢ néklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynaloZil proti tcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V posuzované véci nebyl Zalobee Uispésny, proto pravo na ndhradu nékladl fizeni bylo
mozno priznat Zalované. Jelikoz vSak nebylo zjiSt€no, Ze by v souvislosti s timto fizenim
zalované néklady vznikly, a Zalovand je ani nepozadovala, rozhodl soud tak, Ze pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal zddnému z G€astnik.

Zalobci ustanovil soud zastupce advokata, a tudiz dle § 35 odst. 8 s.f.s. hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat, a to za 2 ikony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhl. €. 177/1996 Sb.), a ¢astku k tthradé hotovych vydajii za 2 tkony pravni sluzby ve vysi
300 K¢ za jeden tikon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). JelikoZ zastupce Zalobce dolozil, Ze je platcem
dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan
(21 %). Celkem tedy zalobci piislusi na nahradé nékladt pravniho zastoupeni Castka 8 228
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Viizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 26. inora 2016
JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



