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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem Pod Visiiovkou 25, Praha, zast. JUDr. MiloSem
Temelem, LL.M., spolupracujicim advokatem Noerr s. 1. 0., se sidlem Na Poftici 1079/3a,
Praha, proti zalovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 7, Brno, vfizeni o zalob&é proti rozhodnuti piedsedy Zzalovaného ze dne
21.10. 2013, &. j. UHOS-R146/2013/TS-20430/320/RJa, ve véci spravniho deliktu Zalobce,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 21. 10. 2013, & j. UHOS-R146/2013/TS-
20430/320/RJa, jakoz i rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2013, &. j. UHOS-
S160/2010-7578/2013/460/APo, se zruSuje avéc se vraci zalovanému

zpét k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v celkové vysi
13200 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
JUDr. MiloSe Temela, LL.M., spolupracujiciho advokata Noerr s. r. o., se sidlem

Na Poric¢i 1079/3a, Praha.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci
/v&etné strucné procesni rekapitulace/

Zalobce podanou zalobou napadl v zahlavi oznaéené rozhodnuti predsedy Zalovaného
(déle jen ,,zalovany*), kterym byl zamitnut jeho rozklad a soucasné potvrzeno rozhodnuti
zalovaného jako spravniho organu 1. stupné (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne
24.4.2013, &. j. UHOS-S160/2010-7578/2013/460/APo, podle jehoz vyroku 1. byl Zalobce
uznan vinnym z poruseni zakazu zneuziti vyznamné trzni sily ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona
¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produkti
a jejim zneuziti (dale ,,zdkon o vyznamné trzni sile* ¢i pouze ,,zdkon*) tim, Ze:

A. sjednaval s nadpolovi¢ni vétSinou svych dodavatelii lhiity splatnosti na tthradu svych
finan¢nich zavazkl ve lhité delsi nez 30 dnd, a Ghrady svych finan¢nich zavazka vici
témto dodavatelim ve lhutach delSich nez 30 dni realizoval
(4. soustavné uplatinoval praktiku zakazanou v dodavatelsko-odberatelskych vztazich
uvedenou v priloze ¢. 5 odst. 1 odr. 6 zdkona),

B. sjednaval s 95 % dodavatelii pro piipad postoupeni pohledavky tfetim osobam
povinnost hradit — vedle ndkladli spojenych se zpracovanim agendy o postoupeni —
poplatek ve vysi 4 % z hodnoty postoupené pohledavky, kterd piedstavovala sankci
za vykon jejich prav, nebot’ byla uklddana bez objektivné ospravedlnitelného divodu,
nadto v nepiimétené vysi
a k tomu sjednaval pro ptfipad uthrady faktur dodavatelim pred lhiitou splatnosti
tzv. dodatecné skonto ve vysi 0,5 % z predCasné uhrazené faktury za kazdy zapocaty
tyden, o ktery byla faktura diive uhrazena, pfi¢emz povinnost dodavatelli hradit
poplatek za postoupeni pohledavky byla piic¢inou jejich omezené moznosti zvolit
si ekonomicky vyhodnéjsi variantu uhrady pohledavky pted jeji splatnosti, nez byla
moznost pied¢asné thrady pohledavky ucastnikem fizeni se zaplacenim skonta,

a od né¢kterych dodavatelti také poplatky za postoupeni pohledavek a dodate¢na
skonta, ktera byla z divodu zptsobu jejich vypoltu v ¢asti pfipadii nepfiméfené
vysoka, inkasoval

(4. soustavne uplatiioval praktiku zakazanou v dodavatelsko-odbératelskych vztazich
uvedenou v priloze ¢. 5 odst. 1 odr. 2 zakona)

Vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci shora popsané deliktni
jednani dle § 6 odst. 1 zédkona o vyznamné trzni sile do budoucna zakazano; vyrokem III.
pak byla zalobci podle § 8 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile ulozena pokuta v tthrnné vysi
22 130 000 K¢ a konecné¢ vyrokem IV. mu byla ulozena povinnost uhradit néklady fizeni
pausalni ¢astkou 2 500 K¢.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné potazmo zalovaného pfitom vychazi z vysledka
spravniho sank¢niho fizeni, jehoZz procesni pritb¢h Ize stru¢né zrekapitulovat takto:

- Dne 26. 5. 2010 bylo spravnim organem I. stupné z moci uiedni zahdjeno spravni
fizeni pod sp. zn. S 160/2010 s tim, Ze jako pfedmét fizeni bylo vymezeno jednani
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zalobce spocivajici (i) v nedodrzovani délky splatnosti 30 denni lhity na thradu jeho
finan¢nich zavazki vici dodavatelim a (i1) smluvni povinnosti jeho dodavatelt platit
skonto ve vysi 0,5 % z predcasn¢ uhrazené faktury za kazdy tyden, o ktery byla
faktura diive uhrazena.

- Posléze byl shora vymezeny pfedmét fizeni rozsifen jesté o jednani zalobce spocivajici
v tom, Ze (iii) zavazoval své dodavatele k uhrad¢ poplatku za postoupeni pohledavky
ve vySi 4 % zhodnoty postoupenych faktur, a to vedle nédkladi spojenych
se zpracovanim agendy postoupeni; pro toto jednani bylo fizeni zahajeno dne
6.1.2011, sp. zn. S 1/2011, pficemz spravni organ ob¢ fizeni spojil ve spole¢né fizeni,
které bylo nadale vedeno pod sp. zn. S 160/2010.

- Sdélenim ze dne 21. 2. 2011 doslo ktzv. sdéleni vyhrad, v némz spravni organ
I. stupné¢ shrnul zakladni skutkové okolnosti ptipadu, jejich pravni hodnoceni
a soucasn¢ odkazal na hlavni diikazy o nich obsazené ve spravnim spise.

- Stanovisko ke sdé¢leni vyhrad obdrzel od Zalobce spravni orgén I. stupné dne
23.3.2011 a po seznameni se zalobce s podklady pro rozhodnuti obdrzel dne
13.6.2011 jesté zavérecné stanovisko Zalobce; v ném zalobce shrnul své ndmitky
k vykladu zakona, skutkovym zji§ténim a pravnimu hodnoceni ve sdéleni vyhrad a
navrhl, aby fizeni bylo =zastaveno, nebot neporuSil Zadné ustanoveni zakona
o vyznamné¢ trzni sile.

- Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2011, &. j. UOHS-S160/2/10-11017/2011/460, spravni
organ I. stupné¢ shledal v jednani Zalobce — viz vySe — soustavné uplatiiovani praktik
zakazanych v dodavatelsko-odbératelskych vztazich a naplnéni skutkové podstaty
podle § 4 pism. e) zdkona o vyznamné trzni sile (vyrok I.), za coz zalobci ulozil
pokutu ve vysi 13 628 000 K¢ (vyrok III.); vedle toho mu dané jednani do budoucna
zakazal (vyrok IL.), ulozil opateni k napravé (vyrok IV.) a povinnost uhradit naklady
fizeni (vyrok V.).

- Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2012, &. j. UOHS-R169/2011/TS-2901/2012/320/RJa, bylo
zalovanym na zaklad¢ rozkladu zalobce shora citované rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné zruseno a véc vracena zpét k novému projednani stim, Zze vedle vad
ve vyrocich je tieba dostatecné prokazat, zda vytykané jednani bylo spojeno v cili
¢i vysledku s podstatnym naruSenim hospodarské soutéze a bude-li opét konstatovano
spachani spravniho deliktu, bude nutné se nalezité¢ zabyvat otdzkou mozného zprosténi
se odpovédnosti (liberace); souCasné¢ poukdzal zalovany nanutnost vypotadat
se s otdzkou, kdo tvoii soutézitele, ktery je za vytykané jednani odpovédny,
a na nutnost znovu vypocist ¢astku pokuty.

- Vazan zéavéry zruSovaciho rozhodnuti zalovaného postupoval spravni organ I. stupné
dale vfizeni a zalobci zaslal dodatek ke sdéleni vyhrad ze dne 30. 10. 2012,
ve kterém modifikoval sdéleni vyhrad ze dne 21. 2. 2012, a to ve vztahu k vymezeni
soutézitele odpovédného za spravni delikt, vyvratitelné domnénce vyznamné trzni sily,
materidlni strance deliktu a moznému zprosténi se odpoveédnosti, a dale k vymezeni
relevantniho nakupniho trhu.

- Na dodatek ke sdéleni vyhrad reagoval Zalobce svym vyjadienim a navrhem k pfijeti
zavazki k obnové ucinné hospodaiské soutéze (,ndvrh zavazka L),
k némuz ho spravni organ sdélenim ze dne 11. 1. 2013 informoval, Zze navrZené
zavazky neshledal dostatecnymi, naopak povazoval je za Cisté ucelovy a formalni akt
veden snahou vyhnout se ulozeni pokuty.
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- Nasledn¢ obdrzel spravni organ 1. stupné dal$i podani zalobce oznacené jako navrh
na doplnéni dokazovani a navrh zavazkt k zachovani ucinné hospodaiské soutéze
(,,ndvrh zavazka I1.); sdélenim spravniho organu ze dne 28. 2. 2013 bylo zalobci
oznameno, Zze pietrvavaji divody uvedené ve sdéleni ze dne 11. 1. 2013,
pro které nebyl navrh zavazkt shledan dostatecnym pro ochranu hospodatské soutéze.

- Po seznameni se Zzalobce s podklady pro rozhodnuti od ného dne 18. 4. 2013 obdrzel
spravni organ . stupné jest€ navrh na doplnéni dokazovani.

Posléze dne 24. 4. 2013 vydal spravni organ I. stupné vyse citované rozhodnuti, proti
kterému podal zalobce rozklad, ktery byl zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
21. 10. 2013 zamitnut za soucasného potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
adluzno dodat, Ze namitky uplatnéné v rozkladu se svym obsahem v zdsad¢ shoduji
s namitkami uplatnénymi v podané zalob¢.

I1. Zaloba

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl ve viech vyrocich, a to z diivodu nezakonnosti
(bod III. zaloby), jakoz i z diivoda vad fizeni (bod IV. zaloby).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti (ad bod IIl. Zaloby) namital Zalobce z mnoha
divodl, pficemz primarné brojil proti nespravnému vykladu pojmu vyznamné trzni sily,
ktery byl Zalovanym ve shod¢€ se spravnim organem I. stupné pojat jako tzv. absolutni
koncept, podle néhoz se jednd o obecné postaveni odbératele vii¢i vSem jeho dodavatelim
bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou na ném jednotlivi dodavatelé zavisli ve smyslu kritérii
obsazenych v § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile. Dle Zzalobce je vSak nutno vykladat
pojem vyznamné trzni sily vsouladu s § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile jako
tzv. relativni koncept, tj. jako postaveni odbératele existujici vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
dodavateli ¢i skupin¢ dodavateld, ktetfi jsou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni
sile (i) na tomto odbérateli v disledku situace na trhu zavisli ve vztahu k moznosti dodavat
své zbozi spotiebitelim a soucasné (ii) odbératel si mize vi¢i nim vynutit jednostranné
vyhodné obchodni podminky. V podrobnostech odkézal zalobce na obsah svého rozkladu
s tim, ze zalovanym prosazovany tzv. absolutni koncept vyznamné trzni sily nema oporu
ve znéni zakona a nelze k nému dospét ani aplikaci vykladovych prostiedki. Aplikace tohoto
konceptu by navic zptsobila (dalsi) naruseni hospodaiské soutéze na téch relevantnich trzich,
které jsou jiz naruSeny napf. existenci dominantniho soutézitele (tj. dodavatele ve smyslu
zékona o vyznamné trzni sile). Zavér zalovaného, ze v dasledku aplikace tzv. absolutniho
konceptu vyznamné trzni sily neni nutno zkoumat individudlni zévislosti mezi dodavatelem
a odbératelem, tedy Zalobce odmitl jako nespravny a popirajici smysl zakona — ad bod III., 1.
zaloby.

Ad bod III., 2. zaloby — zalobce Zalovanému vytkl, ze termin ,,vyznamné trzni sily*,
resp. ,,zavislosti“ obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile vylozil jako situaci,
kdy odbératel je vtakovém postaveni na trhu, ze obecné pro dodavatele ptedstavuje
vyznamny distribucni kanal pro dodavku jejich vyrobkli spottebitelim. Tuto definici
vyznamné trzni sily jakozto ,,vyznamného distribucniho kanalu® zalobce odmitl jako vagni,
nespravnou a presahujici ramec § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile. A stejné tak odmitl
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jeji definici jako pozice dodavatele, kdy tento je nucen pfistoupit na jednostranné nevyhodné
podminky.

Ad bod III., 3. zaloby — zalobce poznamenal, ze i kdyby byl vyklad pojmu vyznamné
trzni sily ze strany zalovaného spravny, nebyla spravné posouzena existence vyznamné trzni
sily na jeho stran¢, a to z diivodu:

a) oznaceni Zzalobce jakozto ,gatekeepera®, které je nespravné a nema oporu

v provedeném dokazovani;

b) neprovedeni fadného posouzeni vyznamné trzni sily s ohledem na jednotliva kritéria

dle § 3 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile, zejm. trzni podil a strukturu trhu;

¢) nespravné aplikace vyvratitelné pravni domnénky dle § 3 odst. 3 zdkona o vyznamné

trzni sile (vyse obratu).

Ad bod III., 4. zaloby — zdlraznil Zalobce, ze kritéria vyznamna z hlediska naplnéni
vyznamné trzni sily — stanovend v § 3 odst. 2 zédkona nebyla posouzena pro celé obdobi,
za které¢ mu byla ulozena pokuta, tj. od 1. 2. 2010 do 19. 7. 2011; Zalovany totiz vychazel
pouze z udaji pro rok 2010.

Ad bod III., 5. zaloby — zalobce napadl nespravné posouzeni otdzky podstatného naruseni

hospodarské soutéze na relevantnim trhu jednanim zalobce; dle jeho ndzoru zalovany:

a) nespravné¢ vymezil relevantni trh jako jeden souhrnny relevantni trh ,ndkupu
potravinarského zbozi urceného pro maloobchodni prodej*, coz popira smysl
existence ustanoveni § 4 zdkona o vyznamné trzni sile, které vzdy vyznamnou trzni
silu a jeji zneuziti vaze ke konkrétnimu relevantnimu trhu;

b) nespravné dospél k zavéru, zZe jednanim zalobce dosSlo k podstatnému naruseni
hospodaiské soutéze;

¢) nespravné posoudil subjektivni stranku spravniho deliktu (dle vyroku B. rozhodnuti
spravniho organu I. stupng¢).

Ad bod III., 6. zaloby — Zalobce napadl, ze zalovany neposoudil, zda se lhiity splatnosti
(dle vyroku A. rozhodnuti spravniho organu I. stupné) ve smluvnich vztazich zalobce a jeho
dodavateli odchyluji od maximalni lhity splatnosti v zakoné¢ o vyznamné trzni sile
»bez objektivni priciny* ¢i nikoliv.

Ad bod III., 7. zaloby — zalobce uvedl, ze zalovany pochybil, pokud v napadeném
rozhodnuti nezohlednil ziejmou protiustavnost zdkona o vyznamné trzni sile a nevykladal
ho zplisobem zajistujicim co nejmensi zasah do zékladnich prav Zalobce. Jako dvod
protitistavnosti poukazal pfedevSim: (i) na uzivani vagnich a neurcitych pojmii v ramci
vymezeni skutkové podstaty zneuziti vyznamné trzni sily v § 3 a § 4 zdkona, coz zpisobuje
neptfedvidatelnost aplikace a nepfiméfeny prostor pro interpretaci, (ii) na podstatny zasah
do smluvni svobody a volnosti podnikani zalobce a (iii) na vyrazny diskriminacni charakter,
ktery bez objektivniho ospravedlnéni dopada pouze na uzkou skupinu subjektd — vétsi
odbératele potravinaiskych produktl, pficemz vSechny maji zahrani¢ni vlastniky. Navrhl
proto, aby soud v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrugeni
zakona pro jeho rozpor s Gstavnim pofadkem.
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Ad bod III., 8. zaloby — namitl navic zalobce, Ze zdkon o vyznamné trzni sile je v rozporu
s pravem EU, zvlasté je-li pojem vyznamné trzni sily vykladdan jako tzv. absolutni koncept;
dany rozpor pfitom shledal ve dvou rovinéch:

a) jako rozpor s prdvem na usazovani zarucenym ¢l. 49 a nasl. Smlouvy o fungovani EU
potazmo diskriminaci zahrani¢nich subjektl, pro coz neexistuje objektivni
ospravedInéni;

b) jako rozpor s pravem EU v dusledku poruSeni tzv. konvergencni dolozky obsazené
v Cl. 3 odst. 2 Natizeni Rady ES ¢. 1/2003.

Ad bod III., 9. zaloby — zalobce vyjadiil presvédceni, ze zalovany byl povinen pfijmout
jim navrzené zavazky ve prospéch obnoveni ucinné hospodéiské soutéze (a odkazal
na argumentaci obsazenou v rozkladu v ¢astech V. a X.).

Ad bod III., 10. zaloby — Zalobce brojil proti vysi pokuty s tim, Ze Zalovany:

a) nezohlednil, ze zalobci byly sdéleny skutkové okolnosti a jejich pravni hodnoceni
az v dodatku ke sdéleni vyhrad ze dne 30. 10. 2012;

b) nezohlednil, ze k datu vydéani prvostupniového rozhodnuti se vytykaného jednani
nedopoustel;

c¢) nezohlednil, Ze Zalobce projevil vyznamnou snahu zanechat jemu vytykaného jednani
prostiednictvim podani zavazkl ve prospéch ucinné hospodaiské soutcéze.

V dalsi casti (ad bod IV. Zaloby) zalobce namitl poruSeni procesnich prav — vady
spravniho fizeni, které pfedevsim s odkazem na argumentaci v rozkladu specifikoval tak, ze:

1. byl postizen za jednani, které nebylo uvedeno v zalobci zaslaném sdé€leni vyhrad
ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona o vyznamné trzni sile (¢ast VI. rozkladu);

2. ve sdéleni vyhrad ani v dodatku ke sd€leni vyhrad nebyly oznaceny hlavni dikazy
ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona o vyznamné trzni sile (¢ast VII. rozkladu);

3. vypocty trzniho podilu Zalobce byly oznaCeny za obchodni tajemstvi a Zalobci nebylo
umoznéno se s nimi seznamit.

Zavérem (ad bod V. Zaloby) Zalobce s ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu ptedchazejici rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ptip. pokud by nebyly shledany
divody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného, navrhl zalobce, aby soud rozhodl o upusténi
od pokuty, popfip. o jejim snizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém velmi obsahlém vyjadfeni k Zalobé primarné odkazal na argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti stim, ze Zalobce v podstaté opakuje své rozkladové
namitky. Z hlediska Zalobcem zvolené struktury Zzalobnich namitek, kterou zalovany
respektoval, pak Ize shrnout vyjadieni zalovaného nasledujicim zptisobem.

Pii vykladu pojmu vyznamné trzni sily vySel zalovany ze standardnich vykladovych
metod, na jejichz zdkladé dospél k zavéru, ze vyznamnou trzni silu je tfeba chapat
v absolutnim vyznamu, tedy jako postaveni odbératele viici vSem svym dodavatelim. Tento
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koncept dle zalovaného jako jediny spravné vystihuje umysl zdkonodarce héjit svobodu
podnikani dodavatelt, tedy cil, ktery byl pfi tvorbé zakona viad¢i myslenkou. Aplikaci
relativniho konceptu, ktery prosazuje zalobce (a ve kterém by byl odbératel nositelem
vyznamné trzni sily jen vi¢i nékterym subjektim, resp. pouze vici tém nejslabSim) by byl
odbératel motivovan uzavirat vztahy vyluéné se siln€jSimi subjekty, vici nimz by jej zadkon
nezavazoval, coz by ve svém dusledku zptisobilo absolutni popfeni smyslu zdkona a vedlo
k zédsadnimu ohrozeni svobodného podnikdni mensSich smluvnich partnerti odbératelti. Nadto
by aplikace relativniho konceptu vedla t€z k vyraznému zvysSeni pravni nejistoty na strané
odbératele, nebot’ ten by sdm musel vyhodnocovat své postaveni ke kazdému z n€kolika set
subjektli, s nimiz navazal smluvni vztah. Zavérem ve vztahu ke konceptu trzni sily
pak Zalovany jest¢ odmitl zalobcem naznaCované (dalS$i) naruSeni hospodéiské soutéze —
k bodu III., 1. zaloby.

K bodu III., 2. zaloby — zalovany uvedl, Ze pojem zavislosti propojil s objektivni situaci
na trhu vyplyvajici pfedevsim z pozice zalobce coby vyznamného distribu¢niho kanalu. Prave
takovéto postaveni zvySuje jeho vyjedndvaci silu a umoznuje mu prosadit v kontraktacnich
jednénich pro néj jednostranné vyhodné obchodni podminky. Pojeti zavislosti vychazejici
zpozice odbératele coby vyznamného distribu¢niho kanalu nepovazuje Zzalovany
za nepfimétrené extenzivni a naopak odmitd odliSny vyklad Zalobce vedouci k neredlnému
zaveru, dle néhoz zavislost znamena tplnou nemoznost dodavat jinam nez Zalobci.

K bodu III., 3. Zaloby — Zalovany poukazal na to, ze dovodil existenci vyznamné trzni sily
dle § 3 odst. 3 zékona o vyznamné trzni sile, tj. obratového kritéria, a to pfi zohlednéni dalSich
kritérii dle § 3 odst. 2 t€hoz zakona, ktera zavér o existenci vyznamné trzni sily na strané
zalobce nevyvratila, ale naopak potvrdila. A za sprdvné pfitom povazuje zalovany téz
oznaceni zalobce za tzv. ,,gatekeepera® — jakéhosi pomysiného vratného ovliviujiciho to,
kdo viibec bude mit pfistup k zakaznikiim (resp. k jejich podstatné ¢asti na dotCeném trhu).

K bodu III., 4. zaloby — Zalovany konstatoval, ze jde o u¢elovou namitku, nebot’ prvotni
vypocet vySe vyznamného trzniho podilu zalobce provedl spravni organ 1. stupné za posledni
ukonceny rok, ve kterém probihalo vytykané jednani, tj. za rok 2010, a v roce 2011 nezjistil
zadné indicie o zdsadni zméné na relevantnim trhu a tyto nebyly ani ze strany Zzalobce
naznaceny (navic bylo zjisténo, ze zalobce sviij obrat za prodej potravinatskych vyrobki
v roce 2011 dokonce zvysil).

K bodu III., 5. zaloby — zalovany zdtraznil, Ze subjekty, vii¢i nimz se Zalobce dopustil
vytykaného jednani, pochdzely z riiznych casti trhu a zalobce se tak dopoustél zakazanych
praktik napti¢ jednotlivymi produktovymi trhy. Rozdéleni trhu na jednotlivé sub-trhy (dle
produktovych skupin, napf. na trh mrazeného zbozi ¢i mléénych vyrobkl) by proto
do celkového hodnoceni situace nic nepiineslo a zalobce tedy vychézel ze souhrnného urceni
trhu nakupu potravinaiského zbozi uréeného pro maloobchodni prodej v Ceské republice.
K podstatnosti naruseni hospodaiské soutéze pak zalovany konstatoval, Ze o ném mluvi
za souCasného splnéni podminek soustavnosti vétsStho poctu zasazenych subjekta,
coz povazuje za souladné se zdkonem stejné jako zalobcem vytykané posouzeni subjektivni
stranky deliktu.
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K bodu III., 6. zaloby — zalovany uvedl, ze namitka neposouzeni objektivni pficiny
odchyleni se od lhit splatnosti se nezakldda na pravdé a soucasn¢ odkazal na argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti.

K bodu III., 7. zaloby — tedy namitané protiiistavnosti zdkona o vyznamné trzni sile
zalovany pfipomnél, Ze byl povinen vylozit a aplikovat uvedeny zékon tstavné konformnim
zpusobem, ¢emuz dostal; jako rozhodujici pfitom povazoval, Ze jednotlivé pojmy v zakoné
vylozil fadné a za pouziti obvyklych interpretacnich postupii. Soucasné s odkazem na zasadu
in dubio mitius pak poznamenal, Ze v daném piipad¢ nikde nenastal pfipad, kde by byl mozny
dvoji vyklad — tj. ani v pfipad¢ stfetu tvah o absolutnim a relativnim konceptu, kde zalovany
potazmo spravni organ I. stupné dostatecné vyargumentoval, pro¢ vse svéd¢i ve prospéch
aplikace absolutniho konceptu.

K bodu III., 8. zaloby — tedy namitce rozporu s unijnim pravem zalovany poukazal na to,
ze sama EU se jednoznacné stavi pro regulaci trzni sily a zalobctiv vyklad ¢l. 49 Smlouvy
o fungovani EU oznacil za ucelovy; pfipustil, ze zdkon jako takovy miize mit urcité
nedostatky, které se vSak daji uzitim béznych vykladovych metod pteklenout, a nelze z né¢ho
dovozovat diskriminaci zahrani¢nich subjektti. Ohledné poruseni tzv. konvergen¢ni dolozky
zalovany uvedl, ze touto dolozkou neni zakdzdna vnitrostatni pravni uprava, jeZz smefuje
k zakazu nebo postihu chovani, které je ,zneuzivajici... viici hospodarsky zavislym
podnikum®, a zneuziti vyznamné trzni sily piesn¢ postihuje prave toto jednani; i dle zakona je
zneuziti vyznamné trzni sily jednostrannym jednanim, a na to se konvergen¢ni dolozka
nevztahuje.

Kbodu III., 9. zaloby — zalovany podrobn¢ popsal a vysvétlil, pro¢ nemohly byt
zalobcem navrzené zavazky piijaty stim, Zze i kdyby byly splnény prvni dvé podminky
(tzn., ze by zavazky byly dostatecné pro ochranu hospodaiské soutéze a ze by jimi byl
odstranén zéavadny stav), nebyla splnéna podminka posledni, nebot’ jednéni zalobce m¢élo
za ucinek podstatné naruseni hospodaiské soutéze.

K bodu III., 10. Zaloby — zalovany setrval na tom, Ze vySe pokuty byla vyméiena
v souladu se zakonem a navic pfipomnél, ze vzal v ivahu — jako polehcujici okolnost —,
ze zalobce pfed ucinnosti zdkona projednal otdzku jeho budouci aplikace se spravnim
organem . stupn¢ a reagoval na piijeti zdkona vyhodnocenim dodavatela dle vlastnich kritérii
z hlediska posuzovani jejich individualni ekonomické zavislosti.

Konec¢né k poslednim bodiim IV., 1. az 3. zaloby (tykajicim se vad spravniho fizeni) —
zalovany uvedl, ze sd€leni vyhrad jednoznacné definuje, jaké jednani bylo povazovano
za rozporné se zakonem, Ze hlavni dikazy ve véci byly oznafeny a ze vysledky ¢i vypocty,
ke kterym dospé€l spravni organ 1. stupné zalobce znal, resp. mél moznost se s nimi sezndmit,
¢ehoz také vyuzil.

Vzhledem kvySe uvedenému zalovany uzaviel, Ze napadené rozhodnuti i jemu
piedchézejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou zédkonnd a vécné spravna, prosta
jakychkoli vad, a proto navrhnul, aby byla Zzaloba v plném rozsahu zamitnuta jako nedivodna.
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IV. Replika Zalobce

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které vedl polemiku
s argumentaci Zalovaného, a to zejména ve vztahu ke konceptu vyznamné trzni sily,
resp. jejimu uchopeni jako konceptu absolutnimu.

Tento koncept dle jeho nazoru nemtize obstat a konkrétné v této souvislosti odmitl jako
nesmyslny argument zalovaného, ze piiaplikaci relativniho konceptu by byl odbératel
motivovan uzavirat vztahy vylucné se siln€jSimi subjekty, coz by mélo dle zalovaného vést
k popfeni smyslu zdkona a ohrozeni svobodného podnikani menSich smluvnich partnera
odbératelti. Stejné tak jako ponckud cynicky odmitl argument ohledné¢ vyrazného zvysSeni
pravni jistoty na strané odbératele v piipadé pfijeti absolutniho konceptu. Zalobce by si byl
dle svého nazoru schopen sam provést vyhodnoceni postaveni dodavatelli z hlediska jejich
zavislosti, avsak nedostal k tomu prostor v dusledku aplikace absolutniho konceptu a ma tak
vyznamnou trzni silu i vi¢i obrovskym nadnarodnim spolecnostem dodavajicim
tzv. neopominutelné vyrobky jako je napi. Coca Cola. V obecné roviné pak poukazal na
nepiekonatelny rozpor tzv. absolutniho konceptu zastavaného zalovanym, kdy vyznamna trzni
sila odbératele existuje 1 viici dodavatelim majicim dominantni (popf. monopolni) postaveni
na trhu. Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze trh maloobchodniho prodeje potravinaiského zbozi
v Ceské republice je mimofadné dekoncentrovany a podily nejvétsich soutéziteltt zde osciluji
okolo pouhych 10%; vtomto kontextu poté tvahy zalovaného o tom, Ze je ve vztahu
k dodavatelim tzv. ,,gatekeeperem oznacil za zcela zcestné.

Déle se zalobce v intencich Zalobnich tvrzeni vyjadiil opakované k otdzce zavislosti
dodavatele a k otazce relevantniho trhu. Soucasné setrval na tom, ze zalovany nedolozil,
ze by vytykané jednani zalobce mohlo mit na hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu
jakykoli konkrétni dopad a tim méné ji pak mohlo podstatné narusit.

Ve zbytku se jiz zalobce vénoval pouze otdzce protitistavnosti zdkona o vyznamné trzni
sile, jakoZ 1 otazce rozporu tohoto zakona s pravem EU, pficemz ve vysledku setrval na svych
zaveérech prezentovanych v zalobé. A kromé jiného zde poukazal na divodovou zpravu
k navrhu novely zdkona o vyznamné trzni sile, ktera uvadi mnohé nedostatky tohoto zédkona,
v¢. jeho nekoncepcnosti, nejasnosti ¢i moznosti minimalné dvojiho vykladu pojmu vyznamné
trzni sily.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného,

pfi¢emz dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Podstatou projednavané véci, o které rozhodl soud v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni
jednani, bylo posouzeni postupu zalovaného potazmo spravniho organu I. stupné pii aplikaci
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institutu vyznamné trzni sily, resp. jejiho zneuziti, které¢ je zakdzano a jako spravni delikt
pak postihovano na zaklad¢ zakona o vyznamné trzni sile s t¢innosti od 1. 2. 2010.

Zakon o vyznamné trzni sile jako takovy tedy predstavuje pomérné mladou materii,
dosud spravnimi soudy nejudikovanou, coz ovSem neznamend, ze by se jednalo o materii
neznamou ¢i zcela novou. Debata ve vztahu k fenoménu tzv. vyznamné trzni sily se vedla jiz
diive, ato zejména v souvislosti s pfichodem nadnarodnich maloobchodnich spole¢nosti —
obchodnich fetézci a jejich postupy uplatiovanymi vi¢i dodavatelim (vesmés v podobé
diktatu jednostranné vyhodnych obchodnich podminek). Ostatné¢ dokladaji to odborné staté
v Casopisecké literatute [srov. napt. Bejcek, J.: Obchodni retézce a pravni problemy jejich
c¢innosti, Obchodni pravo 1/2000, s. 9, nebo Petr, M.: Pravni uprava tzv. ekonomické
zavislosti, Pravni zpravodaj, 5/2007, s. 5 a Petr, M.: Moznosti legislativniho Feseni
problematiky tzv. obchodnich Fetézcii, Informa¢ni list UOHS 1/2008, s. 14),
jakoz i opakovana legislativni snaha regulovat tyto specifické dodavatelsko-odbératelské
vztahy prostfednictvim zmény zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze (€. 63/1991 Sb.,
resp. €. 143/2001 Sb.) a zakotvenim institutu tzv. ekonomické zavislosti a jejiho zneuziti,
ktera zapocala jiz v letech 1999 az 2000 (viz snémovni tisky ¢. 207 a ¢. 446, 3. volebni obdobi
1998 — 2002, dostupné z www.psp.cz), a posléze pokraCovala (viz snémovni tisk ¢. 953,
3. volebni obdobi 1998 — 2002, snémovni tisky ¢. 416 a ¢. 1214, 4. volebni obdobi 2002 —
2006, a snémovni tisk ¢. 167, 5. volebni obdobi 2006 — 2010, dostupné z www.psp.cz)].

Legislativné uspéSnym — v tom smyslu, ze GspéSné prosel legislativnim procesem — byl
az navrh zédkona podany skupinou poslanct z tinora roku 2008, ktery se posléze stal soucasti
pravniho tadu prave jako zakon o vyznamné trzni sile, jeZ svym obsahem dosavadni odbornou
debatu (a nejen ji) vyrazné akceleroval [namatkou napt. Pelikan, R.: Zdkon o vyznamné trzni
sile — legislativni ,,Dada“ sméruje do praxe, Antitrust, 2009, nulté Cislo, s. 34, Bejcek, J.:
Uprava tzv. vyznamné trini sily: prirozeny krok kochrané spotiebitele a slabsiho
nebo ,, papirovy “ tygr (a Skiidce soutéze a spotrebitele)?, Bulletin advokacie, 2012, 7-8/2012,
s. 15, Pokorna, A., Hanslianova, B.: Vyznamna trzni sila nebo ekonomicka zavislost?, Pravni
rozhledy 22/2013, s. 772, Hanslianova, B., Pokorna, A.: Institut vyznamné trzni sily dle
zakona o vyznamné trzni sile, Informacni list UOHS 2/2013, s. 10, Drbal, A.: Z rozhodovaci
praxe Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, Antitrust 4/2013, s. 142, Bejéek, J.: Trni sila
(prostad) a tzv. trzni sila vyznamnd, Antitrust 4/2014, s. 120].

Zakon o vyznamné trzni sile vznikl na zéklad¢ poslanecké iniciativy, bez blizsi odborné
oponentury a tomu odpovidajici divodové zpravy, v niz mj. jako divod pro pfijeti
navrhované pravni upravy bylo uvedeno nasledujici: ,,Zdkon na ochranu hospodarské soutéze
se nevztahuje na pripady zneuzivani vyznamné trzni sily nékterych soutéZitelii viici jinym,
kdy jim tato trzni sila umoznuje vynutit si jednostranné vyhodnéjsi podminky.
Cilem navrzeného zakona je vymezit pro potieby ochrany hospodarské soutéZe skutkovou
podstatu zneuziti vyznamné trzni sily a vytvorit ndstroje pro posuzovani a zamezeni temto
praktikam. Zakon by se tak mél vztahovat na pripady zneuZivani vyznamné trzni sily nékterych
soutezitelii vuci jinym, kdy jim tato trzni sila umoznuje praveé vynucovani si jednostranné
vyhodnéjsich podminek. Ve vztahu k zakonu o ochrané hospodarské soutéze by tedy mélo jit
o specialni pravni upravu‘‘; viz snémovni tisk ¢. 431/0, ptedlozeny dne 22. 2. 2008, dvodova
zprava, obecnd cast (bod 2.), 5. volebni obdobi 2006 - 2010, digitalni repozitat, www.psp.cz.


http://www.psp.cz/
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Z citovaného je patrnd snaha zdkonodarce — prostfednictvim vefejnopravni regulace —
osetfit (pro potifeby soutéze) situace, kdy je pomyslnd rovnovaha v soukromopravnich
obchodnich vztazich vyrazn¢€ vychylena ve prospéch jedné ze smluvnich stran, a to z divodu
jejiho silngjsiho postaveni spocivajiciho v pozici tzv. vyznamné trzni sily. Pojem vyznamna
trzni sila je tak ustfednim pojmem celého zdkona a je zcela urcujici z hlediska jeho aplikace
a vibec naplnéni nékteré ze skutkovych podstat zdkazu zneuziti vyznamné trzni sily,
které jsou specifikovany v § 4 pism. a) az f) ve spojeni s ptilohami €. 1 az 6 zdkona.

Jinymi slovy, aby bylo mozné uvazovat o naplnéni nékteré ze skutkovych podstat zakazu
zneuziti vyznamné trzni sily, je nutné nejprve dovodit jeji existenci v pripadé odbératele —
na dodavatele se v tomto sméru zakon nevztahuje. To znamena, Ze je nutné urcit, Ze odbératel
— soutézitel, ktery odebira zbozi za ucelem dalSiho prodeje [§ 2 pism. a) zdkona] — je
v postaveni vyznamné trzni sily. Kdy tomu tak je, stanovi zdkon o vyznamné trzni sile v § 3,
ktery je pro jeho vnitini provazanost na misté cely ocitovat:

(1)  Vyznamnda trzni sila je takové postaveni odbératele viici dodavatell,
kdy se v dusledku situace na trhu stava dodavatel zavislym na odbérateli ve vztahu k moznosti
dodavat své zbozi spotrebiteliim a kdy si odbératel viici dodavateli miize vynutit jednostranné
vwhodné obchodni podminky.

(2) Vyznamna trzni sila se posuzuje zejména s ohledem na strukturu trhu, prekazky vstupu
na trh, trzni podil dodavatele a odberatele, jejich financni silu, velikost obchodni sité
odbeératele, velikost a umisténi jeho jednotlivych prodejen.

(3) Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze vyznamnou trzni silu ma odbératel, jehoz Cisty
obrat presahne 5 mld. K¢.*

Uvedené ustanoveni, resp. jeho interpretace a nasledné aplikace je pfitom prvnim a zcela
zasadnim sporem mezi zalobcem a zalovanym, ktery se posléze rozpada do dalsSich, dil¢ich
otazek — v podrobnostech viz vySe (rekapitulace zejm. pod body II. — IV.); nicmén¢ odpoveéd’
na tyto otdzky je primarn¢ odvisla od toho, zda obstoji zadkladni zavér Zalovaného, dle kterého
je institut vyznamné trzni sily tfeba chépat jako absolutni koncept.

V.a) Pojeti tzv. vyznamné trzni sily — Zalobni bod ad I11., 1.
/absolutni vs. relativni koncept/

Zalovany ve shod® se spravnim organem I. stupné vysel z tzv. absolutniho pojeti
vyznamné trzni sily, tj. takového pojeti, které vyznamnou trzni silu pojiméd jako obecné
postaveni odbératele na trhu, jez dany subjekt (zde: Zalobce) ma ve vztahu ke vSem
dodavateliim jako celku. Naproti tomu Zalobce je zastdncem pojeti relativniho, tj. takového,
které vyznamnou trzni silu pojima jako postaveni odbératele vici konkrétnimu dodavateli,
a postup zalovaného povazuje za protitistavni.

K tomu krajsky soud konstatuje, Ze piedlozeni véci Ustavnimu soudu dle &l. 95. odst. 2
Ustavy je krokem vyjimeénym, vyuzZitelnym pouze v situaci, kdy zakon aplikovany pii feseni
véci, je protidistavni, tj. nelze jej vylozit Gstavné konformnim zptisobem. V daném piipade,
kdy se jednd o spravni trestdni — sankci za veifejnopravni delikt — je pfitom piedpokladem
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ustavné konformni interpretace, ktera ma prednost pted derogaci pravni normy (i jeji ¢asti)
Ustavnim soudem, piedeviim dostate¢na urditost, konkrétnost skutkové podstaty, zde:
skutkové podstaty zneuziti vyznamné trzni sily, za jejiz naplnéni byla Zalobci ulozena pokuta.
V opaéném piipadé, pro piilisnou obecnost a nemoznost vyloudeni svévole Ustavni soud
napt. nalezem ze dne 3. 6. 1998, sp. zn. P1. US 25/97, publ. pod &. 159/1998 Sb., zrusil
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) tehdejSiho zédkona €. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské a Slovenské Federativni republiky, které umoziiovalo uloZit cizinci spravni sankci
vyhosténi, ,jestlize porusil povinnost stanovenou timto zakonem nebo jinym obecné zavaznym
pravnim predpisem*.

O takto ,bezbfehy* a zcela obecny piipad se vSak v nyni projednavané véci nejedna,
jakkoli je ziejmé, ze aplikovana skutkova podstata, zejména jeji zakladni ptedpoklad
v podobé existence vyznamné trzni sily vykazuje z hlediska svého pojmového vymezeni
velké rezervy a pochybnosti, coz ostatn¢ potvrzuje jak shora zminénd odborna literatura,
tak také nasledny legislativni vyvoj — konkrétné novela zakona o vyznamné trzni sile
provedena zakonem ¢. 50/2016 Sb. s u¢innosti od 6. 3. 2016.

Zakon o vyznamné trzni sile ve znéni zakona ¢. 50/2016 Sb. jiz jednoznacné sméiuje
k absolutnimu konceptu vyznamné trzni sily s tim, Ze se zdkonodérce snazil odstranit dosud
pietrvavajici pochyby, jak vyplyva ptfimo z divodové zpravy k vlddnimu névrhu daného
zékona, v jejiz obecné Casti se v rdmci popisu souc¢asného stavu (bod 1.3, zdkladni vychodiska
soucasné pravni Upravy, zékladni ustanoveni a pojmy) mj. podava, ze: ,,[s]kutecnost,
Ze definice vyznamné trzni sily obsazena v § 3 odst. 1 zdakona pouziva soucasné pojem
vyznamna trzni sila i pojem zavislost dodavatele na odbérateli, je ditvodem mozného dvojiho
chapani vzniku vyznamné trzni sily odbératele. Vznika tak diskuze, zda chapat vyznamnou
trzni silu v absolutnim vyznamu, tj. jako postaveni odbératele vuci vsem svym dodavatelium
(absolutni koncept) nebo jako individualni (relativni) zavislost konkrétniho dodavatele
na odbérateli‘. Déle se zde v souvislosti se zhodnocenim rizika (bod 1.6) konstatuje, ze: ,,...je
treba odstranit nejasnosti ohledné pojeti vyznamné trzni sily, tj. jednoznacné zakotvit
tzv. absolutni koncept, nebot vétsina nezdkonnych jedndani, kterymi se dosud Urad zabyval,
Jje uplatinovana ze strany odberatelii plosné, tj. viici velkemu poctu dodavatelii. V pripade
nepristoupeni k legislativni zmené budou zminéné obtize pretrvavat. Neprijeti zmény by
znamenalo podstatné a pretrvavajici ztizeni vykonu spravnich rizeni u Uradu®. A koneéné
v kontextu vymezeni hlavnich principti vybrané varianty — navrhované zmény (bod 4.2)
je vobecné cCasti divodové zpravy uvedeno, ze: ,,/p/redmétem vybrané varianty — novely
zdkona o vyznamné trzni sile by mélo byt jednoznacné zakotveni absolutniho pojeti vyznamné
trzni  sily ajednoznacné vymezeni okruhu vztahu, na které bude zdakon dopadat®;
srov. snémovni tisk ¢. 444, 7. volebni obdobi od 2013, digitdlni repozitaf, www.psp.cz
(pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

I s odkazem na vySe citované lze doplnit, Ze nejasnosti a pochyby ohledné vymezeni
pojmu vyznamné trzni sily vedou, resp. pied provedenou novelou zakona vedly k dvojimu
moznému vykladu tohoto pojmu, jakkoli to zalovany ve svém vyjadieni popira. Jde o vyklad
vyznamné trzni sily jako konceptu, ktery miize byt chapan jako absolutni anebo relativni.
Jak jiz bylo naznaceno vySe — podstatou absolutniho konceptu je skutecnost, Ze disponuje-li
odbératel vyznamnou trzni silou, na zédklad¢ zakonem stanovenych kritérii, disponuje ji vici
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vSem; to znamena, ze ji mize pouzit a tudiz i zneuzit viici vSem svym dodavatelim. Nékdy
se vtomto kontextu hovori téz o tzv. kvalifikované subdominanci ¢i kvazidominanci,
nebot’ odbératelé — obchodni fetézce sice nemaji dominantni postaveni na trhu, nicméné maji
postaveni takové, které jim umoziuje vynutit si ve vztahu ke v§em dodavatelim jednostranné
vyhodné obchodni podminky (podle zjisténi spravniho orgénu I. stupné se jednotlivé podily
osmi nejvétsich maloobchodnich fetézeii v roce 2010 pohybovaly v rozmezi cca 3 % - 12 %,
zatimco pro zaujeti dominantniho postaveni je indikdtorem — byt pomocnym a vyvratitelnym
— 40% trzni podil). Oproti tomu podstatou relativniho konceptu je to, Ze vyznamnou trzni
silou disponuje odbératel vzdy ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli, ktery je v daném piipade
ekonomicky zavislym; proto se také nékdy uziva téz termin tzv. ekonomické zavislosti.

Podle nazoru zdejSiho soudu jsou oba koncepty a tudiz i o ob¢ vykladové varianty mozné
a viceméné srovnatelné bez ohledu na to, jakd metoda se pfi vykladu ustanoveni § 3 zédkona
o vyznamné trzni sile pouzije; pouze struéné — bez ambice pojmout vSechny v uvahu
ptipadajici argumenty — Ize z hlediska zékladnich metod vykladu konstatovat nasledujici:

Odst. 3 ustanoveni § 3 zdkona zavadi tzv. obratové kritérium s vyvratitelnou domnénkou,
dle které plati, ze neni-li prokazan opak, pak se ma za to, ze vyznamnou trzni silou disponuje
odbératel, jehoz Cisty obrat presahne 5 mld. K¢&. Je zde tedy stanovena urcitd referencni,
objektivni hranice, ktera svéd¢i spise absolutnimu (objektivnimu) konceptu s tim, Ze opak
muze byt prokdzadn posouzenim jednotlivych kritérii uvedenych v odst. 2. V odst. 1 je pak
obsaZzena legalni definice vyznamné trzni sily, dle které jde o takové postaveni odbératele
vici dodavateli: (i) kdy se v dusledku situace na trhu stava dodavatel zavislym na odbérateli
ve vztahu k moznosti dodavat své zbozi spotiebitellim a (ii) kdy si odbératel vii¢i dodavateli
muize vynutit jednostranné¢ vyhodné obchodni podminky. V pifipadé obou podminek
ad (i) a (i1) je uzivano jednotného Cisla ve vztahu dodavatel — odbératel, coz nasvédcuje
naopak pojeti relativnimu, tj. konkrétnimu vztahu ekonomické zavislosti mezi dvéma
subjekty. Rovnéz tak pouzity singuldr ve vztahu odbératel — dodavatel v odst. 2 ohledné
kritéria jejich trzniho podilu a finan¢ni sily svéd¢i konceptu relativnimu; naproti tomu ostatni
posuzovana kritéria jako jsou: struktura trhu, pfekazky vstupu na trh ¢i velikost obchodni sité
odbératele napovidaji spiSe objektivni, absolutni koncepci (statusovému pojeti v pozici
subdominance). Kazdopadné jednoznacnému piiklonu k nékteré z koncepci prisvédCit pouze
na zaklad¢ textu zdkona — jazykového vykladu — neni mozné.

Obdobné to plati téz v ptipadé vykladu teleologického, jdouciho po smyslu a ucelu
zékona, pro ktery byl pfijat. V pfipadé¢ zakona o vyznamné trzni sile zadny vyslovné
deklarovany smysl a ucel uveden neni, a je tedy otazkou, co vlastné je, resp. bylo jeho
skutecnym ucelem ¢i cilem. Z divodové zpravy — citované vyse — by bylo mozné dovodit,
ze cilem zékonodarce bylo pro potfeby soutéze zamezit nekalym obchodnim praktikam
(vynucovani jednostranné vyhodnych obchodnich podminek). Lze tedy jako ucel zdkona
oznacit ochranu férové soutéze, byt na zaklad¢ znéni zdkona, konkrétn€ § 4 in fine, lze jit
jeste dale a dospét k zavéru, Ze ucelem je ,,vysSi“ ochrana soutéze v existenénim smyslu,
nebot’ se zde zapovidaji jednani, jejichz cilem nebo vysledkem je ,podstatné naruseni
hospodarskeé souteze na relevantnim trhu*; je vsak otazkou, zda je takovy ,,podstatny* zasah
do soutéze vibec v principu mozny, mdme-li codo Cinéni se subdominantem a nikoli
dominantem, ktery disponuje strukturdlni trzni moci umoznujici pravé zakonem
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predpokladané ,podstatné®, tedy velmi razantni — existenc¢ni naruseni hospodarské soutéze.
Stejné tak jako ochranu soutéze by bylo ovSem moZzno dovodit jako ucel zakona také ochranu
slabsi smluvni strany se snahou vyvazit mocensky asymetrickou vyjednavaci situaci,
v niz siln¢j$i strana diktuje jednostranné vyhodné obchodni podminky. Kdo je onou silnéjsi
stranou, pfitom nemusi byt v praxi zcela jasné, je to vztahova zalezitost odvisla ptipad
od ptipadu, kdy na stran¢ dodavatele, tedy oné pomysIn¢ slabsi strané¢ miize byt i dominant,
coz ovSem popira racionalitu zavéru o absolutnim konceptu, jak ostatn¢ naznacuje
téz Zalobce.

Vzijemnou kombinaci obou shora naznaCenych ucelt zakona, tj. ochrany soutéze na
stran¢ jedné a ochrany slabsi smluvni strany na strané druhé, by navic bylo mozno dojit
1k tomu, ze ucelem zakona o vyznamné trzni sile je ochrana soutéze uskuteCiiovana skrze
ochranu slabsi strany, coz ovSem nardzi na to, zda viilbec ochrana soutéze ma co do ¢inéni
s ochranou slabsi smluvni strany (at’ uz je ji spottebitel nebo dodavatel obchodniho fetézce);
k tomu srov. Bejéek I.: Uprava tzv. viznamné trzni sily: prirozeny krok k ochrané spotrebitele
a slabsiho nebo ,,papirovy “ tygr (a Skiidce soutéze a spotrebitele)?, Bulletin advokacie, 2012,
7-8/2012, s. 23.

Souhrnné fe€eno — ani metoda teleologického vykladu ve vysledku pfili§ nepomiize
zdivodnit volbu jednoho zuvedenych vykladii pfedmétné skutkové podstaty jako
jednoznaéné spravného, pfi¢emz podle nazoru soudu lze ve zkratce vyjit z toho, ze je-li
skutecnym ucelem zakona ochrana soutéze, tj. institucionalni (existentni) ochrana, podporuje
to pojeti absolutni a naopak pokud je ucelem zdkona ochrana slabsi strany — malého ¢i
sttedniho dodavatele, tj. individudlni ochrana, pak to nasvédcuje spise pojeti relativnimu.

V odpovédi na otazku, ktery z konceptl je na misté aplikovat, se nelze opfit ani o vyklad
historicky — vychézejici z okolnosti historického vyvoje. Historické navrhy na Upravu dané
problematiky vychazely v principu vzdy z tzv. ekonomické zavislosti, tj. relativniho konceptu.
Navrh zékona z roku 2008, ktery byl nakonec navrhem legislativné uspésnym, v tomto sméru
nikterak jasny neni, naopak jeho text je dvojznacny, umoziujici jako vychodisko oba
koncepty, jak je nastinéno shora. A ani zdkonodarcem nepiiznand inspirace mad’arskou pravni
upravou, na kterou se odkazuje zalovany v napadeném rozhodnuti (body 98. — 100.)
a kterd vychézi z absolutniho pojeti, v tomto sméru nic zasadniho neznamend; zahrani¢ni
pravni Upravy, které stanovuji zvlastni pravidla pro nedominantni soutézitele, jsou rtzné
a vychézeji z obou moznosti — tedy bud’ z trzni sily subdominantii (napf. Mad’arsko ¢i Litva),
anebo z ekonomické zavislosti jinych soutézitelii na nich (napt. Némecko, Portugalsko
¢i Francie).

Za dané situace, kdy se nabizi dvé rovnocenné vykladové varianty pojmu vyznamné trzni
sily jako zakladniho ptfedpokladu pro naplnéni skutkové podstaty podle § 4 zakona
o vyznamné trzni sile a kdy panuji tudiz pochybnosti = dubio, kterou z variant pouZzit
(absolutni ¢i relativni koncept), je tedy na misté postupovat mirnéji = in dubio mitius.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, €. j. 2 Afs
176/2006 — 96, publ. pod €. 1258/2007 Sb. NSS, poznamenal, Ze: ,...jeho filozofie pohledu
na vyklad verejného prdava sankcniho vychazi krom jiného ze zasady, kterou Ustavni soud
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formuloval sice v souvislosti s pravem dainovym, jez viak podle Nejvyssiho spravniho soudu
ma Sirsi dopad nez jen na toto pravni odvétvi. V ndlezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02, publikovaném pod ¢ 145 ve sv. 31, str. 291 Sb. US, Ustavni soud uvedl,
Ze ,,za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava
mohou statni organy cinit pouze to, co jim zdakon vyslovné umoznuje; z této maximy pak plyne,
Ze pri ukladani a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti
casti nabytého viastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny
Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripade pochybnosti postupovat
mirnéji (in dubio mitius).” Co plati pro ukladani dani, které ma toliko kvazisankcni povahu
(viz k tomu vice v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs
178/2005 - 64, www.nssoud.cz), musi tim spiSe platit pro ukladani plnohodnotnych
verejnopravnich sankci.

I vnyni souzené véci, vniz se jedna pravé o piipad ulozeni vefejnopravni sankce,
proto bylo nutno postupovat podle zasady in dubio mitius a aplikovat vyklad mirnéjsi, méné
zasahujici, jimz je nepochybn¢ vyklad vychazejici z relativniho konceptu vyznamné trzni sily.

Jde o koncept, kdy vyznamna trzni sila odbératele neni posuzovana plosné vaci vsem
dodavatelim, nybrz vzdy v zavislosti na konkrétnim dodavatelsko-odbératelském vztahu;
pozice tzv. vyznamné trzni sily tak nemusi byt a zpravidla ani nebude dosazeno vii¢i vSem
dodavateliim, ale jen vici nékterym (t€ém mensim, resp. skutecné zavislym). A logicky pak
pujde o uzsi zabér dotcenych dodavatell, coz jisté snizuje intenzitu a zavaznost piip. zneuziti
pozice vyznamné trzni sily jakozto zakonem zakézaného jednani odbératele.

V tomto ohledu lze vedle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
piipomenout i dalsi rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 1 Afs 91/2010 — 45,
publ. pod €. 2292/2011 Sb. NSS, ktery rovnéz zohlednil zasadu v pochybnostech postupovat
(trestat) mirnéji — in dubio mitius Jednalo se zde o vyklad pojmu ,,zavazek* v kontextu zakona
o omezeni plateb v hotovosti (¢. 254/2004 Sb.) s tim, ze jeden vyklad vedl k postihu zalobce,
druhy nikoliv. V nyni projednavané véci neni situace dana takto protikladné. Nicméné i tak je
zjevné, ze jeden z vykladi — relativni koncept ma, resp. mize mit uzsi zabér, coz ovlivni
jak skutek potazmo vinu odbératele, tak sankci. Jinak feceno, v ptipad¢ relativniho konceptu
pujde o koncept mirn€js$i ve vztahu k obéma naznacenym rovinam — ving i trestu. Navic
relativni koncept 1épe odpovida i ekonomickému nahledu na celou véc, v niz jde ve vysledku
o kultivaci a vyvazeni vztahu odbératel — dodavatel, ktery ovS§em nemusi byt nutné vychylen
vzdy v neprospéch dodavatele (i dodavatel miize disponovat vyznamnou trzni silou
a teoreticky jim mtze byt i dokonce dominant — viz vyse). A kone¢né se jedna téz o koncept,
ktery ucel zdkona (ve znéni, které¢ bylo aplikovano v daném piipad€) principialné nepopira,
ato tim spiSe, ze ucel zdkona neni nijak spolehlivé a jednozna¢né deklarovany ani
dovoditelny.

Legislativné technickd uroven zdkona o vyznamné trzni sile vykazuje velké slabiny
a nedostatky a ve svém disledku umoziiuje vicero vykladii pojmu vyznamné trzni sily,
pricemz pro urceni toho, ktery z nich pouzit, nelze presvédCive vyjit z textu zakona ani z jeho
ucelu. Jak jiz zdejsi soud rozebral shora, ve vztahu k tcelu zdkona lze vysledovat v zasadé
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dvé zakladni polohy, a sice (i) ochranu soutéze a (ii) ochranu slabsi strany. Ob¢ dvé tyto
polohy jsou mozné a je tieba k nim pro plnost doplnit nésledujici:

- ad (i) ochranu soutéZze — lze pojimat jednak ve smyslu zachovdni samotné soutéze
(existen¢ni ochrana soutéze), jednak ve smyslu zajisténi kvality soutéze (ochrana férové
soutéze);

- ad (ii) ochranu slabsi strany — lze brat tak, ze se musi jednat skute¢n¢ o slabsi stranu
(na zéklad¢ zcela konkrétni vztahové ekonomické zavislosti) anebo tak, ze jde o ochranu
dodavatelti jako predem ptedpokladané slabsi strany (i kdyz tomu tak v redlném
ekonomickém Zzivoté nemusi nutné byt).

Na oba uvedené ucely ochrany — soutéze i slabsi strany — lze ovSem dle nazoru soudu
nahlizet i tak, ze se urCitym zptisobem dopliuji a Ze jde predevsim o ochranu soutéze nikoli
vSak v existencnim smyslu, tedy o ochranu samotné soutéze, nybrz o ochranu kvality soutéze
proti deformovani soutéznich pravidel v podobé jednostranné nevyhodnych obchodnich
podminek. To je sice doménou soukromého prava (prava nekalé soutéze), nikoli vefejného
prava a jeho regulace, nicméné ani tu nelze vyloucit a nevidét jako urcity skryty,
nijak explicitné nedeklarovany, ale pfesto patrny smysl a ucel zakona spocivajici v ochrané
kvality soutéze prostfednictvim ochrany urcité skupiny sektorové preduréenych dodavateld
(zemédélskych a potravinaiskych produktit); k tomu srov. zejm. Bejcek, J.: Trzni sila (prosta)
a tzv. trzni sila vyznamnd, Antitrust 4/2014, s. 120 a nasl., kde autor v uvodu rozebird rizné
varianty smyslu a ucelu zédkona o vyznamné trzni sile stim, Ze je nejasné, jaky pravné
politicky ucel tento zédkon sleduje, ptfi¢emz posléze konstatuje, ze jeho skutecnym — i kdyz
skrytym — cilem je pravé naznacena skupinovd ochrana dodavateli zemédé€lskych
a potravinarskych produkta.

Tuto ochranu lze pfitom realizovat na bazi obou vysSe naznacenych a probiranych pojeti
vyznamné trzni sily, tj. jak ve prospéch ochrany vSech dodavateli (absolutni pojeti),
tak ve prospéch ochrany pouze nékterych dodavatelil (relativni pojeti).

Dle nazoru soudu Ize tedy konstatovat, ze relativni koncept neni nepouzitelny, naopak jde
o jednu ze dvou zcela srovnatelnych variant pojeti vyznamné trzni sily (coz ostatné dokladaji
i ptiklady ze zahrani¢i uvedené vyse), jakkoli je jasné, Ze oproti absolutnimu konceptu

NS 24

wewvr

Jak totiz vyplyva z prvostupnového rozhodnuti (bod 301.), zalobce jesté pred ucinnosti
zékona projednal se spravnim organem I. stupné otazku jeho budouci aplikace a piistoupil
k vyhodnoceni dodavateli (evaluacni schéma) dle vlastnich kritérii z hlediska jejich
individudlni ekonomické zéavislosti (coz vzal poté spravni organ I. stupné v potaz jako
polehc¢ujici okolnost pii stanoveni vySe pokuty). Logicky proto nemuze obstit a neobstoji
argumentace zalovaného o jediném mozném vykladu v podob¢ absolutniho pojeti vyznamné
trzni sily s tim, ze v opacném piipadé by doslo k vyraznému zvySeni pravni nejistoty na strané
odbératele, ktery by si musel saim vyhodnocovat své postaveni ve vazbé na jednotlivé
dodavatele. A podobné to plati i pro dalSi argumentaci zalovaného o zdsadnim ohrozeni
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svobodného podnikani mensSich/slabSich smluvnich partnerd s tim, ze pii relativnim pojeti
bude odbératel uzavirat smluvni vztahy vyluéné se siln€jSimi subjekty; jde o zavér ryze
spekulativni ¢i intuitivni, ni¢im nepodlozeny a v podstaté popirajici funkénost relativniho
konceptu vyznamné trzni sily jako celku, pfestoZze je v mnoha jinych statech vyuzivan
a ve vysledku — minimaln¢ z ekonomického hlediska — podstatu celé véci vystihuje piesnéji
a lIépe nez naprosto pausalni piistup absolutniho konceptu.

Lze tedy ucinit zavér, ze kterého plyne, Ze jazykovy ani zadny z dalSich vyse uvedenych
vykladi nevede k jednoznatnému ptiklonu k absolutnimu pojeti vyznamné trzni sily,
ze kterého Zalovany vychazel, a proto jeho rozhodnuti nemutze obstat. V souzené véci nelze
odhlédnout od toho, Ze se jedna o spravni trestani — ulozeni vetejnopravni sankce (pokuty)
a v pripadé pochybnosti, o kterych zde ve vztahu k pojeti vyznamné trzni sily neni pochyb,
je tak nutno potupovat mirnéji (in dubio mitius) a tudiz aplikovat relativni pojeti vyznamné
trzni sily. Nadto krajsky soud na tomto mist¢ opakuje, ze tento vyklad je nepochybné
i vykladem tustavné¢ konformnim, tj. vykladem takovym, ktery vylucuje nutnost piistoupit
k ptedloZeni navrhu Ustavnimu soudu.

V.b) Zbyvajici zalobni body

Ptijeti zavéru o aplikaci relativniho pojeti pfitom zdsadnim zptisobem méni ndhled na
celou véc, v¢. zbyvajicich zalobnich bodu, které soud stru¢né zrekapituloval z divodu ziskani
ucelen¢ho a plastického obrazu o §ifi projednavané véci, nicméné jiz ve vztahu k nim nijak
dale neargumentoval. Je totiz zfejmé, Ze uplatnéni relativniho konceptu se ve svych
dasledcich dotkne v zasad¢ vSech zbyvajicich zalobnich namitek, jimiz se proto krajsky soud
blize nezabyval.

Jinymi slovy — vzhledem k povaze prvni zalobni nadmitky, kterou krajsky soud shledal
divodnou, by bylo bezucelné prezkoumavat ostatni vznesené namitky. Pochybeni zalovaného
v podobé¢ aplikace absolutniho pojeti vyznamné trzni sily nelze jednoduse zhojit, naopak je
tteba celou véc posoudit ve zcela jiném, novém kontextu — relativnim pojeti vyznamné trzni
sily, pficemz je otazkou, jak se aplikace tohoto pojeti promitne do zmény postaveni zalobce
jako subjektu v pozici vyznamné trzni sily.

Posouzeni existence vyznamné trzni sily se odviji od toho, jaké pojeti je aplikovano,
a bylo-li v nyni souzené véci aplikovano pojeti nespravné (absolutni), neni na misté predjimat
dopady pojeti spravného (relativniho) a vyporadavat zbyvajici Zalobni body, zvlasté budou-li
de iure i de facto prekryty prave aplikaci relativniho pojeti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti krajsky soud uzavira, ze Zalovany pochybil,
pokud zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné€, nebot’ pfitom
vychézel z nespravného pravniho posouzeni institutu tzv. vyznamné trzni sily (jako konceptu
absolutniho namisto konceptu relativniho — v podrobnostech viz vyse).
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S ptihlédnutim k charakteru a zdvaznosti pochybeni, k némuz v daném ptipad¢ doslo,
krajsky soud — v souladu s navrhem Zalobce — zrusil nejen napadené rozhodnuti Zalovaného,
ale i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 1, 3, a 4 s. I. s.). Vtomto fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.); to znamend, ze bude vychdzet z relativniho pojeti
vyznamné trzni sily a v tomto kontextu zvazi opodstatnénost piip. pokracovani v sankénim
fizeni se zalobcem.

O néhrad¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce m¢l
ve veéci plny uspéch, a piislusi mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed krajskym
soudem, které dlivodné€ vynalozil proti Zalovanému, ktery ve véci tispéch nemél.

Za divodné, ucelné¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ (za zalobu, nikoli i za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé¢, ktery byl
zamitnut usnesenim ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 30 Af 125/2013 — 80) a dale mimosmluvni
odménu zastupce zalobce za tii ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, pisemné
podani zaloby a repliky) po 3 100 podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
ad) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni UCinném v rozhodné dobg),
vcetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu,
tj. ¢astku 10 200 K¢, celkem tedy 13 200 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. 4. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



