47 A 29/2013-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtinkové a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cirka v pravni véci Zalobce
M. F., bytem V., U. uK. , proti zalovanému Krajskému tFadu Stiedofeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osob zicastnénych na fizeni 1) O. C., se sidlem V.,
C., zastoupena Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, 2) L. C. r.,
s.p., sesidlem P., H. K., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2013,
¢.j 075493/2013/KUSK,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny zucastniki mema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Osoby zGcCastnéné natizeni nemaji pravo nandhradundkladl fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.f.s.”) se zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti ze dne
20. 5.2013, ¢.j075493/2013/KUSK, kterym Zzalovany z casti zménil a z casti potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstyse Vietaty, odboru vystavby a tzemniho planovani (dile jen
»stavebni ufad®), ze dne 11. 2. 2013, €. j. Vyst./401b/2011. Uvedenym rozhodnutim stavebni
urad nafidil zalobci odstranéni staveb: Stavebni objekty — dievéné chatky 7ks, bunka soc.
zafizeni, dfevéne podium, buiika s pfistfeSkem 2x, buiika, hiist¢ na volejbal a parkoviste
v dobyvacim prostoru C., které jsou postaveny na pozemcich parc. €., , v katastralnim tuzemi
C. a parc. ¢. v katastralnim tizemi D.. Zalovany toto rozhodnuti stavebniho tGfadu zménil
v tom smyslu, ze se odstranéni stavby nevztahuje na stavbu htisté na volejbal a parkovisté a
dale na pozemek parc. €. .

Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti spravnich organti obou stupnii z toho divodu, ze
rozhodnuti stavebniho tGfadu je nespravné a nezdkonné a toto pochybeni nebylo v odvolacim
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fizeni zhojeno. Zalobce za prvé namita, 7e nebyl v fizeni o odstranéni stavby fadn& poucen o
zdkonné moznosti dodate¢ného povoleni stavby. Zalovany mél k tomuto pochybeni
prihlédnout pii piezkumu souladu postupu stavebniho tfadu s pravnimi ptedpisy bez ohledu
na rozsah namitek uvedenych v odvolani, coz vSak neucinil. Za druhé namita, ze byl porusen
§ 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve
znéni uc¢inném do 31.12.2012 (déle jen ,stavebni zakon‘), podle kterého je zakladnim
ptedpokladem pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci Gfedni zjiSténi o provedeni
stavby bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo v rozporu
s nim. Stavebni Ufad ani zalovany v odiivodnéni svych rozhodnuti neuvadi, jaké rozhodnuti ¢i
opatieni pii provadéni staveb absentovalo. Zalovany proved! v odvolacim ¥izeni pouze zménu
vyroku prvoinstanéniho fizeni tak, ze vypustil parkovisté a htisté, nebot’ nebylo ovéfeno, ze
maji charakter stavby. Nepiezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho ufadu v souvislosti s
povolovacim rezimem jednotlivych staveb se vsak nezabyval. Zalobce za tfeti vytyka
nepfezkoumatelnost vyroku zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ podle jeho nazoru neni
ziejmé, co je predmétem zmeény Casti odtivodnéni, jak je uvedeno v 6. fadku vyroku. Za Ctvrté
pak zalobce namitd, ze postup zalované¢ho byl vrozporu se zasadou materidlni pravdy.
Zalovany nepiezkoumal rozhodnuti stavebniho wfadu v souladu s touto zasadou, jinak by
musel jeho rozhodnuti zrusit.

Zalobce soudasné s podanou Zalobou navrhl pfiznani odkladného uéinku, tento navrh
byl v§ak zamitnut usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 47 A 29/2013-34.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze nepouceni zalobce 0 moznosti podat
7adost o dodateéné povoleni stavby nelze povazovat za vadu fizeni. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neucinil ndznak zadosti o dodate¢né povoleni stavby, naopak i v podaném
odvolani tvrdil, Zze se na stavby nevztahuje stavebni zdkon a hodla je zlegalizovat formou
zmén v planu zajisténi dobyvaciho prostoru. Otdzkou povolovaciho rezimu se Zzalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval, pfi¢emz uvedl, pro¢ se nejedna o stavby, které nevyzaduji
stavebni povoleni ¢i ohlaSeni. Charakter staveb je patrny také z jejich popisu v rozhodnuti
stavebniho Gifadu. Zalovany se touto otazkou zabyval a pravé to ho vedlo k zméné rozhodnuti
o odstranéni stavby. K tfetimu Zzalobnimu bodu uvéadi zalovany, Ze zména odivodnéni
rozhodnuti stavebniho ufadu je uvedena v posledni vété¢ 2. odstavce vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany dile nesouhlasi s tvrzenim, Ze nerespektoval zisadu
materidlni pravdy a v disledku toho zkratil Zalobce na jeho pravech.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) uvedla, ze rozhodnutim stavebniho ufadu bylo nafizeno
odstranéni staveb, které se nachdzeji na jejim pozemku p. €.. S vystavbou pfedmétnych
staveb nesouhlasila. Dle jejiho nazoru stavebni tfad nepochybil, kdyz zalobce o moznosti
pozadat o dodatecné povoleni stavby nepoucil, nebot’ nelze dovozovat obecnou poucovaci
povinnost o moznosti hajit sva prava v jiném fizeni, nez v fizeni o odstranéni stavby. Pokud
jde o druhy zalobni bod, m4 za to, ze z odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu vyplyva, ze
se nejedna o stavby, které nevyzaduji povoleni nebo ohlaeni. Zalobce nepozadal o dodateéné
povoleni stavby, a proto nebylo ani nutné, aby stavebni ufad zkoumal, které stavby vyzaduji
stavebni povoleni a kde posta¢i ohlaSeni. Stavby byly navic postaveny bez Uzemniho
rozhodnuti. Pokud jde o tfeti Zalobni bod, ma za to, Ze vyrok rozhodnuti o odstranéni stavby
ve znéni rozhodnuti zalovaného nevzbuzuje pochybnosti o tom, kterych staveb se odstranéni
tykd, a ani v rozhodnuti Zalovaného nechybi diivody zmény rozhodnuti o odstranéni stavby.
Ke c¢tvrtému Zalobnimu bodu uvedla, Ze z pribéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by byla
porudena zasada materialni pravdy. Stavebni ufad zjistil dostateéné skutkovy stav. Zalobce



v podané zalob¢ neuvedl zadnou novou skute¢nost, ani diikaz, které¢ by nasvéd¢ovaly tomu, ze
se spravni organy véci zabyvaly nedostatecné.

Osoba zlcastnéna na fizeni 2) uvedla, Ze ma pravo hospodateni na pozemcich p. €.
vki. D.ap. & vki. C.. Neopravnénymi stavbami na t&chto pozemcich ji bylo znemoznéno
radné obhospodarovani lesa, coz je v rozporu s § 13 odst. 1 zdkona o lesich. Na zbyvajicich
lesnich pozemcich, které jsou podanou zalobou dotceny, provadi odborny dozor hospodate.
Tato ¢innost byla neopravnénymi stavbami také znemoznéna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé¢ podnétu osoby
zucCastnéné na fizeni 1) stavebni Gifad provedl v rdmci vykonu statniho stavebniho dozoru dne
13.9. 2011 ustni jednani spojené s mistnim Setifenim na misté samém, jehoz byl ucasten mj. i
zalobce. Podle protokolu ¢&.j. Vyst. 401/2011 Zalobce uvedl, ze pfevzal dobyvaci prostor
s pravomocnym rozhodnutim pro zajistovaci prace. Dale uvedl, ze v dobyvacim prostoru
umoznuje koupani ptedem poucenym osobam za stdlého dozoru vedouciho piskovny nebo
jeho zastupci. K tomuto Ucelu byly realizovany ostatni dievéné objekty, které maji byt
uzivany pouze do doby, nez bude zahdjeno dobyvani stérkopisku.

Nasledné stavebni Grad zah4jil fizeni o odstranéni stavby: Stavebni objekty — dievéné
chatky, stanky s obcCerstvenim, difevéné podium, hfist€¢ na volejbal a parkovisté v dobyvacim
prostoru C. na pozemcich parc. ¢. ,, v katastralnim uzemi C. a parc. ¢. v katastralnim tzemi
D.. Oznédmeni o zahdjeni fizeni bylo zalobci doru¢eno dne 10.11.2011. Soucasné
s oznamenim byla Zalobci dorucena i vyzva k bezodkladnému zastaveni praci podle § 134
odst. 4 stavebniho zékona.

Zalobce v pisemném vyjadieni ze dne 14. 11. 2011 uvedl, Ze je drzitelem dobyvaciho
prostoru Cegelice. Objekty v dobyvacim prostoru potiebuje nezbytné pro zajisténi dobyvaciho
prostoru, dotézeni Stérkopisku a zavezeni piskovny inertnim materidlem a k obnové
puvodnich lesnich kultur. Jedna se podle jeho ndzoru o duilni stavby podle § 23 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,horni zadkon®), které podle § 103 stavebniho zdkona nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaSeni. Pokud mu bude nafizeno tyto dulni stavby odstranit, nebude moci
dokoncit dotézeni Stérkopisku, ani technickou a biologickou rekultivaci a fadné predat
pozemky zpét vlastnikiim k dalsimu uzivani.

Soucasti spisu je i ohlaseni zmény planu zajisténi dobyvaciho prostoru Ceéelice, které
zalobce podal dne 28.11.2011 u obvodniho baiského ufadu v Kladng. Zalobce v tomto
ohlaseni ohlasil baniskému Gfadu zménu planu zajisténi spocivajici v tom, ze na predmétnych
pozemcich bude zfizeno socidlni a technické zafizeni pro zaméstnance vykonavajici
zajistovaci prace, vyhrazena manipulac¢ni plocha pro parkovani mechanizml provadéjicich
zajiStovaci prace, odpocivarna a sklad materialu. Déale uvedl, Ze se ma jednat o difevéné
objekty pro odpocinek zaméstnancl, dfevény sklad, socialni zafizeni (WC, sprcha) a
manipulacni plochu pro parkovani mechanizmi.

Rozhodnutim ze dne 11.2.2013, ¢.j. Vyst./401b/2011, stavebni ufad ve vyroku L.
nafidil Zalobci odstranéni stavby: Stavebni objekty — dievéné chatky 7ks, buiika soc. zatizend,
dfevéné podium, buika s piistfeSkem 2x, buiika, hiSt¢ na volejbal a parkovisté v dobyvacim
prostoru Cegelice, které jsou postaveny na pozemcich parc. &. , , v katastralnim tzemi
Ceéelice a parc. &. v katastralnim tzemi D.. Vyrokem II. ulozil Zalobci povinnost uhradit
nahradu nékladi fizeni ve vysi 1.000,- K& a vyrokem III. stanovil podminky pro odstranéni
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stavby. V odiivodnéni stavebni Ufad uvedl, Ze fizeni bylo zahdjeno na zakladé skutecnosti
zjisténych pii vykonu statniho stavebniho dozoru, z nichz vyplynulo, Ze stavba je provadéna
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu. Pfedmétné nepovolené stavby nesouviseji
s dobyvaci Cinnosti a jsou vyuzivany k rekreacnim ucelim, aniz by Zalobce m¢l patficna
povoleni a stanoviska dotéenych organd statni spravy. Jednd se o dobyvaci prostor,
majetkopravni vztahy k jednotlivym pozemkim nebyly s vlastniky nijak oSetfeny. Zalobce
v prubehu fizeni o odstranéni stavby nepozadal o dodate¢né povoleni stavby, ani neprokazal,
ze stavba neni v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zékona. Z toho divodu tedy stavebni urad
ulozil odstranéni stavby. Dale stavebni ufad uvedl, Ze stavby nelze zatadit do vyctu staveb,
které podle § 103 stavebniho zakona nevyzaduji stavebni povoleni nebo ohlaSeni podle odst. 1
pism. e) tohoto ustanoveni, nebot’ obsahuji obytné nebo pobytové mistnosti a hygienicka
zafizeni a svymi rozméry (napft. dievéné podium) presahuji 25 m?2. Jedna se o stavby umisténé
podle uzemniho planu obce Ceéelice v dobyvacim prostoru.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani doplnéné podanim ze dne
26. 4. 2013, v némz mj. uvedl, ze stavby, které postavil, nejsou pevné spojeny se zemi, jedna
se o difevéné konstrukce pro prespani a uzamceni véci zaméstnancli. Tyto stavby bude
legalizovat formou ohlaSeni zmén v planu zajisténi dobyvaciho prostoru. Dale namitl, Ze
volejbalové htisté a parkovisté nejsou stavbou.

Zalovany zménil rozhodnuti stavebniho ufadu, jak je uvedeno shora. Konstatoval, Ze
parkovisté¢ a hfist€ nejsou stavbou, ani terénni Upravou, nybrz pouze vymezenim casti
pozemku a nelze tedy nafidit jejich odstranéni. Z tohoto diivodu Zalovany vyjmul tyto ¢asti
stavby z rozhodnuti o odstranéni stavby. K dalsim namitkam uvedl Zalovany, ze pro legalizaci
staveb v dobyvacim prostoru plati stejné stavebni ptedpisy jako pro legalizaci staveb mimo
tento prostor. Pfedmétné stavby jsou v kompetenci stavebniho ufadu a jejich legalizace je
mozna pouze postupem dle stavebniho zakona.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ souhlas zalobce i1 Zzalovaného stimto postupem je
presumovan v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) bod 1. stavebniho zdkona stavebni povoleni ani ohlaSeni
stavebnimu ufadu nevyzaduji budovy, a to stavby o jednom nadzemnim podlazi do 25 m2
zastavéné plochy a do 5 m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsahuji pobytové mistnosti,
hygienicka zafizeni ani vytapéni.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad natidi vlastniku stavby,
popfipad¢ s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim.

Podle odst. 2 stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodate¢né povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu se zdmeéry tzemniho
planovéni, zejména s uzemné¢ planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni
uzavéte nebo s uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.



Podle odst.3 u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim, stavebni ufad zahdji
fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo
vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a piedlozi podklady ve stejném rozsahu jako k
zéadosti o stavebni povoleni, stavebni Ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o
podané Zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné
povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Krajsky soud se vprvé tadé¢ zabyval posouzenim namitané neptfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Obecné lze konstatovat, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu muize spocivat v nedostatku diivodli, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76
odst. 1 pism. a) s.ft.s.]. O nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozhodnuti se jedna
zejména tam, kde z vyroku a obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu neni
vubec ziejmé, jak viibec spravni orgdn rozhodl. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda
napadeného rozhodnuti se tykd primarné¢ nedostatkii odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*). O nepfezkoumatelnost pro nedostatek
diavodi se bude jednat zejména tehdy, pokud z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni
patrné, pro¢ spravni orgdn rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se
vyportadal s pfipominkami a ndmitkami uc¢astniki fizeni.

Zalobce namital, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti neni patrné, jakym zptisobem
zmeénil Zalovany odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nicméné vyplyva opak. Zalovany do vyroku napadeného rozhodnuti zahrnul vedle
zmény vyroku i zménu odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu. Tato zména spociva v tom,
ze na 3. stran¢ rozhodnuti stavebniho ufadu byl v 1. odstavci vyjmut text ,,a parc. ¢. k.. D.“a
text ,,hfiSt¢ na volejbal a parkovisté” (viz posledni véta druhého odstavce vyroku, str. 1
napadeného rozhodnuti). Z porovnani s textem rozhodnuti stavebniho ufadu vyplyva, ze pravé
tato ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti, se dotyk4 odivodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu.
Diivody zmény se pfitom opiraji o skutecnosti a tvahy, které zalovany vyjadfil v odivodnéni
svého rozhodnuti. Z tohoto diivodu nelze uvedené namitce ptisveédcit.

Zalobce dale namital, Ze se stavebni tifad ani Zalovany nevypotadali s otazkou, zda
predmétné stavby vyzaduji stavebni povoleni nebo ohldseni. Stavebni ufad ve svém
rozhodnuti opakované uvedl, Ze na predmétné stavby nebylo vydano stavebni povoleni ani
jiné opatieni vyZzadované stavebnim zédkonem. Konstatoval, Ze stavby nesouviseji s dobyvaci
¢innosti a jsou vyuzivany k rekreacnim a sportovnim uceliim, aniz by zalobce mél patficna
povoleni a stanoviska dotéenych organti statni spravy. Rovnéz ve svém rozhodnuti poukézal
na zalobcova vyjadfeni k G¢elu predmétnych objektl. Pii mistnim Setfeni dne 13.9.2011
zalobce totiz uvedl, ze stavby maji byt pouzivany navstévniky arealu, tedy k rekrea¢nim
ucelim. Po zahdjeni fizeni o odstranéni stavby pak Zalobce v pisemném vyjadieni ze dne
14.11. 2011 uvedl, Ze stavby maji byt uzivany pouze k ucelim rekultivace, coz je v rozporu
s ptredchozim vyjadienim, na coz poukézal i stavebni Gfad. Soud v této souvislosti poukazuje i
na doplnéni odvolani ze dne 26.4.2013, vnémz zalobce uvedl, ze stavby maji slouzit
k ubytovani zaméstnancli nebo uzamceni jejich osobnich véci. Znovu se tedy od plivodniho
vyjadieni odchylil. V kazdém ptipadé¢, ale z vyjadieni Zalobce vyplyva, Ze stavby maji slouzit
pobytu osob v dobyvacim prostoru. Otazkou rezimu staveb se stavebni ufad zabyval v
zavéreCném odstavei odivodnéni rozhodnuti o odstranéni stavby, vnémZz vyslovné
konstatoval, Ze pfedmétné stavebni objekty nelze zatadit do vyctu staveb, které nevyZzaduji
stavebni povoleni ani ohlaSeni. Stavebni Ufad tento zavér odiivodnil tim, Ze predmétné



stavebni objekty obsahuji obytné nebo pobytové mistnosti, hygienicka zafizeni a svymi
rozméry presahuji 25 m2. Piedmétné objekty tedy podle stavebniho tfadu nespadaji pod
vyjimku z rezimu stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavby podle § 103 odst. I pism. e)
stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze stavebni
ufad posoudil predmétné objekty tak, ze se jednd o stavby, jejichz provedeni vyzaduje
pravomocné stavebni povoleni podle § 115 stavebniho zakona, pfipadné existenci souhlasu
s provedenim stavby podle § 106 stavebniho zakona. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
existenci pozadovaného stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim stavby nikterak
nedolozil. Stavebni Ufad tak dostatecné, byt stru¢né€, odivodnil zavér, ze se jednd o stavby,
které byly provedeny bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu ve smyslu § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze se stavebni ufad mél blize
zabyvat posouzenim otazky, jaky typ rozhodnuti ¢i opatieni jednotlivé objekty vyzadovaly.
K naplnéni skutkové podstaty podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona totiz postacuje
skutecnost, ze se nejedna o stavby nevyzadujici povoleni ani ohlaSeni stavebnimu tufadu.

V této souvislosti je vSak tfeba pouze z Casti zkorigovat pravni zavery stavebniho
uradu. Stavebni urad totiz aplikoval na danou véc § 103 odst. I pism. e) bod 1. stavebniho
zakona ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. u¢inného od 1. 1. 2013, ackoliv se projedndvana véc
fidi ustanovenimi stavebniho zdkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, jak vyplyva z ¢l. 11
bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb. a ze skutecnosti, ze pfedmétné stavby byly provedeny jiz pred
31. 12. 2012. Pro posouzeni otazky, zda se jednd o stavby vyzadujici stavebni povoleni nebo
ohlaseni, je relevantni ustanoveni § 103 ve znéni u¢inném do 31.12.2012. Ani pouziti
nespravné pravni normy, kterd na véc nedopadd, vSak nezplisobuje samo o sob¢ nezdkonnost
rozhodnuti, nebot’ Ize dospét k zavéru, ze vysledek fizeni by i pii uziti odpovidajicich
ustanoveni stavebniho zdkona ve znéni G€inném do 31.12.2012 byl tyz (srov. usneseni
rozsSiten¢ho sendtu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 28. 7.2009, €. ;. 8 Afs 51/2007-87,
publ. pod €. 1926/2009 Sb.NSS). V daném piipad¢ aplikovand pravni norma obsazend v § 103
odst. 1 pism. e) bod 1. stavebniho zakona ve znéni UC¢inném od 1.1.2013 odpovida
ustanoveni, které je obsazeno s § 103 odst. 1 pism. a) bod 1. stavebniho zdkona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012. Ob¢ uvedena ustanoveni obsahuji podstatné skutkové znaky staveb
vyloucenych z rezimu stavebniho povoleni a ohlaSeni, které pro své zavery pouzil i stavebni
ufad. V obou ustanovenich jsou tyto stavby definovany tak, ze se jedna o stavby o jednom
nadzemnim podlazi do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, nepodsklepené, jestlize
neobsahuji pobytové mistnosti, hygienickd zafizeni ani vytdpéni. Znaky, které jsou upraveny
v obou ustanovenich odlisné€, nejsou pro posouzeni véci relevantni. Stavebni ufad by proto 1
v ptipad¢, Ze by aplikoval spravnou pravni normu, nemohl dospét k jinym zaveérim, nez ze
pfedmétné objekty nespadaji pod vyjimku uvedenou v § 103 odst. 1 pism. a) bod 1.
stavebniho zdkona ve znéni UCinném do 31. 12.2012. Lze proto ulinit zavér, Ze aplikace
nespravného pravniho pfedpisu nemohla mit na posouzeni véci zadny vliv.

Zavery stavebniho ufadu ohledné absence stavebniho povoleni nebo ohlaseni ptevzal i
zalovany v napadeném rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pravni
argumentace stavebniho Ufadu je vécnd, logickd a spravnd azZe se s ni ztotoZiuje.
V napadeném rozhodnuti zalovany reagoval pouze na Zzalobcovu odvolaci némitku, ze
stavbou nejsou volejbalové htisté a parkovisté. V rozsahu této ndmitky shledal odvolani
divodnym, nebot’, jak uvedl, nelze tyto objekty povazovat za nepovolenou stavbu ani
nepovolené terénni Upravy. Proto podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zmeénil
rozhodnuti stavebniho tfadu, a to jak ve vyrokové ¢asti, tak v jeho odiivodnéni. Volejbalové
htisté a parkoviste, jakoZ i1 pozemek, na némz se volejbalové hiisté nachazelo, byly timto
vynaty z rozhodnuti o odstranéni stavby. Ve vztahu k ostatnim objektliim Zalobce v odvolani



proti rozhodnuti stavebniho ufadu ni¢eho nenamital a ani zalovany zjevné neshledal divody,
aby z povinnosti odstranit stavbu byly vynaty i dalsi objekty. Za situace, kdy se zalovany
ztotoznil se zavéry stavebniho urfadu a pievzal je, je tedy i z odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti patrné, jak hodnotil uvahy a zavéry stavebniho ufadu a k jakym zavérim ve
vztahu k absenci rozhodnuti ¢i opatieni dospél. Nelze mu tedy vytykat, Ze se nevyporadal s
otazkou absence povoleni nebo opatfeni stavebniho ufadu k provedené stavbé, resp.
k jednotlivym objektim. Soud proto shledal, Ze ani shora uvedeny Zalobni bod, uplatnény
v poradi jako tfeti, neni davodny.

Déle krajsky soud pfistoupil k posouzeni zalobniho bodu, jimz zalobce namital, ze
nebyl fadné poucen o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. Otazkou poucovaci
povinnosti stavebniho tfadu o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214,
publ. pod ¢.2235/2011 Sb. NSS. Podle zavért vyslovenych v tomto rozsudku, poucovaci
povinnost spravniho orgdnu podle § 4 odst. 2 spravniho fadu nezahrnuje poskytovani
komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném piipadé délat, aby doséahl
z4ddaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zpusobem dat
najevo, co hodla v fizeni ucinit. Spravni orgéan proto v fizeni o odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona neni povinen poucit vlastnika stavby o pravu podat ndvrh na zahajeni
fizeni o jejim dodatecném povoleni. Pokud vSak ucastnik fizeni o odstranéni stavby ucini
naznak Zzadosti o dodatecné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zplisobem vyjadii vuli
usilovat o zachovani stavby, je stavebni ufad povinen ho poucit o nalezitostech zadosti.

Uvedené zavéry lze vztdhnout i na nyni posuzovanou véc, nebot’ 1 ve véci, kterou se
zabyval Nejvyssi spravni soud, se postup stavebniho fadu fidil stavebnim zadkonem ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2012 (viz €l. Il bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb.). Nic na tom nezmeénila ani
novelizace § 129 odst. 2 stavebniho fadu, G¢innad od 1. 1. 2013, kterou byla do druhé véty
tohoto ustanoveni vlozena povinnost stavebnich ufadii v ozndmeni o zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby poucit stavebnika nebo vlastnika stavby o moZznosti podat zadost o
dodatecné povoleni stavby. Pravni Gprava postupu stavebniho ufadu G¢inna od 1. 1. 2013 se
totiz uplatni pouze pro fizeni o odstranéni stavy zahdjend po 31. 12.2012 (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2015, ¢.j.2 As 166/2015-33, dostupny na
www.nssoud.cz).

Z obsahu spravniho spisu a zejména z vyjadreni zalobce, ktera jsou soucasti spravniho
spisu, nelze dovodit, ze zalobce ucinil béhem fizeni pfed stavebnim ufadem projev vile
smétujici k zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ani to, Ze by nebyl schopen hajit sva
prava. Zalobce v fizeni pred stavebnim ufadem ve vyjadieni ze dne 14.11.2011 uvedl, Ze
vSechny objekty potiebuje pro zajisténi rekultivace dobyvaciho prostoru a ze nebude moci
dokoncit dotézeni Stérkopisku ani technickou a biologickou rekultivaci a tadné predat
pozemky vlastnikiim zpét k dal$imu uzivani, pokud mu bude nafizeno tyto dulni stavby
odstranit. Z uvedeného vyjadieni sice vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s odstranénim objekti,
které oznacil za nezbytné k provedeni rekultivace, a broji proti postupu stavebniho utadu.
Svoji argumentaci ovSem soustiedil do namitky, Ze jde o dulni stavby podléhajici horniho
zakona, které podle § 103 stavebniho zdkona nevyZzaduji stavebni povoleni a ohlaSeni. K tomu
nasledné zalozil bez dalsiho do spravniho spisu ohlaSeni zmény v plédnu zajisténi dobyvaciho
prostoru, které podal dne 24. 11. 2011 u Obvodniho banského utadu v Kladné. Legalizace
staveb tedy zalovany hodlal dosdahnout zménou plénu zajisténi dobyvaciho prostoru.
Z vyjadteni a podani Zalobce, ktera ucinil v pribéhu fizeni o odstranéni stavby, naproti tomu



nelze dovodit, ze by mél v imyslu pozadat stavebni tfad o dodateéné povoleni stavby. Z
ukont, které ucinil, neni takovy umysl patrny.

Soud tak dospé¢l k zavéru, ze za danych okolnosti stavebnimu ufadu povinnost poucit
zalobce o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby nevznikla. K poruSeni
ustanoveni upravujicich postup spravniho orgdnu v fizeni nedoslo. Pfedmétny zalobni bod,
uplatnény v potadi jako prvni, tedy neni diivodny.

V poslednim zalobnim bodé¢ Zalobce namitl poruSeni zdsady materialni pravdy podle
§ 3 spravniho tadu, podle néhoz nevyplyva-li ze zadkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Na uvedené ustanoveni
navazuje § 55 odst. 3 spravniho tadu, ktery stanovi, Ze spravni orgén je povinen zjistit
vSechny okolnosti dtilezité pro ochranu veiejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vS§echny rozhodné
okolnosti svéd&ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Zalobce
neuvedl, v ¢em konkrétné spatiuje nedostatky ve zjistovani skutkového stavu, pouze obecné
konstatoval, ze stavebni Ufad postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu. Soudni pfezkum k
takto uplatnénému zalobnimu bodu tedy muze byt také jenom obecny, nebot’ soud nemuze
domyslet argumenty ¢i namitky, které Zalobce proti zjisténim stavebniho ufadu vznasi.

Z rozhodnuti stavebniho ufadu je ziejmé, jaké skuteCnosti vzal za zjiSténé, z jakych
podkladi pii zjisténi téchto skutecnosti vychazel a k jakému skutkovému stavu na zéklade
téchto podkladt dospél. Zjistény skutkovy stav pfitom postacuje k zavéru, ze predmétné
stavby byly zfizeny bez toho, aby zalobce pozadal o stavebni povoleni anebo stavby ohlésil
stavebnimu ufadu a byla naplnéna skutkova podstata podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Stavebni ufad rovnéz uvedl pravni posouzeni véci a odkazal na relevantni ustanoveni
pravnich piredpisu, kterd na véc dopadaji. Byt aplikoval na véc nespravnou pravni normu, jak
jiz bylo shora uvedeno, jeho pravni zavéry jsou piesto spravné a stavebni ufad divodné
nafidil odstranéni stavby. I v rdmci odvolaciho fizeni se zalovany zabyval vSemi Zalobcem
uplatnénymi ndmitkami a fddné se snimi vypotddal. Dil¢i pochybeni stavebniho uradu
spocivajici v tom, ze bylo nafizeno odstranéni volejbalového htisté a parkoviste, které nejsou
stavbou ani terénni upravou, bylo napadenym rozhodnutim odstranéno. V ostatnim se
zalovany ztotoznil se zavery stavebniho Ufadu. Ani krajsky soud neshledal ve skutkovych ¢i
pravnich zavérech anebo v postupu zalovan¢ho a stavebniho ufadu vady, které by mohly
ovlivnit zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, ptipadné ptredchoziho rozhodnuti o odstranéni
stavby. Z tohoto divodu soud shledal i posledni Zzalobcem uplatnény zalobni bod
nedivodnym.

Na zéklad¢ shora uvedenych ditvodl dospél soud k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany mél ve véci
plny tspéch, nélezela by mu tedy plna nahrada nakladi fizeni, které mu vSak nad ramec jeho
bézné Ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Osobam zacastnénym na fizeni pravo na nahradu ndkladi fizeni nevzniklo, kdyZ jim
soud neulozil plnéni Zadné povinnosti a diivody zvlaStniho zfetele nebyly tvrzeny ani
shledany (§ 60 odst. 5 s. t. s.).



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati,

ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu

lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. bfezna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



