62A 58/2014-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: E. L. H., proti zalované: Komora danovych poradcii, se sidlem Kozi
4, Brno, zastoupenda JUDr. Liborem Nedorostem Ph. D., advokatem se sidlem
Malostranské namésti 265/6, Praha, o zalobé proti rozhodnuti presidia Komory
danovych poradct ze dne 12. 6. 2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyn& nema prave na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepFiznava.

r

Odiavodnéni:

Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2014, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti disciplinarniho senatu ¢. XXIII disciplinarni komise
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zalované (dale jen ,,disciplinarni komise*) ze dne 28. 2. 2014, kterym byla zalobkyné
uznana vinnou porusenim povinnosti danového poradce podle § 6 odst. 1 zdkona
&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské republiky
(déle jen ,,zdkon €. 523/1992 Sb.*). Za to ji bylo uloZeno disciplindrni opatieni ve
formé& penézité pokuty ve vysi 70 000 K¢.

1. Podstata véci

Zalobkyné byla uznina vinnou poru$enim povinnosti datiového poradce podle
§ 6 odst. 1 zédkona €. 523/1992 Sb., které spocivalo v tom, ze dne 17. 4. 2013 po
piichodu do kancelafe spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.0., bez piedloZeni plné moci,
zaCala provadét v pocitaci UcCetni spoleCnosti Cinnosti, které spocivaly v nakladani
s daty spolenosti PAMEX ZDAR s.r.o., a to ve prospéch tieti osoby, spole¢nika
spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o. F. E. Zalobkyné pfitom odmitla nahlizet do uéetnich
sestav a dokladli spoleénosti PAMEX ZDAR s.r.o. za roky 2008 az 2012, které
jednatel této spolecnosti J. M., v souladu s ujedndnim mimotadné valné hromady
spoleCnosti, zajistil a zptistupnil na den 17. 4. 2013 k nahlédnuti a ke kontrole
spoleénikem spole¢nosti F. E. a jeho daiovym poradcem. Dohodu spolecnikt
spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o. na mimofadné valné hromadg, Ze bude F. E. za
pfitomnosti dafiového poradce umoznéno nahlédnout do Gcetnictvi, osvédCuje verejna
listina - notarsky zapis NZ 60/2013, sepsany dne 15. 4. 2013 notaikou JUDr. Hanou
Horny3ovou. Po pfichodu jednatele spoleénosti PAMEX ZDAR s.r.o. do kancelafe
zalobkyné na jeho vyzvu, kdo je, sdélila, ze je Mgr. E. L. H., daflovy poradce a pravni
zastupce. Zmocnéni k zastupovani spole¢nika pii vykonu jeho prav podle § 122 odst. 2
zékona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen ,,obchodni zakonik*), pies
vyzvu jednatele neptedlozila a pifes vyslovny zdkaz jednatele pokraCovala v praci
s firemnim pocitacem a tiskla pro spolec¢nika F. E. Gi¢etni sestavy, které v nezjisténém
obsahu a rozsahu odnesl ze sidla spolecnosti. Dale se dne 21. 5. 2013 Zalobkyné
dostavila do sidla spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o. a zadala zp¥istupnéni tcetnich
dokladli spole¢nosti za poslednich 10 let. Opét nepiedlozila zmocnéni a jednateli,
ktery ji pozadované neumoznil, vyhroZovala podanim trestniho oznameni.

Disciplinarni komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné jako osoba znald prava
musela bezpochyby védst, Ze se spoleénikem spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o. F. E.
jde do této spoleCnosti za uclelem =ziskdni informaci o ucetnich zalezitostech
spoleCnosti ve smyslu § 122 odst. 2 obchodniho zdkoniku, a musela védét, ze jako
odbornik — danovy poradce, je povinna prokazat se zmocnénim. Bez prokazani
zmocnéni zalobkyné vykonavala pravo spolecnika na zptistupnéni dokladt spolecnosti
a informace Sikanujicim zplUsobem. Pozadované doklady pfipravené jednatelem
spole¢nosti ke kontrole odmitla a ptes zakaz jednatele osobné tiskla ucetni sestavy a
zaznamy z Géetnictvi ptimo z po¢itade spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o. Ukony, které
7alobkynd ve spoletnosti PAMEX ZDAR sro. dne 17. 4. 2013 a dne
21. 5. 2013 ¢inila, tak byly podle disciplinarni komise protipravni, umyslné, a tedy
zavinéné. Zalobkyné pii vykonu dafiového poradenstvi, kdy v zajmu spole¢nika
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obchodni spolecnosti vstoupila do obchodnich prostor této spolecnosti a nakladala
s jejimi ucetnimi doklady a daty, nejednala svédomité€ a ¢estné, ¢imz zdvazné porusila
povinnosti, které ji ukladd § 6 odst. 1 zdkona €. 523/1992 Sb. VySe uvedené
predstavuje podle disciplindrni komise disciplinarni provinéni obvinéné danové
poradkyné.

Zalovana vyse uvedeny zavér disciplinarni komise potvrdila s tim, Ze namitala-
11 Zalobkyné¢, Ze ¢innost, kterd je predmétem popisu skutku, nevykondvala v postaveni
danové poradkyné, ale jako advokatni koncipientka zapsand u advokata JUDr. Jifiho
Ptacka, tak tato obhajoba zalobkyné je podle zalované ucelovd, a to z nasledujicich
divodi.

Zalovana zdiraznila, 7e¢ plnou moc udélenou JUDr. Jifimu Ptackovi
a substitucni plnou moc predlozila Zalobkyné az k odvolani, pfi¢emz v fizeni pied
disciplinarni komisi ve svém vyjadieni nejprve uvadeéla, ze svoji Cinnost vykonévala
jako jednatelka spolec¢nosti E-economy s.r.o., Ze v dané véci nebyla ve smluvnim
vztahu ani se spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o., ani sF. E., a Ze sdélila spole¢nosti
PAMEX ZDAR sr.o. Ze je datiova poradkyné a advokatni koncipientka. Pfi
projednavani disciplinarni Zaloby disciplinarnim sendtem pak zalobkyné uvedla, Ze
neposkytovala datiové poradenstvi spolenosti PAMEX ZDAR sr.o., ale pouze
poradenstvi spole¢nikovi panu F. E., ktery ji pozddal o shromazdéni ucetnich
podkladii, které budou tvofit podklady trestniho fizeni, vedeného vici jednateli a
spoleénikim uvedené spole¢nosti. Zalobkyné zdiraznila, 7e je vazana mlcenlivosti,
nebot’ F. E. zastupuje advokatni kancelaf, ve které koncipuje, pficemz smluvni vztah
s F. E. byl ustni, za Gi¢elem ziskdni podkladl pro chystanou Zalobu.

Zalovana zaroven zohlednila obsah notafského zapisu NZ 60/2013 ze dne
15. 4. 2013 o osvédeni pribchu a vysledku valné hromady spole¢nosti PAMEX
ZDAR s.r.0., z néhoZ vyplyva, Ze v terminu od 17. 4. 2013 do 18. 4. 2013 bude F. E.
umoznéno za pfitomnosti dafiového poradce nahlédnout do tdetnictvi. Zalovana vzala
v tvahu téZ prohlaSeni Zalobkyné pied disciplinarnim sendtem, Ze jim muze donést
vice smluv, které budou antedatovany, coz podle zalované vyznamné zpochybiiuje
existenci jakéhokoli pisemného zmocnéni v dobé skutku. Zalovana tak dospéla k
zaveéru, ze je vyloucené, aby se zmocnéni Zalobkyné jako advokéatni koncipientky
tykalo posuzovaného skutku. Navic jakékoli zmocnéni advokata a jeho substituta
podle zalované nezakldda jejich oprdvnéni vstupovat bez souhlasu jednatele do
spoleCnosti a bez souhlasu jednatele spoleCnosti tam pofizovat informace v z4jmu
spolecnika.

Zaveéry Zzalované a disciplindrni komise nyni Zzalobkyné napadd podanou
zalobou.

1. Shrnuti zaloby
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Zalobkyné namitd, e v¥izeni o disciplinarnim deliktu Zalovand nezjistila
skute¢ny stav véci, nebot’ nedokazovala plnou moci ze dne 2. 4. 2013, kterd byla
udélena F. E. advokatu JUDr. Jitimu Ptackovi, substitu¢ni plnou moci ze dne 2. 4.
2013 a evidenci advokatd a koncipientdt CAK, podle niz je Zalobkyné zapsana jako
advokatni koncipientka u advokéta JUDr. Jifitho Ptacka. V dasledku tohoto pochybeni
zalovanad dospéla podle zalobkyné k nespradvnému pravnimu zdvéru o tom, Ze
zalobkyn¢  vykonavala  pfedmétnou  Cinnost jako  danovd  poradkyné,
a proto na ni nespravné aplikovala svoji disciplinarni pravomoc.

Tento pravni zavér zalovana dovodila podle zalobkyné nespravné, a to jednak
z obsahu notaiského zapisu o konani mimotadné valné hromady spole¢nosti PAMEX
ZDAR s.r.0., a dile zalovana podle Zalobkyné nespravné interpretovala a aplikovala
§ 122 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Podle Zalobkyné se v tomto piipadé nejedna
o kogentni ustanoveni obchodniho zékoniku, které by omezovalo okruh osob, které¢
spoleénik miZze zmocnit k nahlizeni do dokladid spolecnosti a ke kontrole tam
obsazenych udaja. Takto mohou byt zmocnéni i1 dal§i odbornici, jimz je uloZena
povinnost ml¢enlivosti, nepochybné tedy i advokat. Proto F. E. udélil plnou moc
advokatu JUDr. Jifimu Pta¢kovi. Zalovana podle Zalobkyné zcela pominula obsah
vypovédi F. E., ktery potvrdil, ze k nahlédnuti do ucetnictvi spole¢nosti PAMEX
ZDAR s.r.o. zplnomocnil advokata JUDr. Jifiho Ptatka, ktery nasledné zmocnil
zalobkyni jako svoji advokatni koncipientku.

Zalobkyné s odkazem na nalez Ustavniho soudu II. US 189/01 a § 6 odst. 1
zakona ¢. 523/1992 Sb. zduraziuje, ze postaveni danového poradce je pii vykonu
datiového poradenstvi obdobné a srovnatelné s postavenim advokata pii poskytovani
pravni pomoci. Tento zavér vSak plati potud, pokud skutecn¢ danovy poradce
vystupuje jako zastupce klienta, tedy existuje-li mezi nimi vztah zaloZzeny zvlastnim
typem mandatni smlouvy ve smyslu § 3 odst. 3 zakona €. 523/1992 Sb. Pokud tomu
tak neni, pak ,,vykonem danového poradenstvi® nemize byt poskytovani jakéhokoli
poradenstvi nebo jinych ukont na zaklad€ jinych pravnich ukont ¢i skutecnosti, nebot’
je zalobkyné necinila jako datiovy poradce. Zalobkyné &inila tkony jako advokatni
koncipientka, tedy jednala na pokyn advokata pii vykonu advokacie. Vzhledem
ktomu, ze jednani Zzalobkyné¢ nebylo vykonem daiového poradenstvi,
ale poskytovanim pravni sluzby podle zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii (déle jen
»zakon o advokacii), nemohla byt zalozena disciplindrni pravomoc zalované.
Zalobkyné proto z uvedeného diéivodu namita, ze zalobou napadené rozhodnuti je ve
smyslu § 77 spravniho fadu nicotné, nebot’ bylo vydano spravni orgdnem, ktery nebyl
k takovému rozhodnuti vécné piislusny.

Z vyse uvedenych divodi se zalobkyné domahd zruSeni jak rozhodnuti
zalované, tak prvostupiiového rozhodnuti disciplinarni komise. Na svém procesnim
postoji zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalované
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Zalovand odmitd tvrzeni, Ze neprovedla dikaz plnou moci ze dne
2. 4. 2013 udélenou advokatovi JUDr. Jitimu Ptackovi a substitu¢ni plnou moci ze dne
2. 4. 2013, udélenou timto advokatem zalobkyni. S odkazem na obsah Zzalobou
napadeného rozhodnuti zalovana uvadi, ze na argumentaci Zalobkyné¢ reagovala
dostatecné.

S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 533/98 Zalovana uvadi, Ze
obvinény z prestupku neni povinen se hajit, nicméné vyuZzije-li svého prava mlicet,
nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného
domyslel i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se pak s nimi vypotadal. V fizeni
o prestupku spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o piestupku (§ 3
spravniho fadu). Témto narokim zalovana a disciplindrni komise dostala. Podle
zalované bylo prokdzano, Ze zalobkyné¢ v dané véci, kterd byla predmétem
disciplinarniho fizeni, poskytovala danové poradenstvi. Disciplinarni pravomoc
komory se pak vztahuje nejen na samotné poskytovani daiiového poradenstvi, ale také
na veSkeré tukony, knimz je danovy poradce povinen a zavazan v souvislosti
s poskytovanim danového poradenstvi.

S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhuje, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl. Taktéz Zalovand setrvala na svém procesnim postoji po celou
dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zédkona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. 1. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), pfitom jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal vramci zalobnich bodd, jak je
zalobkyné uplatnila v podané zalob¢ (§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud prfedné¢ konstatuje, ze Zalobni argumentace obsahujici pouze vycet
zakonnych ustanoveni, které méla Zalovana porusit (§ 9 odst. 3 disciplinarniho fadu
zalované, § 3 a § 50 a § 52 spravniho tadu), neni fadné uplatnénym Zalobnim bodem.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-
58 (¢. 835/2006 Sb. NSS) ,,...Zalobce je tez povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokii, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni organ
vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnez je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti... “. Soud se proto zabyval jen fadn€ uplatnénymi zalobnimi body.

Soud zdiraziuje, ze tkolem zalované jako odvolaciho organu bylo zejména
reagovat na odvolaci namitky a ptipadné doplnit argumentaci disciplinarni komise. Pii
soudnim pfezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v ivahu, Ze ve spravnim fizeni
tvofi rozhodnuti obou stupiii jeden celek, stejné tak je tieba argumentaci zalované
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posuzovat i1 z toho hlediska, zda se dostatecné opird o diivody skutkové, jez plynou ze
skutkovych podkladi spravniho rozhodnuti a jsou soucasti spravniho spisu. Témto
povinnostem podle zdejsiho soudu Zalovana dostala. Zalobou napadené rozhodnuti se
opira o skutkové podklady, znichz vyplyvd dostatecny skutkovy stav tak, aby
zalovana mohla potvrdit spravnost zavéra disciplinarni komise, ktera provedla dikazy
jednak listinami a jednak vypovédi sveédkl a ucastnickou vypovédi zalobkyné. Stejné
tak Zalovana zohlednila i to, Ze Zalobkyné aZ k odvolani pfiloZila plné moci na
podporu svého tvrzeni, Ze ve spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o. nejednala jako dafiova
poradkyné. Zalovanid nicméné na zakladé skutkovych podkladéi shromazdénych
disciplinarni komisi meéla za jednozna¢né prokézané, ze Zzalobkyné jednala jako
danova poradkyné a ze je tedy vyloucené, aby jednala jako advokatni koncipientka.
Obhajobu uplatnénou zalobkyni v odvolani, i s pfihlédnutim k aastnické vypovédi
zalobkyné v pribéhu disciplindrniho fizeni, vyhodnotila zalovana jako u¢elovou. Neni
tak divodnd Zzalobni namitka, Ze disciplinarni komise, resp. zalovana, nezjistila
dostatené skutkovy stav a nezohlednila plné moci ptedlozené v ramci odvolani.

Podstatou projednavané véci je posouzeni zdkonnosti postupu zalované, ktera
vici zalobkyni jako daniové poradkyni uplatnila svoji disciplinarni pravomoc a ulozila
ji disciplinarni opatieni ve formée penézité pokuty ve vysi 70 000 K¢. Namita-li v této
souvislosti  Zalobkyn¢ nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti Zzalované
a prvostupiiového rozhodnuti disciplinarni komise, a to z toho diivodu, ze jednani,
vnémz je spatfovano disciplinarni provinéni, nespachala jako danova poradkyné,
a tudiz disciplindrni pravomoci zalované nepodléha, tak tato argumentace Zalobkyné¢ je
nespravna.

Zdejsi soud zduraziuje, ze takova vada by méla za nasledek pouze nezdkonnost
postupu zalované a disciplinarni komise. Pokud jde o vady zplsobujici nicotnost
rozhodnuti spravniho orgénu, tak jednou z takovych vad je absolutni nedostatek vécné
piislugnosti k rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti v$ak bylo vydano Zalovanou
jakoZzto vetejnopravni korporaci vykonavajici vetfejnou spravu na useku danoveého
poradenstvi, v rdmci jejich kompetenci, do nichz spada i sankcionovani disciplinarnich
provinéni danovych poradcti. Proto nelze vyslovit nicotnost rozhodnuti zalované
a rozhodnuti jeji disciplinarni komise o spachani disciplindrniho provinéni zalobkyné
z divodu absolutni vécné nepftislusnosti, resp. chybé&jici pravomoci zalované (§ 76
odst. 2 s. f. s.). Nicotnost rozhodnuti Zalované o disciplinarnim deliktu danového
poradce nemtize zpusobit to, ze danovy poradce se nedopustil vytykaného jednani
v souvislosti s poskytovanim danového poradenstvi.

v

Podle § 1 pism. a) zdkona ¢. 523/1992 Sb. je danovym poradenstvim
poskytovani pravni pomoci a finanéné¢ ekonomickych rad ve vécech dani, odvodu,
poplatkt a jinych plateb (dale jen ,,dan¢), jakoz i ve vécech, které s danémi piimo
souviseji.

Podle § 3 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 523/1992 Sb. se danové poradenstvi
poskytuje na zdkladé¢ smlouvy uzaviené mezi daiiovym poradcem nebo hostujicim
danovym poradcem a klientem.
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Podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/1992 Sb. milize komora za zdvazné
nebo opétovné poruseni povinnosti podle tohoto zdkona nebo zakona o nékterych
opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu danovym
poradcem (dale jen "disciplinarni provinéni") danovému poradci ulozit, nejde-li pfitom
o trestny ¢in, pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Podle § 122 odst. 1 obchodniho zdkoniku vykonavaji spolecnici sva prava
tykajici se tizeni spole¢nosti a kontroly jeji €innosti na valné hromad¢ v rozsahu a
zpusobem uvedenym ve spoleCenské smlouvé, poptipade ve stanovach.

Podle § 122 odst. 2 obchodniho zdkoniku maji spole¢nici zejména pravo
pozadovat od jednatelii informace o zélezitostech spolecnosti a nahlizet do dokladt
spolecnosti a kontrolovat tam obsaZené udaje nebo k tomu zmocnit auditora nebo
danového poradce.

Z obsahu spisu zalované vyplynulo, ze v fizeni pfed disciplinarni komisi se
zalobkyné dne 1. 11. 2013 vyjadtila tak, ze dne 17. 4. 2013 a dne 21. 5. 2013
nevystupovala ve spoleénosti PAMEX ZDAR s.r.o. jako dafiovd poradkyng.
Uvedla, ze shromazd’ovala pro F. E. podklady pro trestni fizeni, pti¢emz v této véci jej
zastupuje advokatni kancelat, v niz zalobkyné koncipuje. Pfi jednani disciplindrniho
senatu Zalované pak uvedla, Ze F. E. poskytovala poradenstvi ,,jako jiny subjekt* na
zakladé ustni dohody, nebot’ ji pozadal o shromazdéni podkladi pro trestni fizeni, a
nikoli danové poradenstvi. Z obsahu spisu zalované dale vyplynulo, ze F. E.
v disciplindrnim fizeni vypovédél, Ze se osobné ucastnil mimotfadné valné hromady,
kde bylo dohodnuto, ze mu bude umoZnéno za piitomnosti danového poradce
nahlédnout do ucetnictvi. Zalobkyni na doporudeni pozadal o pravni pomoc, nebot’ se
chtél dostat do ucetnictvi, protoze informace a podklady z ucetnictvi nemél. Na dotaz
disciplinarniho senétu, zda Zalobkyni ud€lil zmocnéni, v jakém rozsahu a jaké pokyny
ji dal, zalobkyné bez vyzvani vstoupila do pribéhu vypovédi a uvedla, ze svédek
porusuje mlcenlivost. Poté F. E. odmitl vypovidat. Z notatského zapisu NZ 60/2013 ze
dne 15. 4. 2013, ktery osvédcuje prubéh a vysledky jednani mimotadné valné hromady
spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o., kterym bylo v disciplinarnim ¥izeni dokazovéno,
vyplyva, ze v terminu od 17. 4. 2013 do 18. 4. 2013 bude F. E. umoZznéno, za
piitomnosti dafiového poradce, nahlédnout do udetnictvi spoleénosti PAMEX ZDAR
S.I.0.

Nosné pravni a skutkové diivody napadeného rozhodnuti Zalované zpochybiiuje
zalobkyné tim, Ze jednani, které je predmétem popisu skutku, nespachala pti vykonu
danového poradenstvi ve smyslu zdkona ¢. 523/1992 Sb., nybrz jako advokatni
koncipientka zapsana u advokata JUDr. Jitiho Ptacka, kterému byla F. E. ud€lena dne
2. 4. 2013 generalni plnd moc. Advokat JUDr. Jifi Ptacek dne 2. 4. 2013 zmocnil
zalobkyni, jako jeho advokatni koncipientku, aby jej zastupovala pii poskytovani
pravnich sluzeb. Kopie téchto plnych moci piredlozila Zalobkyné k odvolani.
Zalobkyné zaroven nezpochybiiuje to, Ze se popsaného skutku dopustila,
a ani to, 7e se do spoleénosti PAMEX ZDAR s.r.o. dostavila sF. E., Ze se tu
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piedstavila jako danova poradkyné a pravni zastupkyné, a ze své zmocnéni Zadnymi
listinami jednateli spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o0. nedolozila.

O tom, ze je zalobkyné zaroven danovou poradkyni, s ¢islem osvédceni 2511,
vedenou v seznamu danovych poradcti, neni mezi ucastniky tizeni sporu. Zdejsi soud
zduraziuje, Ze je-li Zalobkyné danovou poradkyni ve smyslu § 4 zakona ¢. 523/1992
Sb., tak tato skute¢nost prestavuje garanci pro to, ze bude plnit profesni standardy
danového poradenstvi a Ze poskytuje datové poradenstvi v souladu se zakonem
¢. 523/1992 Sb. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2006, €. j. 2 As 28/2006 - 49, ¢. 1137/2007 Sb. NSS, z né¢hoz
vyplyva, Zze vzhledem ke zvlastnimu postaveni a povinnostem advokata, jez vyplyvaji
ze zakona o advokacii, mohou stiatni orgdny, jez vedou fizeni o pravech
a povinnostech osob, opravnéné predpokladat, ze jedna-li advokat za urcitou osobu, je
tteba mit v pochybnostech za to, ze za ni jednd v rdmci zmocnéni, jeZ mu tato osoba
udé¢lila, nevyjde-li najevo opak.

Podle zdejSiho soudu Ize tento zavér nepochybné aplikovat 1 ve vztahu
k danovému poradci. Tvrdi-li tedy datiovy poradce, Ze jedna jménem klienta jako
»danovy poradce a pravni zastupce®, jako tomu bylo v ptipad¢ zalobkyné¢, je tfeba mit
v pochybnostech za to, ze za néj jedné na zédkladé zmocnéni v mezich svého opravnéni
vyplyvajiciho ze smluvniho vztahu ve smyslu § 3 zakona €. 523/1992 Sb., nevyjde-li
najevo opak. Zalobkyné viak k vyzvé jednatele spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.0. své
zmocnéni nepiedlozila a nejasnosti tykajici se svého postaveni v dob€ svého jednani
ve spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o. viiéi jejimu jednateli a zaméstnanctim nikterak
neobjasnila, pfi¢emz 1 ptesto ve svém jednani nadale pokraCovala.

Tvrdi-li zalobkyné nyni, ze jednala jako advokatni koncipientka, tak jednak
pfedmétnou substituéni plnou moc jednateli spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o.
neptedlozila, a to, Ze jednd jako advokatni koncipientka JUDr. Jifiho Ptacka, mu
vyslovné neoznamila. Necinila ani Zadné jiné ukony, z nichZ by bylo zjevné, Ze jedna
jako advokatni koncipientka JUDr. Jifiho Ptacka, a to konkrétné v zajmu jeho klienta
F. E. Naopak zpopsanych vné¢jSich okolnosti jednani Zalobkyné ve spolecnosti
PAMEX ZDAR s.r.0., tedy z toho, Ze se piedstavila jako dafovéa poradkyné a pravni
zastupkyné, ve spojeni s tim, ze tato spolecnost ptipravila spolecniku F. E. a jeho
danovému poradci na zaklad€ jednani mimofadné valné hromady v terminu od 17. 4.
2013 do 18. 4. 2013 ucetnictvi spolecnosti k nahlédnuti ve smyslu § 122 odst. 2
obchodniho zakoniku, vyplyva, ze Zalobkyné jednala jako danova poradkyné v rdmci
vykonu dafiového poradenstvi. Je proto bezpfedmétné se dale zabyvat tim, Ze citované
ustanoveni obchodniho zdkoniku umozZnovalo spole¢niku k nahlédnuti a kontrole
ucetnictvi obchodni spole¢nosti zmocnit napi. odbornika, tedy i advokata JUDr. Jifiho
Ptacka, jak argumentuje zalobkyné¢.

Z vyjadieni Zalobkyné v pribéhu disciplinarniho fizeni a z vypovédi F. E.
jednoznac¢né vyplynulo, Ze obsahem jejich smluvniho vztahu bylo poskytnout mu
,pomoc* pii shromazdéni Gcetnich dokladi ve spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o.
Pokud tedy Zalobkyné aZ v odvolacim fizeni Zalované ptredlozila substitu¢ni plnou
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moc ze dne 2. 4. 2013, tak tato listina osvédcuje pouze to, Ze Zalobkyné je advokatni
koncipientkou, ktera zastupuje advokata pii poskytovani pravnich sluzeb. Z plné moci
udélené F. E. dne 2. 4. 2013 advokatu JUDr. Jifimu Ptackovi pak vyplyva, ze se jedna
o generalni plnou moc pro zastupovani ve vSech pravnich vécech. Dovozuje-li tedy
z této pIné moci a ze substitucni plné moci Zalobkyné 1 to, ze ve spole¢nosti PAMEX
ZDAR s.r.0. dne 17. 4. 2013 a dne 21. 5. 2013 jednala jako advokatni koncipientka,
tak z neomezené substitu¢ni plné moci udélené Zalobkyni nic takového neplyne.

Pravé s ohledem na skutec¢nost, Ze Zalobkyné je zarovenn danovou poradkyni
a advokatni koncipientkou, je pro posouzeni jejiho jednani vZdy rozhodné to, jakym
opravnénim se prokazuje v prabchu ji provadénych tkont. Pokud na prokazani svého
opravnéni zalobkyné pii provadéni tkonu rezignovala, tak povahu jejiho jednani je
nutno posuzovat podle vySe popsanych vnéjSich okolnosti, a s pfihlédnutim k tomu,
jak se i sama Zalobkyné jednateli spoleénosti PAMEX ZDAR s.r.o. piedstavila, kdyz
uvedla, ze je dafiova poradkyné a pravni zastupkyné. Zdejsi soud ma tak argumentaci
uplatnénou Zalobkyni za ¢isté ucelovou.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodli divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistii zddnou vadu, jez by zplsobovala
neptezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a k niz by musel pftihlizet z tfedni povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni uéastnikdl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci uspéSny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalob& zadné naklady nad ramec jeho béZzné ufedni Cinnosti, pfiCemz s ohledem na
povahu véci nebyl podle soudu dan divod k odbornému zastoupeni Zalované
advokatem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As
40/2006 — 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,(...) v pripadé, Ze v soudnim Fizeni sprdavnim
vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zdasade
duvodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovem Fizeni necha zastoupit. “. Proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nékladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. biezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



