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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci zalobce: Méstské sluzby
Usti nad Labem, piispévkova organizace se sidlem Panska 1700/23, Usti nad Labem,
v fizeni zastoupeného JUDr. Jifim Kadetabkem, advokatem se sidlem Litométice, Michalska
4 proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi se sidlem Praha 10-VrSovice,
Vrsovicka 65, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2013, ¢.j.
2022/530/12/Se, 100229/ENV/12

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15.1.2013, ¢.j. 2022/530/12/Se, 100229/ENV/12,
kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu Usti nad Labem ( dale jen ,,inspekce®) ze dne 1.10.2012, &:
CIZP/44/00V/SR01/1116238.004/12/UZS, kterym byla Zalobci ulozena

1. dle ustanoveni § 125a odst. 3 vodniho zdkona pokuta ve vysi 220.000 K¢ za spravni
delikt podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zikona, kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze od 1.1.2005 do 13.5.2012 vypousteél neciSténé splaSkové
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odpadni vody ze socialniho zafizeni a odpadni vody vzniklé¢ odpousténim z bazénu
z provozu Méstskych lazni v Usti nad Labem, Panska 1700/23, Usti nad Labem,

2. podle ustanoveni § 125¢ odst. 3 pism. b) vodniho zdkona pokutu ve vysi 15.000 K¢ za
spravni delikt podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. ¢) vodniho zékona, kterého se mél
zalobce dopustit tim, Ze ptfi vypousténi odpadnich vod z prani filtru na upravu termalni
vody v Méstskych laznich v Usti nad Labem do vodniho toku Kligsky potok r. km 0,6;
¢.h.p. 1-14-01107 v kraji Usteckém, obci Usti nad Labem, na p.p. & 123 v k.. Usti
nad Labem, nemcéfil miru jejich zneciSténi v souladu s platnym vodopravnim
rozhodnutim, vydanym Magistratem mésta Usti nad Labem dne 26.3.2008 pod &.j.
OZP/15941/2008/J-1203/Mar. Zalovany napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce namital nespravnost, nepfezkoumatelnost, nezédkonnost napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 dal§i zdvazné procesni vady, jeZ by mohly mit vliv na spravnost
rozhodnuti.

Podle Zalobce prvostupiiové rozhodnuti neposkytovalo podklad a oporu pro jeho vyrok
a vzaddném piipadé neodpovidalo pozadavkim kladenym na odGvodnéni rozhodnuti.
Zalovanému vytyka, Ze takto nepiezkoumatelné rozhodnuti piezkoumal a s namitkami
7alobce uvedenymi v odvolani se vypoiadal jen velmi nedostateéné &i vitbec. Zalovany proto
porusil princip dvojinstancnosti fizeni a zatizil tak své rozhodnuti zdvaznou procesni vadou,
pro kterou by mélo byt toto rozhodnuti zruSeno. Dale vytyka Zalovanému, Ze ignoroval
namitky Zalobce sméfujici k tomu, ze CIZP se v prvostupiiovém rozhodnuti nevypoiadala
s fadou skuteCnosti a dikazii uvedenych a navrzenych Zalobcem pted vydanim rozhodnuti
spravnim organem prvniho stupné. Zalovany tak potvrdil rozhodnuti, které vychazi
z nespravné, resp. nedostatecné zjiSténého skutkového stavu a trestd Zalobce za spravni
delikty, u kterych je sporné, zda se jich skutecné dopustil ¢i zda se jich dopustil v mite, ktera
je mu kladena za vinu a kone¢né také, zda je také za jejich spachani vliibec odpovédny.

Ve druhé namitce zalobce vytyka inspekci, Ze doSlo k poruseni jeho procesniho prava
vyjadtit se k podkladiim pro rozhodnuti. Zalobci ale nebyl pted vydanim rozhodnuti inspekce
dan prostor jakkoli reagovat na vSechny podklady rozhodnuti, véetné¢ dopisu Statutarniho
mésta Usti nad Labem ze dne 21.6.2012. Zalobce pak také namital poruseni zasady
predvidatelnosti (legitimniho ofekavani), coZ spatfuje v tom, Ze ob€ rozhodnuti byla vydana
v piikrém rozporu s obvyklym pfistupem spravniho organu k ucastnikovi spravniho fizeni.
Konstatuje, Ze postupem inspekce bez pieruSeni fizeni doSlo také k poruseni zdkladnich
pravidel spravniho fizeni. Ve fazi, kdy zalobce pteruseni fizeni navrhoval, mohlo dojit k jeho
seznameni s podklady a mohl se knim vyjadfit. Tim, Ze inspekce fizeni nepferusila,
zpusobila, ze zalobcova prava byla porusena a toto poruseni jiz nemohlo byt zhojeno ani
rozhodnutim Zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, Ze tento svlj postup nepovazuje za nepiezkoumatelny, nebot’ se vyporadal
se vSemi namitkami Zalobce. Spravni organ zjistil v dostatecné mife skutkovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a piihlédl ke viem podstatnym okolnostem piipadu. Zalobce
mél dostateCny prostor pro to, aby se vyjadfil k podkladiim pro rozhodnuti a ptedlozil
dostate¢né podklady.

Ze spravniho spisu, predlozeného zalovanym spravnim organem, zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, tyto podstatné skutecnosti:
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Dne 30.11.2011 provedla Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Usti
nad Labem v arealu Méstské 14zn& v Usti nad Labem, Panska 1700/23 neohlasenou kontrolu,
jejimz predmétem bylo proSetfeni podnétu povodi Ohie s.p. na nedovolené nakladani
s odpadnimi vodami v objektu Mé&stskych lazni. Byla provedena kontrola vyusti potrubi do
zatrubnéné Casti KliSského potoka, které odvadi odpadni vody z objektu Méstskych 14zni. Pti
kontrole byl zjistén vytok odpadnich vod. Vytékajici vody vykazovaly pouze charakteristicky
chlorovy zapad, byly ciré. Dle sd€leni zastupce spolecnosti jsou z objektu Méstskych lazni
vypoustény na zdkladé¢ povoleni odpadni vody zprani filtri. Jednda se o kontinudlni
vypousténi vazané na pravidelné dopousténi bazénu odebiranou podzemni vodou z vrtu. Pti
kontrole byla ptfedlozena evidence odebrané podzemni vody. Dale bylo zjiSténo, ze pro
potieby objektu Méstskych 1azni byla odebirdna pitna voda z vetejného vodovodu spolecnosti
SeveroCeské vodovody a kanalizace a.s., pfedmétem této smlouvy byla pouze dodavka pitné
vody. Provozovatelem kontrolovaného objektu Méstskych lazni jsou na zakladé ziizovaci
listiny Méstské sluzby Usti nad Labem, ptispévkova organizace od 1.1.2005. Majitelem
objektu je Statutarni mésto Usti nad Labem.

Dne 5.12.2011 zaslaly Méstské sluzby Usti nad Labem inspekci ndmitky k dil¢imu
protokolu, ve kterém nesouhlasi s tim, Ze maji byt kontrolovanou osobou, nebot’ tou je
vlastnik objektu. Nesouhlasily s tim, Ze jsou provozovatelem objektu Mé&stskych 14zni, kdyz
Jjim byla svéfena pfedmétnd nemovitost do spravy a to zfizovatelem, vlastnikem objektu
Statutarnim méstem Usti nad Labem. Opravnénou osobou nakladajici s odpadnimi vodami je
vlastnik objektu a nikoli zfizend ptispeévkova organizace.

Dne 21.2.2012 byla provedena dalsi kontrola, tentokrat jiz ohlaSena, ze které
vyplynuly tyto skutecnosti: vypousténi odpadnich vod z prani filtrli na Gpravu termalni vody
v Méstskych 1azni v Usti nad Labem do vod povrchovych — do vodniho toku Kligsky potok je
povoleno na zékladé rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 26.3.2008, pod &;j:
OZP/15941/2008/J-1203/Mar. Dle tohoto povoleni ma byt jakost vypousténych vod
sledovdna 1x mésicné v rozsahu povolenych ukazateli, a to na zéklad¢ rozboru bodovych
vzorkli odebiranych z prvniho kontrolniho profilu — z mista pfed zausténim do vodotece. V
zavéru inspekce uvedla, Ze skutecnosti, které pii kontrole zjistila, povazuje za poruSeni
vodniho zakona. Bylo zjisténo, Ze vzorky odpadnich vod z prani filtru nejsou odebirany
v souladu s platnym vodopravnim povolenim. Déle, Ze z kontrolovaného aredlu jsou kromé
odpadnich vod z prani filtru vypoustény rovnéz odpadni vody vzniklé odpousténim z bazénu a
dale splaskové odpadni vody ze socidlnich zafizeni, ke kterym neni vydano vodopravni
povoleni. CIZP doporuéila rovnéz zazadat o vydani nového povoleni k odbéru podzemnich
vod, jelikoZ stavajici povoleni bylo vydano jesté podle zdkona ¢. 138/1973 Sb., vodni zékon.
K protokolu o kontrolnim zjisténi z této kontroly podal zalobce namitky, ve kterych setrval na
svém stanovisku, Ze kontrolovanou osobou je osoba jind, kterd nebyla vyrozuména o
provadéné kontrole a ani nemohla byt proto pfitomna. Rozhodnutim ze dne 2.5.2012 inspekce
namitkdm zalobce nevyhovéla.

Dne 11.5.2012 bylo vyddno ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni spojené s usnesenim
o lhuté pro vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, ve kterém byla zalobci stanovena lhita, ve
které se mohl vyjadfit podkladim rozhodnuti a to ve lhit¢ 15 dnt stim, ze mu bylo
umoznéno nahlizet do spisu predmétného spravniho fizeni ve stanovenych terminech.
K zahdjeni fizeni se vyjadril Zalobce, ktery setrval na svém stanovisku, Ze neni subjektem,
ktery by byl nositelem povinnosti uvedenych v § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona, nebot’
vlastnik ulozil Zzalobci, aby vykondval v objektech ve vlastnictvi Statutdrniho mésta presné
vlastnikem vymezenou G¢innost a v rdmci ¢innosti se staral o béZnou udrzbu a opravu téchto
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objektli, nikoli aby rozhodoval ¢i dokonce sdm provadél zmény stavby, a to kanalizacni
piipojka v nakladech nékolika milioni nepochybné dle Zalobce je. Zalobce ale jako
piispévkova organizace nemuze ovlivnit rozhodnuti vlastnika o zbudovani kanaliza¢ni
ptipojky. K odebirani vzorkil uvedl, Ze Zalobce sice odebiral vzorky v jiném misté, nez bylo
uvedeno ve vodopravnim rozhodnuti, to ale bylo zplisobeno situaci, ktera nastala v dasledku
vybudovani protipovodiiové betonové zdi. Zalobee po zjisténi uvedeného stavu, stav napravil,
méteni probihd nyni v souladu s timto rozhodnutim.

Dne 21.6.2012 sdélilo Statutarni mésto Usti nad Labem, Ze pro zabezpedeni
neSkodného odvadéni splaskovych odpadnich vod piijalo k tomuto dni uvedend opatieni. Dne
1.10.2012 bylo vydano Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi rozhodnuti, kterym uloZila
zalobci jednak pokutu ve vysi 220.000 K¢ a dale pokutu ve vysi 15.000 K¢ za poruSeni
vodniho zékona. V tomto rozhodnuti k nedostate¢né legitimaci Zalobce uvedl, Ze na zakladé¢
ziizovaci listiny ze dne 22.12.2004 jsou s u¢innosti od 1.1.2005 Méstské sluzby Usti nad
Labem pfispévkova organizace provozovatelem Méstskych lazni a tedy kontrolovanym
subjektem. Ziizovatel Statutarni mésto Usti nad Labem vydal s a&innosti od 1.7.2006 aplné
znéni zfizovaci listiny Méstské sluzby Usti nad Labem piispévkovéa organizace, ve které je
stanoven hlavni ucel a pfedmét Cinnosti prispévkové organizace, a tim je dle c¢lanku
3:“Hlavnim Ucelem pfispévkové organizace je provozovani parkovist, gardzi dopravniho
znaceni, pohiebni sluzby, pohiebist a krematorii, dale provozovani télovychovnych
sportovnich zafizeni slouzicich k regeneraci a rekondici, provozovani vefejnych WC a lazni,
provozovani vnitrozemské vodni dopravy a vnitrostatni silniéni dopravy nakladni®. Podle
¢lanku 5 dodatku ¢&. 6 uplného znéni ziizovaci listiny se Méstskym sluzbam Usti nad Labem
piispévkové organizaci piedava k hospodatfeni dale uvedeny nemovity a movity majetek ve
vlastnictvi ziizovatele, tedy Statutarniho mésta Usti nad Labem. Dle piilohy &. 1 tiplného
znéni zfizovaci listiny se pfedava k hospodaieni i objekt Méstskych lazni. CIZP odkazuje na
ustanoveni § 126 odst. 1 vodniho zdkona: ,,Pokud se v tomto zdkon¢ uziva pojem vlastnik
nebo nabyvatel, rozumi se jim i ten, komu svéd¢i pravo hospodateni. Pokud vlastnik prenesl
prava nebo povinnosti, jichz se pfislusné ustanoveni tyka na uZivatele, hledi se na néj jako na
vlastnika. Inspekce proto dovodila, ze Méstské sluzby Usti nad Labem maji odpovédnost za
plnéni zakonnych pozadavkl z hlediska ochrany vod. Déle pak s odkazem na ustanoveni §
112 odst. 1 vodniho zakona uvedla inspekce, ze je organem dozorovych, a neni v jeho
kompetenci feSit vzajemné vztahy mezi vlastnikem a uzivatelem objektu provozu Méstskych
lazni.

K vysvétleni divodl, pro¢ pii odbéru vzorku pro stanoveni jakosti vypousténych
odpadnich vod nebylo dodrzeno misto odbéru vzorkii stanovené v bodé 3 povoleni
k vypousténi odpadnich vod, konstatovala inspekce, ze nasledné po provedeni uprav koryta
Klisského potoka a poté kdy doslo ke zméné vlastnika pozemku, ktery na néj zakazal vstup,
mohl opravnény v souladu s § 12 odst. 2 vodniho zakona pozéadat vodopravni ufad o zménu
povoleni k nakladani s vodami.

Inspekce dale zdiiraznila, ze ve vyroku I. je ukladdna pokuta za spravni delikt —
nakladani s povrchovymi vodami bez povoleni k naklddani s vodami, nikoli za nevybudovani
kanalizaéni piipojky v celé stavbé Méstskych lazni. Vypousténi odpadni vody z provozu
Meéstskych ldzni napojenim na vefejnou kanalizaci je pouze jednim zmoznych feSeni
zjisténého nedovoleného naklddani s odpadnimi vodami. Inspekce zdiraznila, Ze zalobce
provozuje Méstské 1dzn€ od 1.1.2005 a tudiz si mohl a mél pied zah4jenim uzivani provozu,
v piipadé¢ v pribéhu provozovani Mestskych 1dzni, opatfit doklady o zneSkodnovani
splaskovych odpadnich vod ze socialniho zafizeni a odpadni vody vzniklé odpousténim
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z bazénu z aredlu Méstskych 1azni, napf. navstévou misté piisluSného vodopravniho uradu,
popt. stavebniho ufadu, kdy by ziskal informace o zpusobu likvidace odpadnich vod
vznikajicich z provozu z Méstskych lazni. Zalobce ale skute¢nost, zda jsou odpadni vody
vypoustény do vod povrchovych, v souladu s vodnim zdkonem nijak nefeSil. Vytkla Zalobci,
ze si musel byt védom toho, ze z provozu Méstskych 14zni vznikaji odpadni vody, ale také
toho, Ze za vypousténi odpadnich vod do vefejné kanalizace neplati Zadné poplatky nebo Ze
splaskové odpadni vody, pfipadné¢ odpadni vody vzniklé odpousténim bazénu nepiedcistuje
pted jejich vypousténim do vod povrchovych v Zadném odpovidajicim €isticim zafizeni.

K namitce zalobce pak také inspekce konstatovala, ze odpadni vody odpousténé
z bazénl jsou ptes sedimentacni jimky nedovolené vypoustény do vod povrchovych, nebot
povolenim &j: OZP/15941/2008/J-1203/Mar. ze dne 26.3.2008 je do Klisského potoka
povoleno vypoustét pouze odpadni vody z prani filtrli na Gpravu termalni vody. Pokud jde o
vysi pokuty, uvedla inspekce, Ze ptihlédla k tomu, Ze k vypousténi splaSkové odpadni vody ze
socidlniho zafizeni a odpadni vody vzniklé odpousténim z bazénu bez platného povoleni
k naklddani s vodami dochazelo dlouhodobé, tj. cca 7,5 roku. Jako dalsi ptitézujici okolnost
hodnotila skute¢nost, Ze Klissky potok je vyznamny vodni tok a povrchové vody KliSského
potoka jsou dle nafizeni vlady ¢. 71/2003 Sb. v platném znéni vodami lososovymi.
Vypousténim necisténych splaSkovych odpadnich vod dochazelo dlouhodobé k ohrozeni
(snizeni) kvality téchto povrchovych vod. Hodnotil 1 dal$i pfitézujici okolnosti, stejné tak jako
okolnosti polehcujici, a to jednotlivé u kazdého z vytykanych delikta.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém zejména namitl, Ze mu
nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, nebot’ spravni organ usnesenim ze dne
11.5.2012 stanovil ucastniku fizeni lhatu 15 dnti od doruceni usneseni k moznosti seznameni
se s podklady, avSak spis byl opakované¢ dopliiovan a Zalobce nemél moznost seznamit se
s podklady. Déle vytykd Zalovanému, Ze se nevypotadal s jeho namitkou, Ze on se deliktu
nedopustil, nebot’ neni subjektem, ktery by byl nositelem povinnosti uvedenych v ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona. Odivodnéni povaZuje za nesrozumitelné a nejasné,
nebot’ nedefinuje, o jaké presné vymezené postaveni v piipad¢ odvolatele se v daném ptipadé
jednoznatné jedna. Zalobce namitd, Ze nebyl ani vlastnikem, ani nabyvatelem, pravo
hospodafeni mu rozhodné nesvéd¢i (tyka se statnich piispévkovych organizaci, nikoli
piispévkovych organizaci zfizenych obci). Zbyva postaveni uzivatele, na kterého vlastnik
prenesl prava a povinnosti, jichz se ustanoveni tyka, coz ale dle zalobce z odivodnéni
nevyplyva. Poukdzal na to, ze majetek mu svéteny uzivéa k neziskové €innosti, nikoli ze by
snim hospodatila tak, jak uvadi sprdvni organ. Zasadné se brani tvrzeni inspekce, Ze
predmétnou véc nefesil a uvadi skutecnosti, které sveéd¢i o opaku.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti inspekce potvrdil. K ndmitce, Ze se zalobce nemohl seznamit
s podklady, uvedl Zalovany, Ze po vydani usneseni ze dne 13.6.2012 byl do spisu doplnén
pouze dopis Statutdrniho mésta Usti nad Labem ze dne 21.6.2012. V rozdélovniku tohoto
dopisu je Zalobce uveden. Z toho vyplyva, ze byl s timto dopisem, kterym inspekce doplnila
spisovy materidl, sezndmen. Procesni pravo proto nebylo postupem spravniho organu
dotceno.

K némitce, Ze Zalobce neni odpovédny za spravni delikt dle § 125a odst. 1 pism. b)
vodniho zédkona a Ze neni ani kontrolovanym subjektem, ktery by byl nositelem povinnosti dle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zikona uvedl Zalovany, ze Méstské sluzby Usti nad
Labem jsou samostatnym pravnim subjektem, jehoz prava a povinnosti jsou dany ztizovaci
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listinou Statutdrniho mésta Usti nad Labem. Z textu listiny vyplyva, Zze odpovida za veskeré
¢innosti, které v rdmci svého zfizeni vykonava. Povinnosti, které vyplyvaji z jeho ¢innosti je
povinen plnit samostatné bez ohledu na vlastnictvi k nemovitostem, které spravuje. Dale
zalovany poukazal na ustanoveni § 38 odst. 3 vodniho zdkona s tim, Ze ten kdo vypousti
odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajiStovat jeji
zneSkodiiovani v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi. Méstské
sluzby Usti nad Labem sice odpadni vody vypousti, ale nemaji k tomuto vypousténi povoleni
dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona. Ochrana povrchovych vod a podzemnich
vod je smyslem a U¢elem vodniho zdkona a povinnosti odvolatele je zajistit zneSkodnovani
odpadnich vod v souladu s podminkami stanovenymi pro jejich vypousténi.

K namitce, Ze se spravni organ nezabyval tim, co povazuje za odpadni vodu a namitce,
ze vypousténé vody zbazénll nespliiuji podminky stanovené v ustanoveni § 38 odst. 1
vodniho zakona uvedl Zalovany, Ze odpadnimi vodami dle ustanoveni § 38 odst.1 vodniho
zakona jsou vody ,,pouzité v .... zdravotnickych a jinych stavbach, zatizeni..., pokud maji po
pouziti zménénou jakost”. Odpousténé (vypousténé) vody z bazénli jsou nepochybné vody, u
kterych po jejich pouziti dochédzi ke zméné jakosti a pravé proto, ze zméni-li svou jakost, jsou
vypoustény jako vody odpadni do vod povrchovych, a proto je k nakladéani s témito vodami
tteba povoleni vodopravniho ufadu. Odpousténé (vypousténé) vody zbazénu nejsou ani
vyjmenovany v ustanoveni § 38 odst. 2 vodniho zdkona mezi vodami, které nejsou odpadnimi
vodami podle vodniho zakona.

Pokud jde o uloZeni sankce ve vysi 15.000 K&, pfipustil Zalobce, Ze si je védom
poruseni této povinnosti, tedy Ze nemcfil miru znec€iSténi vypousSténych odpadnich vod
v misté odbéru vzorku stanoveném v povoleni k vypousténi odpadnich vod. Zalovany se
ztotoznil 1 s odlivodnénim vyse uloZzenych pokut.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiili z hlediska Zzalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho).

Zalovany v prvé fadé namital nepfezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti, které
podle n¢j neposkytovalo podklad a oporu pro jeho vyrok a v zadném piipadé neodpovidalo
pozadavkiim kladenym na odlivodnéni rozhodnuti. Sou€asné vytykd Zalovanému, Ze takto
nepiezkoumatelné rozhodnuti piezkoumal a s ndmitkami zalobce uvedenymi v odvolani se
vypofadal jen velmi nedostatecné ¢i vilbec. Nelze vSak prezkoumdvat nepiezkoumatelné.
Zalovany proto porusil princip dvojinstan¢nosti fizeni a zatizil tak své rozhodnuti zdvaznou
procesni vadou, pro kterou by mélo byt toto rozhodnuti zruseno. Déle vytyka zalovanému, ze
ignoroval namitky Zalobce sméfujici k tomu, Ze CIZP se v prvostupiiovém rozhodnuti
nevypotadala s fadou skutecnosti a diikazi uvedenych a navrzenych zalobcem ptfed vydanim
rozhodnuti spravnim organem prvniho stupnd. Zalovany tak potvrdil rozhodnuti, které
vychazi z nespravné, resp. nedostatecné zjiSténého skutkového stavu a trestd Zalobce za
spravni delikty, u kterych je sporné, zda se jich skute¢n¢ dopustil ¢i zda se jich dopustil
v mife, ktera je mu kladena za vinu a kone¢né také, zda je také za jejich spachéani vibec
odpovédny.
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Zuvedeného je patrné, ze zalobce vznesl velmi obecnou namitku
neptfezkoumatelnosti, a to jak prvstupiiového rozhodnuti, tak i rozhodnuti o odvolani.

K namitce neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti soud nejprve, také v obecné
roving, konstatuje, Ze spravni organy jsou povinny podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v
odlivodnéni rozhodnuti uvést mimo jiné 1 Gvahy, kterymi se spravni orgéan ftidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Soud namitku nepfezkoumatelnosti divodnou neshledal, nebot’ ob& napadena
rozhodnuti zdkonem stanovené ndroky na pfezkoumatelnost rozhodnuti spliuji. Z rozhodnuti
inspekce je patrné, Ze spravni organ zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, vypotadal se 1 sjednotlivymi namitkami Zzalobce vznesenymi k dil¢imu
protokolu o prabéhu kontroly, vramci c¢ehoz uvedl divody, pro které povazuje za
kontrolovany a odpovédny subjekt pravé Zalobce. Zalobce sice poukazuje na to, Ze v odvolani
namital, Ze se inspekce ,nevyporadala scelou fadou skuteCnosti a diikazii navrzenych
zalobcem®, avSak neuvadi o jaké konkrétni skuteCnosti a dikazy se mélo jednat. Z takto
vznesené namitky nelze dovodit, jaké konkrétni pochybeni Zalovanému vytyka, s kterymi
konkrétnimi skutecnostmi a diikkazy se Zalovany dle zalobce nevypotadal. Zde je nutno
konstatovat, Ze pouhého obecného odkazu na obsah podaného odvolani nelze tyto namitky
vypofadat, Z takto uvedenych namitek, lze pouze dovodit, Ze Zalobce spatifuje
nepfezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti v nedostatecném odivodnéni a vytyka
zalovanému, Ze takové rozhodnuti nemé¢l viibec prezkoumavat. V této roviné je ale nutné
konstatovat, ze z rozhodnuti inspekce, je patrné, Ze inspekce své zavéry o skutkovém stavu
ucinila na zéklad¢ zjisténi a materidld ziskanych pti kontrole v objektu Méstskych Lazni
v Usti nad Labem. Ke zjisténému skutkovému stavu Zalobce v podané Zalob& nic nenamita,
pouze uvadi, ze byl zjiStén nedostate¢né. Soud ma ale za to, ze skutkova zjisténi jsou
dostate¢né¢ konkrétni a Ze ani v namitkach, ani v podaném odvolani inspekci zjistény skutkovy
stav Zalobce vérohodné nezpochybnil ani nevyvratil. Z rozhodnuti Zalovaného je pak patrné,
ze se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, kdyz uvedl, pro¢ je neshledal divodnymi, i
z jakych podkladt pfti jejich vypotfadani vychazel.

Z 7alobcem vznesenych namitek je patrné, Ze zalobce pfedné nesouhlasi se zdvérem
zalovaného, Ze je osobou, kterd je odpovédnd za spachani deliktd dle vodniho zakona. Pti
vypofadani této namitky soud vySel z obsahu spravniho spisu, zejména z listin opatienych
inspekcei v prubéhu provedené kontroly a spravniho fizeni.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 220.000,- K& za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zdkona (dale jen ,, vodni
zakon®), kterého se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, ze naklada s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani s vodami.

Zalobci je vytykano porudeni ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona, ze
kterého vyplyva povinnost opatfit si povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich. Konkrétné mu
zalovany vytyka, ze vypoustél necisténé splaskové odpadni vody ze socidlniho zafizeni a
odpadni vody vzniklé odpousténim z bazénii z provozu Méstskych 1azni v Usti nad Labem.
Neni mu tedy ukladana pokuta za nevybudovani kanaliza¢ni pfipojky v celé stavbé Méstskych
lazni, ale za spravni delikt — nakladani s povrchovymi vodami bez povoleni k nakladani
s vodami.
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Z uvedeného vyplyva, Ze daného spravniho deliktu se dopusti osoba, ktera
s uvedenymi vodami naklada bez povoleni, ackoli toto povoleni dle zdkona k nakladani mit
musi. Touto osobou, ktera se dopustila specifikovaného jednani, tedy vypousténi necisténé
splaskové odpadni vody ze socidlniho zafizeni a odpadni vody vzniklé odpousténim z bazéni
z provozu Méstskych 1azni v Usti nad Labem, byl Zalobce, a proto je pravé Zalobce za toto
jednani odpovédny. Zalobce se brani tim, Ze neni provozovatelem méstskych lazni, nebot’ mu
byla nemovitost svéfena pouze do spravy jejim ztizovatelem, vlastnikem objektu, Statutarnim
méstem Usti nad Labem. Ze zfizovaci listiny soud zjistil, Ze Statutarni mésto Usti nad Labem
v této listiné stanovilo hlavni Gel zfizeni Zalobce, ktery je ptispévkovou organizaci, a timto
ucelem je provozovani m.j. také lazni. Kromé této listiny vychéazely oba spravni organy pfi
vypotadani namitky, Ze Zalobce neni osobou odpovédnou, i zustanoveni § 126 odst. 1
vodniho zékona, ktery fesi otdzku pfeneseni prav a povinnosti z vlastnika na dal$i osobu, kdyz
uvadi ze ,,pokud se v tomto zakon¢ uziva pojem "vlastnik" nebo "nabyvatel", rozumi se jim 1
ten, komu sv&d¢i pravo hospodatfeni. Pokud vlastnik ptenesl prava nebo povinnosti, jichZ se
piislusné ustanoveni tyka, na uzivatele, hledi se na néj jako na vlastnika“.

V projednavané véci bylo bez jakychkoli pochybnosti zjiSténo, ze na Zalobce byla
pfenesena vlastnikem objektu prava a povinnosti spojena s provozovanim M¢stskych 1azni,
coz v disledku znamend, ze se stal provozovatelem téchto lazni a vstoupil tak do prav i
povinnosti, které vodni zdkon stanovuje pro osoby s pravem hospodatfeni. Tento zavér je
umocnén i tim, e v souladu s ustanovenim ¢l. VI. Uplného znéni zfizovaci listiny a Dodatku
¢. 6 vznikla zalobci povinnost plnit veskeré povinnosti, které vyplyvaji zfizovateli jako
vlastnikovi majetku z obecné zavaznych pravnich piedpist, kdyz je zde vyslovné zminéna i
povinnost vykonavat ptsobnost v oblasti Zivotniho prostfedi a v oblasti vodniho hospodafstvi.

Ze stejnych divodi soud shledal spravny i zavér Zalovaného o odpovédnosti zalobce
za spravni delikt dle § 125¢c odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona, kterého se zalobce dopustil tim,
ze pti vypousténi odpadnich vod z prani filtru na Gpravu termélni vody v Méstskych laznich
v Usti nad Labem do vodniho toku Klisky potok r. km 0,6; &.h.p. 1-14-01107 v kraji
Usteckém, obci Usti nad Labem, na p.p. ¢ 123 v k.. Usti nad Labem, neméfil miru jejich
znedisténi v souladu s platnym vodopravnim rozhodnutim, vydanym Magistratem mésta Usti
nad Labem dne 26.3.2008 pod ¢&j. OZP/15941/2008/J-1203/Mar. Ve vztahu k tomuto
deliktnimu jednani soud uvedeny zavér o odpovédnosti zalobce uvadi pouze pro uplnost,
nebot’ Zalobce v podané zalobé vi¢i druhému vyroku zadné vécné ndmitky nevznesl a neni
tak patrné, zda se obecn¢ vznesena namitka o jeho neodpovédnosti za deliktni jednani tyka i
tohoto vyroku.

Zalobce je tedy osobou, ktera je odpovédna za to, ze provoz Méstskych lazni bude
zajistén v souladu s pravnimi piedpisy, a bylo tedy na Zzalobci, aby se zajimal o to, jaka
povoleni jsou potiebnd k ¢innostem, které provozuje, tato povoleni siopatfil a jednal
v souladu s nimi. Nadmitka zalobce, ze neni povinnym subjektem, nebot’ povinnym subjektem
je vlastnik nemovitosti, je proto nediivodna.

V dalsi namitce vytyka zalobce inspekci procesni pochybeni spocivajici v tom, ze mu
nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, konkrétné k dopisu Statutarniho
mésta Usti nad Labem ze dne 21.6.2012.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci byla usnesenim doru¢enym dne 14.5.2012
stanovena lhita k vyjadieni k podkladim rozhodnuti v délce 15 dnl. Svého prava zalobce



pokradovani 9 11A 45/2013

vyuzil a dne 30.5.2012 zaslal inspekci své vyjadieni. Nasledné dne 25.6.2012 byl inspekci
doruc€en dopis Statutarniho mésta Usti nad Labem, ve kterém sdéluje jaka opatfeni piijal pro
zabezpeceni neSkodného odvadéni splaskovych odpadnich vod z objektu Méstskych 1azni.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nestanovi-li
zakon jinak, musi byt G€astnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a Gicastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Z uvedeného je patrné, Ze inspekce v souladu stimto ustanovenim nepostupovala,
jestlize rozhodnuti ve véci vydala, aniZ neumoznila Zalobci se s touto listinou, kterd byla
podkladem pro rozhodnuti, seznamit. Soud se ale zabyval otdzkou, zda mohlo mit popsané
procesni pochybeni inspekce vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Pfitom zjistil, Ze
z ,,yozdélovniku® listiny je patrné, Ze Zalobce byl také uveden mezi adresaty, kterym
Statutarni mésto Usti nad Labem tuto listinu zaslalo. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci byla listina
doru€ena a m¢l tedy moznost se s ni sezndmit, nemohlo v disledku pochybeni inspekce dojit
k zasahu do prav zalobce, a proto soud neshledal toto formalni pochybeni za divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce pak také namital poruseni zasady piedvidatelnosti (legitimniho o¢ekavani),
které podle né&j spociva v tom, Ze ,,0b& rozhodnuti byla vydana v ptikrém rozporu s obvyklym
piistupem spravniho orgénu k ucastnikovi spravniho ftizeni“. Z dané namitky neni patrné,
v ¢em Zalobce poruSeni zasady legitimniho oCekavani spatfuje, kdyZ neuvadi Zadné blizsi
informace. Soud se proto takto vznesenou zcela obecnou namitkou zabyvat nemohl.

Dale Zalobce konstatoval, ze postupem inspekce bez pieruseni fizeni doslo k poruseni
zakladnich pravidel spravniho fizeni. Ve fazi, kdy Zalobce pferuseni fizeni navrhoval, mohlo
dojit k jeho sezndmeni s podklady a mohl se knim vyjadfit. Tim, ze inspekce fizeni
nepierusila, zpisobila, Ze Zalobcova prava byla poruSena a toto poruSeni jiZ nemohlo byt
zhojeno ani rozhodnutim zalovaného. Z této opét velmi obecn¢ vznesené namitky Ize dovodit,
ze 7alobce shledava, Ze v dusledku neptferuSeni fizeni doSlo k poruSeni jeho prava na
seznameni se s podklady rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze stouto namitkou se soud jiz
vypotadal, odkazuje na své shora uvedené vyporadani této namitky, kdy dospél k zaveéru, Ze
k poruseni procesnich prav zalobce sice postupem zalovaného doslo, ale nikoli v takové mife,
aby tuto skute¢nost soud shledal jako ditvod pro zruseni rozhodnuti. Zalobce sice v podané
namitce tvrdi, ze mu bylo zabranéno seznamit se s ,,podklady* rozhodnuti, avSak jak soud jiz
shora uvedl, §lo pouze o jeden podklad, nebot’ kromé dopisu Statutarniho mésta Usti nad
Labem byla Zalobci dana moznost se s ostatnimi podklady pro rozhodnuti seznamit, kdyz mu
byla spravnim orgdnem stanovena k tomuto tkonu pfiméfend lhita.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem neshledal soud Zzalobu
divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s, podle néhoz Zalobce, ktery
nemél ve véci Uspéch, nemd pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych nédkladi v fizeni a
zalovany spravni uUfad, jemuz by pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladi podle
vysledku fizeni ndlezelo, zaddné ndklady fizeni nad ramec béZnych Cinnosti spravniho tfadu
nevykézal, ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodil uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2016

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



