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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: Ing. M. P., zast. Mgr. Lubomirem Kazdou, advokatem se sidlem Putova 1219/3,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, proti zalovanému: Krajsky tiad Kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2014,
&.j. KUJI 55788/2014, sp. zn. OOSC 586/2014 OOSC/166/PK/2,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladi fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského ttadu Kraje Vysocina ze dne 5.8.2014, ¢. j. KUJI 55788/2014,
sp. zn. O0SC 586/2014 O0SC/166/PK/2, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téZ ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského tfadu Zd’ar nad Sazavou, Odbor dopravy (dale téZ ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 13. 5. 2014, vydané dne 15. 5. 2014, ¢.j. OD/612/14/RS,
a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne
20.3.2014 nejméné v 05:25 hod. fidil po pozemni komunikaci ul....... vobci .......
motorové vozidlo ....... ,RZ: ... pod vlivem alkoholu, pficemz byl zastaven a kontrolovan
hlidkou Policie CR. U fidi¢e byla provedena b&zna silni¢ni kontrola a dechova zkouska na
alkohol, ktera byla pozitivni. Opakovanou dechovou zkousSkou analyzatorem Driager Mobile
Printer v. ¢. ARCK-0078 mu byla v 05:29 hod. naméfena hodnota 0,26 %o a v 05:34 hod.
hodnota 0,24 %o. Ridi¢ s naméfenymi hodnotami souhlasil, provedeni odborného 1ékaiského
vySetfeni spojené¢ho s odbérem biologického materidlu nezédal. Po odecteni odchylky ve vysi
0,24 %o, coz je hodnota zahrnujici souet moznych faktort, které mohou vysledek méteni a
jeho propocet ovlivnit, od prvni dechové zkousky (provedené blize k dobé€ tizeni vozidla), mu
odst. 2 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»Zakon o silni¢nim provozu®), a tim se dopustil piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz
zakona v platném znéni.

Za spachani piestupku byla Zalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), c¢) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a o zménach nekterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle téz ,,zakon o prestupcich®) v souladu s ust. § 125c odst. 4 pism. ¢) a odst. 5 zédkona
o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

I1. Shrnuti Zalobnich boda

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 18. 9. 2014 navrhl Zalobce, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Namitl, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné rozhodly na zaklad¢é nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, kdy vysly fakticky zjediného méfeni, které po odectu
tzv. fyziologické hladiny vzaly za prokazany dikaz o protiprdvnim jednani zalobce. Spravni
organy obou stupiill postavily svoji argumentaci na zadsad¢ nulové toleranci alkoholu, kdy tuto
sdili 1 zalobce, avSak neni mozné, aby spravni organy v duchu této zasady rezignovaly na
fadné zjiStovani a postup v prokazovani z Gfedni povinnosti. Spravni organy obou stupiii se
naprosto vyhnuly bliz§i tvaze pfi zkoumani, zda se mohl zalobce divodné domnivat
sohledem na cas konzumace a mnozstvi alkoholu, Ze jeho mnozstvi (s ohledem na
vstiebavani) musi byt naprosto minimalni. V této otazce odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 12. 5. 2011, ¢ j. 7 As 105/2010-96,
www.nssoud.cz). Spravni organ se dale nevypotadal s formdalni a materidlni strankou
prestupku. Zalobce v tom spatfoval poruseni zasady legality, materialni pravdy a zakazu
zneuziti spravniho uvazeni.

Déle namitl nesrovnalosti v prikaznosti méfeni, nebot’ prvni méfeni bylo provedeno bez
jakéhokoli vyhodnoceni a zdznamu, nebylo zhodnoceno, zda vysledek méfeni nebyl zkreslen
jinymi faktory, tj. vykoufenim jedné cigarety mezi méfenim s hodnotou 0,26 %o alkoholu
v krvi v 05:29 hod. a s hodnotou 0,24 %o alkoholu v krvi v 05:34 hod., spravni orgény se
nezabyvaly pfedpokladem odbouravani alkoholu vkrvi zudaji sdélenych zZalobcem
o konzumaci tfech piv o objemu 0,5 1 v ¢ase od 19:00 hod. do 21:45 hod. ptedchdzejiciho dne.
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Ze strany Policie CR nedoslo k vyzvé k lékaiskému vysetfeni odbéru krve nebo moéi, nebylo
provedeno zjisténi psychomotorickych schopnosti.

Dale shledal, ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. Namitl, ze
zalovany odmitl jeho argumentaci, nevypoiadal se s odvolacimi divody zalobce, konkrétné
tykajici se predpokladii pro objektivni méfeni (¢ast 2 odvolani), nepfipustil ndvrhy dikazi,
tj. metodické pokyny (Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi pro postup pii
laboratornim stanoveni alkoholu v krvi, rok 2006, Metodika MDCR k uptesnéni nékterych
spravnich ¢innosti a Metodika méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu P1
AAD vydana Ceskym metrologickym institutem, rok 2008) bez odiivodnéni v napadeném
rozhodnuti. Dale namitl nespecifikovani metodiky Ceského metrologického institutu, kdyz
zni vychazel pii vSech méfeni a stejné tak bez jakéhokoliv bliz§itho odivodnéni stanoveni
odchylky 0,24 %o, o kterou vysledek méteni upravil.

Déle spatfoval zmate¢nost a nepiezkoumatelnost v tvrzeni uvadéném rozhodnutim
spravniho orgédnu prvniho stupné o vysledku dechové zkousky a tadném prokéazéani
(str. 3 nahote), které koliduje s posouzenim stejné véci, provedené zalovanym v napadeném
rozhodnuti, kde je uvadéno, Ze druha dechovéa zkouska byla negativni (str. 3 predposledni
odst.).

Zavérem odkazal na judikaturu NSS a Ustavniho soud CR a namitl, Ze Zalovany
nevyhodnotil specifikovanou judikaturu v podaném odvoléni.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 10. 11. 2014 uvedl, Ze odkazuje na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale konstatoval, Ze dechovou zkouskou byly ziskany dvé hodnoty
alkoholu. Méfeni probéhlo s odstupem 5 minut a mezi obéma naméfenymi hodnotami nebyl
vetsi rozdil jak 10%. Spravni organ prvniho stupné vychazel z hodnoty namétené blize k dobé
fizeni vozidla. Zalovany neshledal zadné pochybeni a namétenou hodnotu alkoholu povazuje
za spolehlivé zjisténou. Policie provedla méfeni tadné, nebylo divodu vyzyvat zalobce
k odbornému Iékatskému vySetieni spojenému s odbérem krve nebo moci. Vliv pfipadnych
jinych faktori na vysledek dechové zkousky byl ve véci fadné provéfen a vyloucen.
Skutecnost, Ze druhé méfeni vyslo po odectu odchylky negativné, nic neméni na skute€nosti,
ze zalobci byla kompletnim méfenim zjisténa nenulova hladina alkoholu a méfeni je
zpusobilé tuto skutecnost prokazat. Vyjadieni formulované v napadeném rozhodnuti
o negativnim druhém méfeni a zaroven o plné¢ dostacujicich dvou zdznamech z méfeni, neni
v rozporu ¢i zmatecné a nemuze zpusobovat nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Tvrzeni Zalobce, ze s nim bylo provedeno méteni alkoholu v dechu, jehoz vysledky
nejsou nikde zaznamenany, je irelevantni. Spisovy material neobsahuje zddnou zminku
o tomto méfeni a zalobce ani nevyjadfil své tvahy o tom, pro¢ by toto méfeni mélo byt pro
posouzeni véci vyznamné. Zalovany se domniva, Ze sZalobcem mohla byt provedena
tzv. pasivni dechové zkousSka, namitku vSak nepovazuje za relevantni.
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K namitce, Ze méteni alkoholu mohlo byt ovlivnéno vykoufenim jedné cigarety, sdélil,
ze tato namitka byla vznesena aZz v odvolacim fizeni a je irelevantni. Dospél v této namitce
k nazoru, ze vliv cigarety vykoufené pred provedenym meétfenim na jeho vysledky je zcela
vylouc¢en na zaklad€é casového odstupu mezi zastavenim vozidla a provedenou dechovou
zkouskou. Jelikoz policisté jsou k méfeni fadné proskoleni, coz je zalezitost, kterou zalovany
nepovazuje za potiebnou dokazovat, tvrzeni, Ze by policist¢é nechali Zzalobce mezi
jednotlivymi métenimi koufit, je naprosto absurdni. VySe naméienych hodnot s klesavou
tendenci pak kouteni v prib&hu méteni zcela vylu€uje. Tvrzeni zalobce o skutecnostech kolik
toho a kdy pted jizdou vypil, ptijal Zalovany s urCitou rezervou, nebot’ toto nebylo mozné
spolehlivé prokazat. ZjiStovani konkrétniho mnozZstvi vypitého alkoholu a ¢as konzumace
jsou pro posouzeni véci zcela irelevantni. Ze spisového materidlu policie vyplynulo, Ze
z koordinace pohybl Zalobce nebylo ovlivnéni alkoholem patrné, ale zapach alkoholu patrny
byl.

Nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze se nevypotadal se vSemi odvolacimi diivody obsaZzenymi
v odvolani Zalobce. VSemi namitkami se dikladné zabyval, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupn€ 1 fizeni, které¢ jeho vydani ptedchazelo, fadn& piezkoumal. Véc byla
projedndna a rozhodnuta zcela v souladu s pravnimi ptedpisy.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl Zalovany, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjisténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise je zaloZeno oznameni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie kraje Vysoéina, Uzemni odbor Zd’ar nad Sazavou, Dopravni inspektorat (dale téz
,Policie CR“) ze dne 20. 3. 2014, &. j. KRPJ-31928/PR-2014-101406-PAT, v némz je popsan
skutkovy d& ze dne 20. 3. 2014 v 5:25 hod. na ul. ....... vobci ...... , tak jak uvedeno jiz
vyse. Dale je ve spisu zalozen ufedni zaznam Policie CR ze dne 20. 3. 2014, vysledky
provedenych dechovych zkouSek pomoci digitdlniho dechového analyzéatoru Driger Alcotest
7510 Standard, provedenych u zalobce dne 20. 3. 2014, kalibra¢ni protokol ¢. 13/961,3/ 5-7
dechového analyzatoru vySe uvedeného vystaveny Drager Safety s.r.o., Pod Sychrovem 1/64,
101 00 Praha 10 ze dne 21. 11. 2013 s dobou platnosti ovéteni koncicim dne 21. 5. 2014. Dale
se ve spise nachdzi vypis z evidencni karty zalobce ze dne 14. 4. 2014 prokazujici 0 zdznam
o prestupcich, ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupku ze dne 14.4.2014, sp. zn.
OD/612/14/RS s nafizenim jednani na 5. 5. 2014 v 10:00 hod., protokol z Gstniho jednani,
kterého se ucastnil zalobce, kdy uvedl po sezndmeni se s obsahem spisu, Ze nema co dodat.
Dale ve spise se nachdzi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 5. 2014,
vydané dne 15. 5. 2014, ¢. j. OD/612/14/RS, odvolani zalobce ze dne 28. 5. 2014 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. KUJI55788/2014, sp. zn. 00SC 586/2014
OO0SC/166/PK/2, které je predmétem piezkumného soudniho fizeni.

V. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra
Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

dale téz ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu pfipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.T.s.).
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Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni piedchédzejici jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni diivodna.

Soud uvodem konstatuje, Ze Zalovanym bylo vedeno fizeni pro piestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni€énim provozu, dle kterého se fyzickd dopusti
pfestupku tim, zZe v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s ust. § 5 odst. 2 pism. b)
fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprosttedné po poziti alkoholického népoje nebo pouziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé& po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

V dané véci je nesporné, Ze zalobce dne 20. 3. 2014 nejméné v 05:25 hod. fidil po
pozemni komunikaci ul. ....... vobci ......... motorové vozidlo ...... , RZ: ......
bezprostiedné po poziti alkoholického nadpoje, nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem. Byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR.
U fidice byla provedena bézna silni¢ni kontrola a dechova zkouska na alkohol, kterd byla
pozitivni. Opakovanou dechovou zkouskou analyzatorem Dréiger Alcotest 7510 Standard,
vyrobni ¢. ARCK-0078 mu byla v 05:29 hod. naméfena hodnota 0,26 %o a v 05:34 hod.
hodnota 0,24 %o. Ridi¢ s naméienymi hodnotami souhlasil, provedeni odborného 1ékarského
vySetieni spojeného s odbérem biologického materidlu nezadal. Po odecteni odchylky ve vysi
0,24 %o, coz je hodnota zahrnujici soucet moznych faktord, které mohou vysledek méteni a
jeho propoéet ovlivnit od prvni dechové zkouéky (provedené bliZze k dobé¢ fizeni Vozidla), mu

Cvwr

Jeho stizni namitky vSak sméfuji proti tomu, ze spravni organ se nezabyval
pfedpokladem odbouravani alkoholu v krvi zdaji sdélenych Zzalobcem, zda se nemohl
zalobce divodné domnivat s ohledem na ¢as konzumace a mnozstvi alkoholu, Ze jeho
mnozstvi (s ohledem na vstifebavani) musi byt naprosto minimalni. Zjis§téné promile alkoholu
bylo ovlivnéno vykoufenim jedné cigarety mezi provedenymi méfenimi, coz spravni organy
nevyhodnotily.

Ke stizni namitce ohledné bagatelnosti naméfené hodnoty alkoholu v dechu odkazuje
soud na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 As 24/2009-65, www.nssoud.cz, v némzZ
vyslovil nazor, ze ,jakdkoliv namérend hodnota vyssi nez 0 nasvédcuje vyskytu urcitého
mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto pohledu je tedy treba kazdy takovy vysledek dechové
zkousSky povazovat za pozitivni, pricemz i minimalni hodnota alkoholu v dechu Fidice
namérena pri dechové zkousSce vznasi pochybnost o tom, zdali tento Fidic pred Fizenim
motorového vozidla nepozil alkoholicky ndpoj a nebyl pri Fizeni vozidla pod jeho viivem.
Tento zplisob posuzovani vychazi ze zasady tzv. nulové tolerance alkoholu pii fizeni
motorovych vozidel, ktera v Ceské republice plati a podle niZ je jakékoliv mnozstvi alkoholu
z poziti alkoholickych ndpojui zptisobilé k tomu, aby jim byl fidi¢ pfi fizeni ovlivnén. V jejim
disledku 1ze rozliSit pouze dvé kategorie naméfenych hodnot alkoholu u osob fidicich
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vozidlo, nebo jedoucich na zvifeti ve smyslu zédkona o silniénim provozu, hodnoty nulové
a nenulové. Zakonodarce Zadnym zplsobem nekonstruuje tieti kategorii, kterd by zahrnovala
naméfené hodnoty nizké az bagatelni, ani neumozZiiuje odvozeni jeji existence z platnych
pravnich predpist.

V rozsudku ze dne 21. 9. 2010, €. j. 8 As 59/2010-78, www.nssoud.cz, je uvedeno, ze
,prokaze-li spravni organ pravne konformnim zpiisobem pritomnost alkoholu v krvi
obvinéného a tato skutecnost je zapricinena pozitim alkoholického napoje, jsou (za dalsich
predpokladii) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona
o prestupcich . Ve stejném rozhodnuti vyslovil dale nazor, podle n¢hoz ,, predchazi-li organy
verejné moci do jisté miry obrané obvinénych prostrednictvim argumentii souvisejicich
s tzv. fyziologickou hladinou tim, Ze za prokazatelné ovlivneni alkoholem v dusledku poziti
alkoholického napoje povazuji pouze hodnoty vyssi nez 0,20 g/kg alkoholu v krvi, je jejich
chovani vedeno pochopitelnou snahou o zefektivnéni vykonu verejné moci, prestoze se miize
jevit problematickym z hlediska zdasady legality, ktera se uplatni i ve sprdavnim trestani.
Z takového postupu vSak neni mozno bez dalsiho dovodit, Ze se postih daného prestupku
fakticky uplatni az od ,,nemarginalni hranice alkoholu v krvi, resp., Ze této hladiné se
priblizuji hodnoty, jako je 0,24 g/kg v posuzované véci, zakladaji rozumné pochybnosti
o ovlivnéni alkoholem v diisledku poziti alkoholického napoje“. Soud konstatuje, Ze tento
pravni ndzor je ptiléhavy na souzenou véc.

V pfipadé Zalobce je rozhodnou skutecnosti zjiSténd piitomnost alkoholu v krvi.
K naplnéni objektivnich znaka skutkové podstaty tedy mohlo dojit jen tak, ze zalobce pozil
alkoholicky népoj a poté fidil vozidlo v natolik kratké dobé po tomto poZziti, Ze byl jesté pod
vlivem alkoholického napoje. Znakem skutkové podstaty vyse uvedeného piestupku je to, ze
pod vlivem alkoholu jako ucinné latky alkoholického ndpoje nebo jiné navykové latky majici
vliv na fidi¢ovu pozornost a schopnost ovladat vozidlo se Zalobce musel dostat jen a pouze
ijinymi faktory nez pouze pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykové latky
s alkoholem jako uc¢innou latkou, slouzi z praktickych divodi k eliminaci tohoto jevu odecet
toleran¢ni hodnoty z naméfené hodnoty alkoholu v dechu ve vysi 0,24 %o. Kdy spravni orgén
tuto odchylku uzil a ve vyroku rozhodnuti vyjadfil, pro¢ ji uzil. V pfipadé pochybnosti
o spravnosti udaji vyplyvajicich z orienta¢ni dechové zkousky existuje i moznost odborného
1ékatského vySetteni spojené¢ho s krevni zkouskou. K tomu, aby mohla byt shledana vina za
spachani prestupku podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tak musi byt
alkoholicky népoj nebo jinou navykovou latku s alkoholem jako u¢innou latkou. Znamena to
tedy, s ohledem na pozadovany ditkazni standard a ditkazni bfemeno, které v pfestupkovém
fizeni lezi na spravnim organu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As 46/2005-55,
www.nssoud.cz), ze musi byt nad v§i rozumnou pochybnost prokazano, Ze ptitomnost
alkoholu v krvi fidiCe ma pravé tuto pficinu, a ze tedy nebyla zplsobena pfi¢inou jinou.
Diikazni bfemeno nese spravni organ. K orientaéni dechové zkouSce byl pouZit pfistroj
Driager Alcotest 7510, u né¢hoz nebylo divodu se domnivat, Ze by méfil hladinu alkoholu
zkreslené. Ve spravnim spise je zalozen 1 kalibracni protokol €. 13/961,3/ 5-7 dechového
analyzatoru vySe uvedeného vystaveny Drager Safety s.r.o., Pod Sychrovem 1/64,
101 00 Praha 10 ze dne 21. 11. 2013 s dobou platnosti ovétfeni koncicim dne 21. 5. 2014.
Bylo tedy pouzito méfici zatizeni schvéalené autorizovanym institutem. V této souvislosti soud
poukazuje na zavér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV US
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868/11, vnémz je uvedeno, ze ,,specifikace pristroje ¢i metody méreni rychlosti je otdzka
technicka a nikoliv pravni. Pro ucely pravnich vztahu je pritom postacujici stanoveni
povinnosti organum verejné moci pouzZivat merici pristroje pracujici s deklarovanymi
velicinami a jejich jednotkami, jak je upraveno v zdkoné ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve
zneni pozdéjsich predpisu“. Pro danou véc bylo dulezité, ze spravni orgdny si ovetily
schvaleni méficiho piistroje. Je tieba rovnéz zdlraznit, ze eventudlné pro ptipady, kdy by
mohlo byt podobnymi vlivy méteni zkresleno, pocita se s odchylkou méticiho zafizeni ve vysi
0,24 %o, ktera je na vysledek méfeni aplikovana. V souzené véci tomu tak bylo.

Z pribéhu spravniho fizeni je zfejmé, Ze podkladem pro rozhodnuti bylo ozndmeni
o spachaném pfestupku, Ufedni zdznam ze dne 20. 3. 2014, kalibra¢ni protokol méticiho
zafizeni a zaznam o prib&hu méfeni ze dne 20. 3. 2014 v 05:29 hod. a v 05:34 hod.

Podle krajského soudu jsou predestiené dikazni prostiedky dostate¢né k objasnéni
skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sdm Zalobce nepopiral, Ze to byl on, kdo
byl zastaven a testovan na alkohol v krvi, vysledky dechovych zkouSek na mist¢ jako spravné
podepsal a nikterak namétené hodnoty alkoholu nezpochybnoval. Dikazem tohoto jsou jeho
vlastnoru¢ni podpisy na Ufednim zaznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych napoji ze dne 20. 3. 2014. VySetfeni Zalobce nezadal, uvedenou skutecnost
rovnéz potvrdil svym vlastnoruénim podpisem v zdznamu piestupku Policie CR ze dne
20. 3. 2014. Pfi Gstnim jednani uvedl, Ze k véci neméd co dodat, nenavrhl zadné dikazy,
neuvedl nic o vykouteni jedné cigarety mezi provedenymi méfenimi, tuto st€Zejni skutecnost
tvrdil az v odvolani a v dané Zalobé. Zalovany ve svém vyjadieni a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 4) jednoznaéné argumenta¢né tuto ndmitku vyvratil.

Soud nemohl na zikladé¢ vySe uvedeného pfisvédCit Zalobni namitce tykajici se
vykoufeni jedné cigarety a moznosti ovlivnéni naméfenych hodnot v diisledku této tvrzené
skutecnosti. Tato namitka se jevi jako zcela tcelova. V této souvislosti soud poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35, z néhoz vyplyva ,primdrné ditkazni
bremeno je na spravnim organu, pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku néektery
z ditkazii zpochybnén, presouva se diikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokdzal“. Zalobce nezpochybiioval vysledky provedenych dechovych zkousek,
a ackoliv byl poucen, ze v piipadé nesouhlasu s vysledky m& moznost se podrobit 1¢karskému
vySetfeni, toto nezddal. Dale si soud dovolil poukéazat na rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. 4 As 85/2014-40, dle kterého ,,pravo je urceno tem, kteri se o sva prava staraji a bdele
reaguji na prichazejici pravni vyzvy*. Pokud je u nékoho zjistén alkohol pfi jizdé motorovym
vozidlem a zdroven je mu znamo, ze vysledek mohl byt ovlivnén vykoufenim cigarety, pak
nezadat v takové situaci odbér krve je pravé nedostatkem povinné pravni bdé€losti, kterou
takovy Clovék ma mit. Pokud tvrzenim zalobce byl dikaz provedeny dechovou zkouskou
zpochybnén, pfesouva se diikazni bfemeno na jeho stranu a bylo proto na ném, aby sva
tvrzeni prokdzal, napt. zadosti o odbér krve, coz vSak neucinil.

Pokud Zalobce argumentoval tim, Ze mezi danym meéfenim vykoufil jednu cigaretu,
ktera dle ného mohla zkreslit naméfené vysledky, soucasné se necitil pted jizdou pod vlivem
alkoholu a nepredpokladal, Ze po vice jak sedmi hodinach po poziti tii 0,5 1 desetistupiiovych
piv by méla byt v jeho téle hladina alkoholu vyssi nez je hladina fyziologicka, je tfeba se
pozastavit nad nelogi¢nosti jeho pocinani. Je velmi obtizné se vyjadiit k ponckud
nesrozumitelnému jednani, kdy v ptipadé namétenych hodnot alkoholu v téle i po pouceni,
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které se mu dostalo ze strany PCR, netrval na lékafském vysetfeni odbérem krve, zejména
kdyz tento ukon by eventudlné¢ mohl prokazat opodstatnénost a vérohodnost jeho tvrzeni. Své
tvrzeni ani v Zalob& ni¢im nedokladal. S oznameni piestupku Policie CR plyne informace, Ze
na misté kontroly mu byla zakdzana dal$i jizda, vozidlo si v misté¢ kontroly zajistil, dané
oznameni podepsal pravé pod danym textem a nasledné¢ v kolonce ,,podpis obcCana®.
Z postupu zalobce, pokud se podrobil zdkazu dalsi jizdy a ni¢eno na misté kontroly nenamital,
je zieymé, ze byl sdm presvédcen o spravném vysledku méteni a svém ovlivnéni alkoholem.

Dale ve vztahu k provedeni métfeni zalobce namitl, ze byl podroben celkem tfem
dechovym zkouSkdm, kdy vysledky prvotniho méfeni nejsou nikde zaznamenany. Ve
spisovém materialu Policie CR nejsou o tomto 7adné informace a Zalobce toto své tvrzeni
ni¢im nedoklada. Zalovany se k dané skuteénosti vyjadfil v napadeném rozhodnuti (str. 5
odst. 2) a dale ve vyjadieni k zalob¢, kdy soud tak jako zalovany povazuje tuto namitku za
irelevantni. Zalobce nikterak neodiivodiiuje, jaky vliv by p¥ipadné méla mit tato skuteénost na
vysledky méfeni. Zalovany odiivodnil, Ze z praxe Ize vyvodit, e méfeni mohlo byt zapocato
tzv. pasivni dechovou zkouskou, kdy se na pftistroji objevi pouze ndpis ,,alkohol* nebo ,,bez
alkoholu®. Pokud je zjisténa piitomnost alkoholu, provadi se podrobné meéteni na zjiSténi
presné hodnoty alkoholu, jak tomu bylo v souzené véci. Ve spise jsou zaloZeny zdznamy
o provedeném meéteni, které zalobce vlastnoruéné podepsal a soud povazuje tyto dikazni
prostfedky za dostacujici k objasnéni skutkového stavu véci bez jakychkoliv pochybnosti.

Soud neshledal divodnou ani zalobcovu namitku, Ze se Zzalovany nevypotadal
s odvolacimi diivody zalobce, konkrétné tykajici se predpokladt pro objektivni méfeni (Cast 2
odvolani), kdy Zalovany dostate¢né odiivodnil tuto vznesenou nadmitku a vyvratil ji na str. 4
rozhodnuti. Jak soud vySe konstatoval s odkazem na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010,
&.j.5As 24/2009-65, www.nssoud.cz, vCR plati zasada nulové tolerance alkoholu.
Zakonodarce zadnym zpisobem nekonstruuje tieti kategorii, kterd by zahrnovala naméfené
hodnoty nizké aZ bagatelni, ani neumoziuje odvozeni jeji existence z platnych pravnich
predpist. Jsou pouze dvé kategorie, a to nulové a nenulové.

Dale soud nepfisvédcil ani zalobcové namitce, ze se zalovany nevypotadal s navrhy na
provedeni dikazl ve formé metodik, nebot’ stanovisko zalovaného v této véci je uvedeno na
stran¢ 7 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, s danou argumentaci se ztotoznuje i soud. Pro
spravni organy jsou tyto metodiky b&znou pracovni pomiickou, kdy se jimi fidi pii své
¢innosti. V souzené véci nebylo divodu pochybovat o naméfenych hodnotich, a to i
s ohledem na tvrzeni samotného Zalobce na mist¢ samém o dob¢, druhu a mnozstvi pozitého
alkoholu, tedy ani o tom, ze se mohlo v dob¢ provadéni dechové zkousky jednat o zbytkovy
alkohol. Nebylo tedy Zzadného divodu k tomu, aby sprdvni organy posléze zjistovaly a
provadély dalSi dikazy stran nalezitého zjisténi skutkového stavu. Je tfeba opakované
zdlraznit, Ze Zalobce pii provedené kontrole nenavrhl provedeni lékatfského vySetieni
odbérem krve, tzn., Zze pokud netvrdil nic jiného, nez co zjistily ptislusné organy na misté
samém, spravni organ mél divod vychazet z obvyklych déjovych a €asovych posloupnosti
ptipadu tohoto druhu. Na tomto misté soud cituje z rozsudku NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢. j.
5 As 126/2011-77, www.nssoud.cz, nasledujici: ,,nezpochybni-li Fidi¢, u néhoz je na zdkladeé
podezieni pojatého z jinych skutkovych okolnosti (napr. silny zdapach po alkoholu z ust,
rozsirené zornice oci aj.), naslednou (opakované provedenou) dechovou zkouskou nameérena
vy$Si hladina alkoholu v krvi, a které pak odpovidaji i jeho tvrzeni o mnozZstvi a dobé
predchoziho pozivani alkoholu, tato fakta, neni povinnosti zasahujicich organii ,,domyslet“ za
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néj skutkova jina tvrzeni a opatirovat jeste dalsi a vzhledem k objasnénému skutkovému stavu
nadbytecné divkazy*. Zalovany tak postupoval v souladu s ust. § 52 spravniho fadu, ze kterého
vyplyva, ze spravni organ neni ndvrhy tcastnikl vdzan, vzdy vSak provede diukazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. Uvedené metodiky vSak takovymto dikazem nebyly.

Nedtvodna je i Zalobni namitka, ze se sprdvni organy obou stupnii nevypotadaly
s formalni a materidlni strankou pfestupku. Z hlediska objektivnich znakd neni
v projednavané véci sporu, ze existence alkoholu v téle Zalobce byla prokdzana dechovou
zkouskou. Na to zalobce sam uvedl, Ze predchéazejiciho dne v no¢nich hodinach pozil urcité
mnozstvi alkoholu, tj. piva. K zavéru, ze timto jednanim doslo ke spachéni prestupku podle
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, lze vSak dospét pouze tehdy, pokud vedle
objektivnich znakl skutkové podstaty byly naplnény i znaky subjektivni (viz napt. rozsudky
NSS €. 5.5 As 32/2008-51, €. j. 2 As 46/2005-55, www.nssoud.cz).

Zalobce se v zalobé snazil nastinit, ze kdyz za¢al fidit vozidlo, domnival se, Ze jiz nebyl
ovlivnén alkoholem z pfedchoziho dne. Je tedy nepochybné, Zze védé¢l, Ze svym jednanim
(tfizenim vozidla pod vlivem alkoholu pochazejiciho z alkoholického napoje) mlze porusit
nebo ohrozit zijem chranény zdkonem (objekt pfestupku, jimZz je v konkrétnim ptipadé
zalobce zajem, aby fidi¢ fidil vozidlo neovlivnén alkoholem jako ucinnou latkou
alkoholického napoje, kterd miiZze snizit jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo). Védél
totiz, Ze v dobé ne zcela vzdalené predchazejici dobé, kdy vozidlo fidil, pozil alkoholicky
napoj. Ukolem spravniho organu proto bylo postavit najisto, ze divody, pro které Zzalobce
spoléhal na to, Ze neporusi nebo neohrozi zdjem chranény zakonem, nejsou pfimétené. Podle
rozsudku sedmého senatu NSS ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 7 As 105/2010-100, www.nssoud.cz
Lwprimérenost ditvodii Zalobce musela byt zaloZena na jeho uvaze, zejména o tom, kdy (s jakym
casovym odstupem) pred Fizenim vozidla pil alkoholické napoje, v jakém mnozstvi a zda jeho
telo odbourdava alkohol standardné nebo stim ma potize vedouci k prodlouzeni doby
odbouravani oproti obvyklym pomérim. Jestlize by Zalobce pil alkoholické napoje v natolik
kratkou dobu pred Fizenim vozidla a v natolik velkém mnozZstvi vzhledem k této dobé
a s prihlédnutim k pripravnym jemu znamym nestandardnim obtizim jeho téla s odbourdvanim
alkoholu, Ze by se nemohl rozumné domnivat, ze v mezidobi jeho télo jiz alkohol odbouralo,
pak by jeho ditvody, pro které se spoléhal, ze zdjem, aby neridil pod viivem alkoholu,
neporusi, nebyly primérené*. V dalsi casti citovaného rozsudku zaujal NSS stanovisko, ze
»Pro zaver o zavinéni Zalobce je tedy nezbytné, aby bylo prokdazano, Ze nemél vzhledem
k okolnostem primerené ditvody pro zaver, ze (jiz) alkohol v jeho krvi neni*.

Naopak paty senat NSS vyslovil v usneseni ze dne 30. 5. 2012, €. j. 5 As 126/2011-59,
www.nssoud.cz, jimz véc postoupil dle ust. § 17 odst. 1 s. f. s. rozSifenému senatu nazor ,.ze
skutecne, existuji ,,rozumné dirvody “, pro které je mozné pachatele nevinit z prestupku rizenit
motorového vozidla pod vlivem alkoholu, (napr. z hlediska zdravotniho, zpomaleny proces
odbouravani alkoholu. Tyto ditvody by vsak byl povinen prokazovat obvinény. Diikazni
bremeno stran takovych skutecnosti nemiize lezet na spravnim orgdanu. Zjistovani moznych
skutecnosti, které by mohly ovlivnit zjistenou hladinu alkoholu v téle pachatele /tim méné
zcela absurdni pozadavek na prokazani toho, jakym zpusobem se alkohol do téla pachatele
dostal/, neni zcela predstavitelné a ani proveditelné ““. Na dal§im mist¢ citované¢ho rozsudku je
uvedeno ,.sprdvni organ pritom takovy udaj je jen stézi schopen overit (napr. zda pachatel
skutecné pouzil pouze 0,7 [ vina nebo 2 [ vina, 2 piva nebo 10 piv, zda tomu bylo ve 20:00
hodin predchoziho dne, nebo ve 2:00 hodin rano); nemiize byt proto jako vstupni udaj pro
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vypocet doby, kdy pachatel ma za to (,,rozumné se domniva*“), ze jiz v jeho téle alkohol byt
nemiize, je nicim nepodloZené tvrzeni, z néhoz by mél spravni organ vychdzet a dovozovat,
zda zde existuji ,,rozumné ditvody *“ ¢i nikoliv*.

Rozsifeny senat rozhodl v pfedlozené véci usnesenim ze dne 14. 1. 2014,
€.J. 5 As 126/2011-68, www.nssoud.cz. PredevS§im konstatoval, Ze vfizeni o pfestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti a
to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o ptrestupku (§ 3 spravniho fadu), stran naplnéni znak
subjektivni stranky, dale konstatoval, Ze obvinény z ptestupku neni povinen se hgjit, zeyména
neni povinen uvadét na svoji obhajobu jakédkoliv tvrzeni ani o nich nabizet a pfedkladat
spravnimu organu dukazy; ust. § 52 véta prvni spravniho fadu se v fizeni o piestupku
neuplatni. Roz8ifeny sendt mimo jiné v citovaném usneseni dale konstatoval: ,,posuzovani
viivu alkoholu na vlastni organismus je otdzkou skutkovou, jeji nespravné vyresSeni ustici
v rozhodnuti 7idit vozidlo vSak miize prinést Fidici poruseni citovaného zdkazu, a tedy
i odpovédnost za prestupek. Z hlediska zavinéni mohou nastat zasadné nékolikeré situace:
bud'to Fidic vi, Ze je pod vlivem alkoholu, a presto 7idi vozidlo, pak o jeho odpovédnosti neni
pochyb, dokonce v jeji umysiné formé. Nebo se Fidic domniva, ze pod vlivem alkoholu neni,
protoze zadny alkohol nepozil nebo sice s takovym casovym odstupem, zZe ucinky alkoholu
negativné ovliviuji schopnost Fizeni, jiz pominuly. Pak je otazkou, zda alkohol mohl poZzit
nevedomé a pritom ani v okamzZiku pozZivani ani pozdeji jeho ucinky nepocitoval, a mylil se
tedy ve svéem usudku o poziti, nebo zda usoudil, Ze duvody, pro néz ucinil viastni zaver
o neovlivneni organismu alkoholem, jsou ¢i nejsou primérené*. Nejvyssi spravni soud poté
v rozsudku ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-77, www.nssoud.cz uvedl, ze ,,...pokud
osoba pozije alkohol a ndsledné Fidi motorové vozidlo, s nimz jede v silnicnim provozu, Ize
zpravidla vzdy seznat zavinéni minimalné ve formé nedbalosti nevédomé. PoZije-li osoba
skutecne alkohol (jak tomu v posuzovaném pripadé bylo), neni na misté ,,rozumné*“ spoléhat
na to, ze alkohol u ni nebude zjistén; hodla-li po poziti alkoholu v blizké dobé Fidit motorové

‘“

vozidlo “.

Podle ust. § 3 prestupkového zdkona k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni. Z nedbalosti je
spachan ptestupek tehdy, pokud pachatel

a) veédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale
bez ptiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi —
nedbalost védoma nebo

b) nevédél, Ze svym jednanim muiiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mel a mohl — nedbalost
nevédoma.

Ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu jednoznacné spojuje se spachanim
prestupku (po strance objektivni) jiz to, Ze pachatel je pod vlivem alkoholu a fidi motorové

[RA4

nedbalost védoma, popt. nevédoma.

Lze rovnéz poukazat na obecné povinnosti, které tcastnik silnicniho provozu ma dle
ust. § 4 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, tj. chovat se ohleduplné a ukaznén¢, aby svym
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jednanim neohrozoval Zzivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svlij vlastni, aby
neposkozoval Zivotni prostfedi, ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen
prizplisobit zejména stavebnimu a dopravné-technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Hodla-1i tudiZ osoba, ktera pozila pfedchoziho dne
alkohol, fidit motorové vozidlo, a neni si jista tim, zda je ¢i neni jeSté pod vlivem alkoholu,
méla by svoji zpiisobilost k fizeni vozidla ovéfit napt. bézné dostupnym testerem na alkohol
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2014, &. j. 5 As 126/2011-77, www.nssoud.cz). Vzhledem
k tomu, ze pravni ndzor Nejvys§iho spravniho soudu uvedeny v citovaném rozsudku piekonal
pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011,
¢.j. 7 As 105/2010-96, www.nssoud.cz, soud v projedndvané véci postupoval v souladu
s judikatem NSS, sice rozsudkem ze dne 12. 2. 2014, €. j. 5 As 126/2011-77, ktery je zcela
aplikovatelny na predmétnou véc, nebot’ zalobce uvedl, kdy a kolik alkoholu pozil, nemohl se
tedy diivodné¢ domnivat, Ze nemiize byt pod jeho vlivem, pokud tak usuzoval, nelze nez jeho
jedndni oznacit za nedbalostni. Tvrzeni o vykoufeni jedné cigarety mezi méfenimi bylo
nepiesvédCivé a ni¢im nepodloZené, nebot” mélo-li by tomu tak byt, pak by bylo v zajmu
zalobce samotného, aby poté, co mu byly naméfeny hodnoty alkoholu v dechu, narokoval
provedeni 1ékai'ského vySetfeni za ucelem odbéru krve, coz vSak nenavrhl, s vysledky méteni
souhlasil.

Krajsky soud v Brn€ v dané véci v kontextu se zavery usneseni rozsiteného senatu NSS
poukazuje na to, Ze tvrdi-li Zalobce, Ze urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych
zkusenostnich pravidel krajn¢ nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny diikaz a ani
spravni organ takovy diikaz neni s to opatfit, 1ze dospét na zéklad€ toho, jak se véci obvykle
déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni. Z citovaného usneseni rozsifeného senatu
mj. téZ vyplyva, Ze pokud obvinény netvrdi nic jiného, nez co zjistily pfisluSné organy na
misté samém v den a misté kontroly, spravni organ ma divod vychazet z obvyklych déjovych
a ¢asovych posloupnosti ptipadu tohoto druhu. ,,Nezpochybni-li 7idic, u néhoz je na zdklade
podezieni pojatého z jinych skutkovych okolnosti naslednou opakované provedenou dechovou
zkouskou namérena vyssi hladina alkoholu v krvi, a které pak odpovidaji i jeho tvrzeni
o mnozstvi a dobé predchoziho poZivani alkoholu, tato fakta, neni povinnosti zasahujicich
organii ,, domyslet” za néj skutkova jina tvrzeni a opatrovat jesté dalsi a vzhledem
k objasnénému skutkovému stavu nadbytecné diikazy*. V ptipad¢ nyni projednavaném nebylo
dle ndzoru soudu divodu pochybovat o naméfenych hodnotdch s ohledem na tvrzeni
samotného zalobce na misté¢ samém o dobé€, druhu a mnozstvi pozitého alkoholu, tedy ani
o tom, Ze se mohlo v dob¢ provadéni dechové zkousky jednat o zbytkovy alkohol. Soud proto
dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil zavinéného jednani, a to byt’ jen ve form¢ nedbalosti
védomé, popt. nevédomé. Piipadné liberaéni divody musi v takovém pifipadé vzdy
prokazovat zalobce, nikoliv vSak spravni organ.

Dalsi zalobni ndmitkou brojil proti tomu, ze je zmatecné a nepiezkoumatelné tvrzeni
uvadéné rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné o vysledku dechové zkousky
atadném prokazani (str. 3 nahote), které koliduje s posouzenim stejné véci, provedené
zalovanym v napadeném rozhodnuti, kde je uvadéno, Ze druhd dechova zkouska byla
negativni (str. 3 pfedposledni odstavec). Soud pfisvéd¢il argumentaci zalovaného, ze
vyjadieni formulované v napadeném rozhodnuti o negativnim druhém meéfeni a zaroven
oplné¢ dostaCujicich dvou zaznamech zmeéfeni neni zmatecné a nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4
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dostatecné vyvratil tvrzeni Zalobce o tom, Ze hodnota alkoholu v krvi Zalobce nebyla
prokdzana. Pokud byla druhym méfenim naméfena Zalobci hodnota alkoholu v krvi 0,24 %o
nelze to vyhodnotit tak, Ze obvinénému nebyl alkohol v krvi viibec zjistén. Alkohol v krvi byl
zalobci prokdzan prvnim méfenim ve vysi 0,26 %o a po odectu stanovené odchylky 0,24 %o,
coz je hodnota zahrnujici soufet moznych faktorfi, kter¢é mohou vysledek méteni a jeho
propocet ovlivnit, hodnota 0,02 %o alkoholu v krvi. Klesava tendence u méfenych hodnot se
predpoklada v souvislosti s postupnym odbouravanim alkoholu v organismu. V souzené véci
vSak nebyla hodnota nulovd a tudiz bylo zcela jednoznaéné prokazano Zzalobci, Ze fidil
vozidlo k pfedmétné dobé pod vlivem alkoholu. Pro druhé méteni bylo rozhodujici, Ze rozdil
mezi namé&fenymi hodnotami nebyl vétsi jak 10%, ¢imZ byly vylouceny jiné vlivy nez vliv
pozitého alkoholu.

Zéavérem k ndmitce Zzalobce, Ze zalovany nevyhodnotil specifikovanou judikaturu
v odvoldni, soud uvadi, ze zalovany své stanovisko k pfedklddané judikatufe Zalobcem
vyslovil v napadeném rozhodnuti na stran¢ 5, kdy se s danou judikaturou neztotoznil a uvedl,
ze zalobce vytrhava z kontextu danou argumentaci a pokousi se ji aplikovat na souzenou véc.

Zalobce uvadi v zalob& odlisnou judikaturu nez v odvolani. Soud konstatuje, Ze
judikatura uvadéna v Zalobé, konkrétn€ rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2014, €. j. 3 As 89/2013-
33, www.nssoud.cz, neni na dany pfipad pfiléhavy, v posuzované véci se jednalo o to, Ze
krajsky soud se nevypotadal s namitkou zalobce o neuplatnéni piepoctové odchylky, coz
v souzené véci nebylo a nemohlo byt namitano, nebot’ zde spravni organ postupoval v souladu
s metodikou Ceského metrologického institutu a uZil pfepoétovou odchylku. Dale ani odkaz
zalobce na rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 6 Tdo 351/2010,
www.nssoud.cz, neni na souzenou véc pfiléhavy. Jednalo se o jiny skutkovy zaklad, kdy
podstata spocivala v tom, Ze z popisu skutku (ani ve spojeni s odlivodnénim) neslo dovodit,
jak byla schopnost obvinéného tidit motorové vozidlo snizena. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
b) zédkona o silnicnim provozu jednoznacné spojuje se spachanim prestupku (po strance
objektivni) jiz to, Ze pachatel je pod vlivem alkoholu a fidi motorové vozidlo, nevyzaduje se
podrobny popis, zda byla jeho schopnost fidit vozidlo snizena. Ze spisového materialu Policie
CR vyplynulo, 7e zkoordinace pohybii Zalobce nebylo ovlivnéni alkoholem patrné, ale
zépach alkoholu patrny byl. Bylo zde tedy dostatecné prokdzano, ze fidi¢ byl pod vlivem
alkoholu v dobé¢, kdy fidil vozidlo, objektivni stranka i subjektivni stranka pifestupku byla
naplnéna, vzhledem k vyse uvedenému. Kone¢né ani odkaz Zalobce na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 94/97 a sp. zn. II. US 686/02 neni piipadny, nebot’ v nyni projednévané
véci zalovany 1 spravni organ prvniho stupné usoudily, Ze na podkladé¢ provedené¢ho
dokazovani bylo mozno dospét v pfedmétném fizeni k jednoznacnému zavéru prokazujicimu
odpovédnost Zalobce z piestupkového jednani, kdyz na zakladé uceleného fetézce piimych
i nepfimych diikazi tyto tvoii uceleny logicky provazany dlkazni fetézec, v némz zadny
ditkaz nezpochybiiuje pravost, v€rohodnost a pfesvéd¢€ivost diikazi ostatnich. Spravni organy
vychézely ze zaznamu piestupku Policie CR a zdznamu o provedenych dechovych zkouskéch,
se kterymi zalobce souhlasil, a které jsou jedine¢nym, nezaménitelnym a neopakovatelnym
dikazem, a které¢ byly ziskdny kalibrovanym a schvalenym méficim zatizenim (coz bylo
dolozeno kalibracnim protokolem).

Soud dospél ve shod¢ se spravnimi organy obou stupiiti k zavéru, ze skutkovy stav byl
zjistén tak, aby mohl byt zalobce bez diivodnych pochybnosti shledan vinnym ze spachani
popsaného piestupku.
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Soud povazuje za vhodné zavérem piipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tieba si
uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku muize reagovat i tak, ze v oditvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny néazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni.
Tim se s namitkami UcCastnika fizeni vzdy, minimaln¢ implicite, vypotfadda. Nelze proto bez
dal§itho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiZ mohl vést zejména u obsahlych podani az
k absurdnim disledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je,
aby se spravni organ vypotfadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni.
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9 Afs 70/2008-13, www.nssoud.cz). I Ustavni
soud v piipadé, ze namitky stéZovateld nejsou zplsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypoiadava (srov. bod 24 nalezu US ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, kdy
uvedl: , Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti
o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok. ), nebot’ si je pln¢ védom toho, ze pozadavky kladené
na orgéany vetejné moci, pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s ndmitkami Gcastnik,
nesmi byt pfemrsténé. Takové pozadavky prehnané by byly vyrazem ptepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organli, piedev§im pak jejich schopnost efektivné
(zejména v pfimétrené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené tkoly.

Také NSS ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, www.nssoud.cz,
konstatoval, Ze ,, povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamend, zZe krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dilci argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je
vyporddat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace. *

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 ¢i rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, www.nssoud.cz).

Ve svétle shora uvedenych prévnich uvah dospél soud k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspéSny zalobce nemd pravo na nahradu nédkladii fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné nédklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 17. bfezna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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