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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: P. B., nar. .......... , st. prislusnost Ukrajina, t.¢. bytem
.................... , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra éR, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6.
2015, ¢. j. OAM-610/ZA-ZA05-LE05-2014,

takto:
L Zalobasezamita.
IIL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanémusenep ¥izn avanahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 30. 6. 2015 podanou téhoz dne ke Krajskému soudu v Brné& (dale jen
,krajsky soud®) se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 18. 6. 2015, €. j.
OAM-610/ZA-ZA05-LE05-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto
zalovanym o tom, ze azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®) se neudéluje, a dale, ze doplitkovou ochranu
pro existenci diivoda podle § 15a zakona o azylu nelze udé¢lit.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul obsah Zadosti o udé€leni mezinarodni
ochrany, v niz Zalobce uvedl, Ze je ruské narodnosti a pravoslavného vyznani, pti¢emz ani on
ani jeho rodinni pfislusnici nejsou a nebyli ¢leny politické strany ani jiné organizace. Je
7enaty a jeho manzelka, dvé déti (jedno z nich je nezletilé) pobyvaji v CR, kde on sam pobyva
od roku 1996, kdy opustil Ukrajinu, nebot’ tam nebyla prace. O mezindrodni ochranu zada
proto, z¢ ma v CR rodinu a na Ukrajing nema 7adné zdzemi. Na Ukrajiné je navic valka,
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zadatel je etnicky Rus a mél by tam problémy. Zil v D. oblasti, coZ je predvaleéna zéna, kde
se chystaji na valku. Byl v CR trestn& stihan v roce 2007 — 2009 za padélani penéz a byl
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na 6 let. Z pohovoru vedeného se zalobcem
dne 20. 11. 2014 zalovany zjistil, Ze Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
trvani 11 let, ve vézeni byl 5,5 roku a v bfeznu 2013 byl podminéné propustén se zkuSebni
lhtitou 6 let. Zalobce na své odsouzeni nahlizi jako na neopravnéné, pfiemz mu byl
v diisledku trestniho stihani v CR zruden trvaly pobyt, proti éemuz podal Zalobu k Méstskému
soudu Praze. Ke své rodin€ uvedl, Ze vychovava déti od narozeni, manzelka pracuje a syn
dostudoval a téz pracuje, pficemz dcera chodi do 4. tfidy. Manzelka a syn jsou ukrajinSti
ob¢ané a maji v CR povoleny trvaly pobyt, ale dcera je ¢eska ob¢anka. K pomérim na
Ukrajin€ Zalobce uvedl, Ze je tam mobilizace a nechce byt do konfliktu zapojen ani na jedné
stran¢. Mobilizaci povazuje za nezdkonnou. Pfi neucasti na mobilizaci hrozi na Ukrajin¢ trest
do péti let. Na Ukrajiné nemél nikdy Zadné problémy s Grady, nebot’ takové problémy na
Ukrajiné do M. ani neexistovaly. V D. oblasti, kde dfive zil, neméa v soucasnosti zadné
zdzemi, viechen majetek ma v CR. Nema zadné zdravotni problémy, pouze zvyseny krevni
tlak.

Zalovany vyhodnotil zji§téné skutednosti, pfi¢emz vychazel z vypovédi zalobce a dale
z informaci, které shromézdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpec¢nostni
situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z informaci
Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 21. 5. 2015, &.j. 98848/2015-LPTP, dale Informace
MZV ze dne 1. 8. 2014, &j. 110105/2014-LPTP a déle i z relevantnich zprav Utadu Vysokého
komisate OSN pro lidska prava na Ukrajin¢ ze dne 16. 9. 2014, 19. 9. 2014 a 15. 1. 2015 a
zprav nevladnich organizaci jakoz i databaze CTK. Po provedeném spravnim fizeni zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a
b) zékona o azylu, nebot’ snahu ziskat mezinarodni ochranu z diivodu legalizace pobytu v CR,
kde pobyva jiZz od roku 1996, ¢i absenci socialné¢ ekonomického zdzemi na Ukrajin€ nelze
podiadit zakonnym divodim pro udéleni azylu. Stejné tak jim nelze podradit ani skute¢nost,
7e zalobce ma v CR zazemi i rodinu. Ani skutecnost, Ze Zalobce pfisel v diisledku svého
odsouzeni pro zvlast zavazny zlo¢in o povoleni k pobytu, nemiize byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Stran obav Zalobce z pronasledovani ukrajinskymi organy a nacionalistickymi
organizacemi kvili jeho ruskému plivodu zalovany uvedl, Ze jde o pouhou nijak
nepodlozenou deklaraci spekulativniho charakteru. Z vySe uvedenych podkladi nevyplyva, ze
by tomu tak skute¢né bylo, nebot’ z podkladii shromazdénych ve spise vyplyva, ze Ctvrtina
obyvatel Ukrajiny je ruské narodnosti a je§t€¢ mnohem vétsi ¢ast obyvatelstva je ruskojazy€na.
Za této situace ma zalovany na zékladé vyse uvedenych informaci za nepravdépodobné, ze by
v této souvislosti mohl mit zadatel na Ukrajiné jakékoliv potiZze. Ohledné obav z mozného
odvodu do armady, konstatuje Zalovany, Ze brannd povinnost a povinna vojenska sluzba patii
ke zcela legitimnim obcanskym povinnostem. Za divod pro udé€leni azylu nebylo mozno
povazovat ani zhorSenou bezpec¢nostni situaci. Neni zadny divod domnivat se, ze by se stav
zhorSené bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je
Ukrajina administrativné rozd¢lena, rozsifil i do dalSich ¢asti zemé&. Konkrétné se jedna o
ozbrojené stiety mezi ukrajinskymi bezpe¢nostnimi slozkami a mistnimi separatisty v ¢asti D.
a L. oblasti na vychod¢ Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je bezpecnostni
situace nezménéna a stabilni. Zalobce pochazi z Dnépropetrovské oblasti, kde se bezpe¢nostni
situace nijak nezménila. Tohoto stiedoukrajinského regionu se zminénd zhorSena
bezpecnostni situace viibec netyka, jak potvrzuje také citovana zprdva UNHCR ¢i informace
MZV CR &j. 98524/2014-LPTP, ktera mj. uvadi, Ze z bezpeénostniho hlediska je situace na
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zapade a ve stfedu zemé zcela klidna. I pokud by v8ak na Ukrajin€ probihala vélka, ani to by
nebylo divodem pro udéleni azylu, nebot” osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na
zaklad¢ ozbrojeného narodniho nebo mezinarodniho konfliktu, nejsou povaZovany za
uprchliky. Zalovany posoudil i podminky pro udéleni azylu na zékladé ustanoveni § 13 odst.
1 zakona o azylu a shledal, ze z vypovédi Zalobce, z evidence Zadatelii o ud€leni mezinarodni
ochrany v CR ani ze zjiiténi Zalovaného nevyplyva, Ze by v CR byl udélen azyl nékterému
z rodinnych pfislusnikil Zadatele. Proto nebylo mozZno Zalobci udélit azyl za tcelem slouceni
rodiny. Zalovany se dale zabyval tim, zda by bylo mozZno Zalobci udélit azyl z humanitarnich
divoda. V této souvislosti se zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce a
piihléd] i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce netrpi Zadnou vyznamnou zdravotni
poruchou, pfi¢emz ani existenci rodinnych vazeb na tizemi CR nelze v souladu s ustdlenym
nazorem NejvysSiho spravniho soudu povazovat za divod k udéleni azylu z humanitarnich
diivodd, a to zejm. proto, Ze manZelka a dospé€ly syn jsou obfany Ukrajiny a maji tedy stejnou
statni prislusnost jako on sam (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 12/2013 a
sp. zn. 1 Azs 5/2011). V piipadé zalobce nelze dovodit, Zze by CR byla jedinou zemi, v niz by
mohl spole¢né se svymi blizkymi realizovat svij rodinny Zivot. Ackoliv zalobce uvedl, Ze ma
rovnéz nezletilou dceru N. B., ktera je obéankou CR, Zalovany z evidence obyvatel zjistil, Ze
otcem tohoto ditéte je ve skuteCnosti obéan CR. Je také ziejmé, ze po dobu trestu odndti
svobody v letech 2007 - 2013 Zalobce o svou rodinu nijak nepetoval. Zalovany rovnéz
neshledal diivody pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Déle se zalovany zabyval divody pro udéleni doplitkové ochrany. Podle usneseni
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢€.j. 4 Azs 60/2007 plati, ze
pokud se v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisti n¢ktery z divodli uvedenych v § 15
nebo § 15a zédkona o azylu, rozhodne ministerstvo o neudéleni mezinarodni ochrany, aniZ by
bylo povinno zjist'ovat ptipadnou existenci diivodi uvedenych v ustanoveni § 12 nebo § 14a
zdkona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze je na piipad Zalobce tfeba uplatnit ustanoveni
§ 15a zakona o azylu, ktery je implementaci ¢l. 17 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4.
2004 o minimdalnich norméch (tzv. kvalifikaéni smérnice). Konkrétné aplikoval ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ v prub¢hu fizeni bylo prokdzano, ze Zzalobce
spachal zv1ast’ zavazny zlo¢in. Zalobce byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 4. 3. 2009, sp. zn. 53 T 6/2008 ze dne 4. 3. 2009 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 6 To 56/2009 pro spachani trestného ¢inu padélani a
pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 a 3 pism. a), pism. b) trestniho zakona, tedy spachany
v organizované skupiné ve znacném rozsahu. Jednalo se tedy o zvlast' zdvazny zlocin.
Z uvedenych diivodi Zalovany vylou¢il Zalobce z okruhu osob, kterym miize byt na uzemi CR
udélena dopliikova ochrana.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze podle jeho ndzoru napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci, které spoc¢iva ve vykladu § 15a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, které zalovany vylozil vyluéné gramatickym vykladem, aniz
by zohlednil vyklad teleologicky, historicky a systematicky. Omezil se na pouhd slova zdkona
a nezohlednil ostatni metody vykladu, které vSak vedou ke zcela jinému zavéru. Podle nédzoru
zalobce je totiz tfeba vyluky z dopliikové ochrany vykladat v kontextu s ustanovenim § 15
zakona o azylu, nebot’ je ziejmé, ze €l. 17 kvalifikaéni smérnice je parafrdzi vyluk ze samotné
upravy azylu. Vyluky z doplikové ochrany a vyluky z azylu je tedy tfeba vykladat souladné.
Jestlize tedy ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) nepouzivé vyslovné vyrazu ,,mimo Gzemi*, jak
to ¢ini ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tak to nic neméni na tom, ze oba
ptipady je tfeba vykladat shodné tak, ze toto ustanoveni se vztahuje na zloCiny spachané
,mimo uzemi“. Tedy, Zze vyluka se uplatni pouze tehdy, pokud byl zlo¢in spachan ,, mimo
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uzemi“. Komunitarni uprava vyluk z dopliikové ochrany totiz je pouhou parafrazi vyluk
z azylu samotného, coz ostatné v divodové zpravé k bodu 32 novely ¢ 165/2006 Sb.
vyslovné zdaraznil i Cesky zdkonodarce, kdyz poukdzal na obdobnou povahu divoda
vylucujicich cizince z azylové ochrany. Soucasné¢ tak i vyluky z dopliikkové ochrany jsou
konstruovany presné tak, Ze zdkonodarce predpokladd, Ze jde pravé o zloCiny spachané
»mimo uzemi“, nebot” obé vyluky jsou totiz konstruovany tak, Ze o spachani zlo¢inu je
»divodné podezieni®. Nejde tedy o to, Ze bylo skutecné zjisténo spachani zlocinu, nybrz o to,
ze stat vedouci azylové tfizeni ma pouze divodné podezieni o spachani zlo¢inu. Paklize tedy
vSechny pravni pfedpisy 1 v ramci vyluk z doplitkové ochrany uvadéji, ze lze mit diivodné
podezieni o spachédni zloCinu, tak se ma na mysli spachani zlo¢inu ,,mimo tzemi* tohoto
statu. Pokud by totiZ spachal Zadatel zlo¢in na zemi tohoto konkrétniho statu, tak by zdkonny
znak diivodné podezieni byl naprosto nesmyslny, jelikoz by v takovém piipad€ byl povinen
takovyto stat zahdjit trestni fizeni. Podle nazoru zalobce se tedy zdkonnd vyluka obsaZzena
v ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu vlibec nevztahuje na takové trestné Ciny,
které zadatel spacha na tizemi CR (viz k tomu podptirné ¢l. 17 odst. 3 kvalifikaéni smérnice).
Dale Zalobce namitl poruseni svého prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota a
poruseni obdobnych prav naleZejicich jeho rodinnym piislusnikim. Zalobce totiz dlouhodobé
Zije se svou manzelkou a jeji dcerou v CR, kde ma rovnéz svého zletilého syna, se kterymi
tvofi rodinu. Vycestovani Zalobce by tedy bylo v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky
CR. Bylo by tedy vaznou Gjmou, jak ji chipe ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zkona o
azylu.

Ve svém vyjadreni k Zalob¢ Zalovany popird opravnénost podané Zaloby a nesouhlasi
s ni, nebot’ Zalovany pfi svém rozhodovani neshledal, Ze by byly naplnény diivody pro udéleni
mezinarodni ochrany jak podle § 12, § 13 zdkona o azylu, tak ani podle § 14, § 14a a § 14b
zdkona o azylu. Zalovany pro dalii prezkum odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouZité informace o zemi piivodu, vypovédi Zalobce a
na napadené rozhodnuti zalovaného, ktery postupoval v souladu se zdkonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné,
nespravné &i nezakonné. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho
nazoru Zzalovany spravni organ zjistil skutkovy stav véci, pfipad posuzoval ve vSech
souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v priibéhu fizeni uvedl, opatiil si
potiebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po posouzeni vSech skute¢nosti
zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce splnoval podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Pro ucely Zalobniho fizeni tak Zalovany odkazuje na vydané spravni rozhodnuti. V
prabéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je skutegnost, Ze v CR pobyva uz dlouho, na Ukrajiné nic nema,
kdezto v CR ma zaméstnani i bydleni, tedy Zalobce se snazi o legalizaci daliiho pobytu na
tizemi CR. Déle se obava odvodu k vykonu zikladni vojenské sluzby za sou¢asné valetné
situace na Ukrajin¢. Uvadi, Ze ve vlasti zil v Dnépropetrovské oblasti, coz je dle jeho nazoru v
podstaté vale¢na zoéna. Zalovany v této souvislosti zdirazituje, Ze mezinarodni ochrana ve
smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout
zadateli ochranu, nikoli vSak pted jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho piivodu, nybrz jen
z divodi upravenych v zakoné o azylu. Zalovany trva na tom, e samotné povolani k vykonu
vojenské sluzby neni pronasledovanim z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské skupiné nebo politického piesvédceni, byt by vykon této
sluzby byl spojen s rizikem tcasti pii bojovych akcich ¢i valeném konfliktu. Podle spravniho
organu navratu zalobce do vlasti tak nebrani ani jeho obava z povolani k aktivni ucasti ve
stietech se separatisty na zékladé povolavaciho rozkazu. Ostatné i UNHCR ve svém
stanovisku ze dne 1. 10. 1999 uvadi, zZe ,,vSeobecné se uznava, ze staty jsou opravneny zadat
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po svych obcanech splnéni vojenskych povinnosti a obcané jsou povinni je vykonat.*
Zalovany tak nesdili nazor Zalobce, Ze povolani k vykonu vojenské sluzby by mohlo
pfedstavovat azylové relevantni diivod. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako
prondsledovani a ani jako vadznou Ujmu, nebot’ ta je jednou z nejzakladnéjSich stato-
obcanskych povinnosti a stejné tak nelze za vaZznou ijmu povazovat piipadny postih, kterému
by zadatel byl vystaven v piipadé¢ odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu. Pokud jde o
zalobcovu obavu z odvodu do armady, Zalovany uvedl, Ze branné povinnost patii k zakladnim
statoob&anskym povinnostem, coZ uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchliki z
roku 1951 (Zenevska konvence), ale i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a
Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Vyhybani se nastupu vojenské sluzby
¢i dezerce, byt by byla trestna, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V tomto
ohledu Zalovany poukazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v Brn€ v rozsudku ze
dne 22. 12. 2004, ¢.j. 7 Azs 321/2004. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany postupoval v
souladu s ustalenou judikaturou pii hodnoceni otazky odiivodnéného strachu pii navratu do
vlasti, kdyz neshledal divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. V této
souvislosti se zalovany také zabyval tvrzenim zalobce, ze kvili svému ruskému pavodu a
pouzivani ruského jazyka, Zalobce pocituje obavu z pronésledovani spocivajici v problémech
s ukrajinskymi statnimi organy a nacionalistickymi organizacemi. Ze shromazdénych
podkladii zalovany zjistil, Ze je naprosto nepravdépodobné, ze by Zalobce mohl mit na
Ukrajiné jakékoliv potize, jelikoz pfiblizn€ Ctvrtina obyvatelstva Ukrajiny je ruské narodnosti
a jesté mnohem v&tsi ¢ast obyvatelstva je ruskojazyéna. Zalobce nijak toto tvrzeni neprokazal,
nesdélil zadné informace ani nenavrhl Zadné podklady, které by zavéry plynouci ze
shromazdénych podkladl zpochybnovaly. S namitkou zalobce ohledné nespravného vykladu
ustanoveni § 15a zakona o azylu, zalovany nesouhlasi a pln¢ se ztotoznuje s pravnim nazorem
uvedenym na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o zasah do rodinného a
soukromého Zivota zalobce, Zalovany poukazal na ustalenou judikaturu, napf. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8. 1. 2009 a rozsudek Mé&stského soudu
v Praze ¢.j. 4 Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011, které poukazuji na to, ze tyto otazky je tieba fesit
pfedevsim prostfedky regulovanymi zakonem o pobytu cizinci. Ze vSech uvedenych divodi
zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

Krajsky soud v prvé fadé¢ zkoumal podminky fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti, pfi€emz shledal, Ze zaloba byla poddna vcas a je proti napadenému rozhodnuti
ptipustnd ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 a § 68 a § 70 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (déle jen ,,s.f.s.%).

O Zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce nepozadoval nafizeni jednani (ve stanovené lhuté se nevyjadfil) a zalovany
s rozhodnutim véci bez jednani projevil vyslovny souhlas. Krajsky soud navic neshledal
nafizeni jednani v posuzované véci za potiebné. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni diivodna.
Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanym tak, jak je zachycen

ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici a znéhoz
vychazel.
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Ze spravniho spisu zalovaného vyplyvaji ndsledujici skutec¢nosti. Ve spisu je zalozena
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany ze dne 20. 11. 2014, vypis zevidence rejstiiku tresti fyzickych osob, znéhoz
vyplyva, Ze Zalobce byl podminéné propustén dne 18. 4. 2013 z trestu odnéti svobody v délce
trvani jedenact let, ktery mu byl uloZen na zéklad€ rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4. 3. 2009, sp. zn. 53 T 6/2008, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22. 10. 2009, sp. zn. 6 To 56/2009, pficemz tyto rozsudky jsou ve spravnim spisu rovnéz
zalozeny. Podle nich byl Zalobce shledan vinnym ze spachdni trestného Cinu opatifeni
padélanych penéz ve znacném rozsahu, za coz byl ve smyslu § 140 odst. 3 trestniho zakona
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jedenacti let a byl pro vykon uloZzeného trestu
zafazen do véznice se zvysSenou ostrahou. Déle jsou ve spravnim spisu zalozeny podklady
vypovidajici o zemi pavodu Zalobce (Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky ze dne 15. 1. 2015, Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 15. 2. 2015,
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. MV — 42927-17/0AM-
2015, Vyro¢ni zprava Amnesty International ze dne 25. 2. 2015 atd.). Z protokolu o
seznameni se s podklady pro rozhodnuti ze dne 16. 6. 2015 vyplyva, Ze Zalobce se odmitl
s témito informacemi seznamit, nebot’ vi o pomérech na Ukrajin€ své - ma své informace od
piatel, Ze dochazi k vrazdam odpurct rezimu. Zalobce se vyjadiil v tom sméru, Ze se na
Ukrajinu vratit nechce, nebot’ neméa kam jit, rodinu ma v CR. Hodné jeho piatel uz ve valce
zemielo.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je pouze pravni posouzeni podminek pro
uplatnéni vylucovaci klauzule pro udéleni doplinkové ochrany obsazené v ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, na zakladé niz Zalovany dovodil, Ze na Zalobce se vztahuje
vyluka z posuzovani divodl pro udéleni dopliitkové ochrany, takze Zalovany ani nemohl
posuzovat, zda se na zZalobce divody pro udé€leni doplikové ochrany vztahuji, ¢i nikoliv.
Pokud je tento zavér Zalovaného spravny, pak nebylo na misté, aby se zabyval v napadeném
rozhodnuti jednotlivymi divody pro udé€leni doplitkové ochrany, jak je upravuji ustanoveni
§ 14 a § 14b zdkona o azylu.

Dtvody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany jsou upraveny v ustanovenich § 15
(azyl) a § 15a (doplnkova ochrana) zdkona o azylu. V posuzované véci zalovany aplikoval
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu ve znéni s G€innosti do dne 17. 12. 2015,
podle n¢hoz platilo, ze ,, doplikovou ochranu podle § 14a nebo 14b nelze udeélit, i kdyz budou
zjistény ditvody uvedené v § 14a, avsak je diivodné podezieni, Ze cizinec, ktery podal Zdadost o
udéleni mezinarodni ochrany, spachal zvldst’ zavainy zlocin. “ Korespondujici ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, jimZz Zalovany argumentoval a které upravuje tzv.
vylucujici klauzuli pro udé€leni azylu, s G¢innosti do 17. 12. 2015 znélo takto: ,,Azyl nelze
udelit, i kdyz budou zjisteny duvody uvedené v § 12 nebo 13, avsak je divodné podezreni, Ze
cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezindarodni ochrany se dopustil pred podanim zZadosti o
udeleni mezindarodni ochrany vdainého nepolitického trestného ¢inu mimo uzemi.* Tato
ustanoveni piedstavuji transpozici pivodni kvalifikacni smérnice (Smérnice Rady 2004/83/ES
o minimalnich normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusSnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodi
potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany), konkrétné pak o ¢l. 12
(vylucujici klauzule k azylu) a ¢l. 17 (vylucujici klauzule k dopliikové ochrang).

Zalobce ma za to, ze toto ustanoveni nelze aplikovat v situaci, kdy zadatel o
mezinarodni ochranu byl jiz za ,,zvIast’ zdvazny zlo€in* odsouzen, a to v jurisdikci statu, ktery
rozhoduje o udéleni mezinarodni ochrany. Své zavéry odiivodiuje argumentaci per analogiam
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s vylucujici klauzuli pro udéleni azylu obsazenou v § 15 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud
se s timto ndzorem neztotoZnuje, a to z nasledujicich divodl. Jiz z pouhého jazykového a
systematického vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se jednd o kogentni zdkaz udé¢leni
dopliikové ochrany, 1 kdyby existovaly divody pro jeji udéleni ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu, a to za podminky, Ze existuje divodné podezieni, Ze cizinec spachal zv1ast
zévazny zlo€in. Citované ustanoveni blize neupravuje misto ani dobu spachani tohoto ,,zv1ast
zdvazného zloCinu®“. Zaroven se ale ve smyslu tohoto ustanoveni jednozna¢né nejednd o
situace, které by byly podfaditelné pod ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu (tzn.
trestného Cinu proti miru, vale¢ného trestného ¢inu nebo trestného ¢inu proti lidskosti ve
smyslu mezinarodnich dokumentd obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech) ani
¢iny, které by byly v rozporu se zdsadami a cili Organizace spojenych naroda (§ 15a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu). Pojem ,,divodné podezieni®, ktery vyjadiuje ur¢itou povédomost
statu feSiciho zadost o udéleni mezinarodni ochrany o trestné ¢innosti Zadatele o azyl, nelze
podle nazoru krajského soudu vykladat zplisobem, ktery navrhuje zalobce. Naopak, je tieba
vnimat ucel citovaného ustanoveni v celém jeho kontextu, ktery vyjadfuje rlizné formy
»spolecensky nebezpecného (Skodlivého)* jednéani zadatele o mezinarodni ochranu, od téch
pro bezpecnost statu®. Ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011,
¢j. 4 Azs 60/2007-136 (ptistupny na www.nssoud.cz) je tieba vykladat pojem ,,dlvodné
podezieni* jako niz$i diikazni standard nez dikazni standard uzivany v trestnich vécech. Proto
podle nazoru krajského soudu plati, Ze lze-li diivod pro vylouceni doplitkové ochrany
vztahnout na situaci pouhého ,,divodného podezieni®, tim spiSe je tfeba vztahnout tuto
vylucujici klauzuli na situaci, kdy zadatel byl jiZ za trestni delikt pravomocné odsouzen
(argumentum a minori ad maius).

K zalobnim namitkam tykajicim se vykladu vylucujici klauzule u doplitkové ochrany a
jejimu vztahu k vylucujici klauzuli pro udéleni azylu krajsky soud uvadi nasledujici. Nejvyssi
spravni soud se ve své judikatute vyjadfil ke komparaci té€chto ustanoveni v rozsudku ze dne
11. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008 — 78 (pfistupny na www.nssoud.cz), v némz uvedl toto: ,,Z
citované pravni upravy je ziejmé, Ze doslo k rozhojnéni zakonnych vyluk z udéleni doplikové
ochrany oproti predchozi upravé vyluk z aplikace prekazek vycestovani a ke zméné jejich
slovniho vyjadreni (napriklad nyni postacuje spachani zvlast zavazného trestného cinu,
zatimco predchozi uprava poZadovala odsouzeni za zvlast zavazny trestny c¢in). Ustanoveni §
15a zdkona o azylu je nicméné transpozici ¢l. 17 kvalifikacni smérnice, a opét je nutno
konstatovat, Ze tato transpozice neprobéhla zcela korektné. Na rozdil od § 15a odst. 1 pism.
b) pozaduje kvalifikacni smérnice, aby se jednalo o vazny nepoliticky zlocin. Zasady a cile
OSN uvedené v § 15a odst. 1 pism. c) zakona o azylu omezuje kvalifikacni smérnice jen na
zasady a cile uvedené v preambuli a v clancich 1 a 2 Charty OSN. Konecné kvalifikacni
smernice odmita poskytnout doplikovou ochranu tomu, kdo predstavuje nebezpeci pro
spolecnost nebo pro bezpecnost clenského statu, ve kterém se nachazi, a to na rozdil od
upravy v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, ktery hovori pouze o nebezpeci pro bezpecnost
statu.

Podle krajského soudu je tfeba v tomto ohledu reflektovat i doktrindlni vyklad
k pfedmétné pravni otdzce. Jak uvadi D. Kosat: ,, Vylucujici klauzule zakotvena v § 15a odst.
1 pism. b) AZ ma svuj blizky ekvivalent v § 15 odst. I pism. b) AZ, nicménée tyto dve vylucujici
klauzule nejsou totozné. Vylucujici klauzule obsaZend v § 15a odst. 1 pism. b) AZ je vyrazné
Sirsi nez vylucujici klauzule obsaZend v § 15 odst. 1 pism. b) AZ, a to z techto duvodii: (1) §
15a odst. 1 pism. b) AZ se vztahuje i na ,,politické* trestné ciny,”'V (2) neobsahuje Zadné
casové omezeni z hlediska data spachani trestného cinu [tj. oproti § 15 odst. 1 pism. b) AZ
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chybi spojeni ,,pred podanim Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany“]; a (3) neobsahuje
Zadné teritoridalni omezeni z hlediska mista spachani trestného cCinu [tj. oproti § 15 odst. 1
pism. b) AZ chybi spojeni ,,mimo vuzemi*]. Vylucujici klauzule zakotvenda v § 15a odst. 1
pism. b) AZ se od vylucujici klauzule obsazené v § 15 odst. 1 pism. b) AZ drobné odchyluje i v
tom, Ze pouZivd termin ,,zvldSt zdavazny trestny cin‘“'?, zatimco § 15 odst. 1 pism. b) AZ
obsahuje termin ,,vazny ... trestny c¢in“. Tato odchylka je ddna pravdeépodobné tim, Ze pri
transpozici KS zakonoddarce noveé zakotvil cely § 15a AZ, zatimco § 15 odst. 1 AZ ziistal
nedotcen a doslovné parafidzuje znéni ¢l. 1F ZU1951 [pricemz pFi formulovani § 15 odst. 1
pism. b) AZ se navdzanim na terminologii ceského trestniho zdkona tehdejsi zdakonodarce
zjevné nezabyval].... Vzhledem k tomu, Ze (1) ¢l. 12 odst. I pism. b) KS'i ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
KS obsahuji totoznou formulaci (,,vazny zlocin“) a ze (2) z povahy vztahu definice uprchlika k
definici osoby poZivajici doplitkové ochrany je nelogické, aby vylucujici klauzule z azylu byla
v tomto aspektu Sirsi nez vylucujici klauzule z doplitkové ochrany’'3, by bylo vhodné pojmy
,,zvldst zavazny trestny ¢in“ v § 15a odst. I pism. b) AZ a ,,vazny ... trestny ¢in“ v § 15 odst. 1
pism. b) AZ vykladat pro ucely AZ jako synonyma.’'¥ [viz Kosat, D. In. Kosat, D., Molek, P.,
Honuskova, D., Jurman, M., Lupacova, H. Zakon o azylu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2010, cit. ASPIL, ev. ¢. KO325 99CZ].

Z uvedeného vykladu je tedy jednoznacné patrné, Ze rozdil v dikci rozhodné pravni
upravy vylucujici klauzule pro udé€leni azylu [§ 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu] a
vylu€ujici klauzule pro udéleni doplikové ochrany lze vykladat jako nezdmérny pouze
k vymezeni znakl trestniho deliktu, ktery zadatel mél spachat ¢i spachal, nikoliv vsak
k pojmovému znaku teritoriality vyjadfenému pouze v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b)
zékona o azylu souslovim ,mimo uzemi®, ktery naopak pfedstavuje projev ratio legis
pfedmétné pravni Gpravy, jejimz tcelem bylo zjevné rozsitit oproti Gpraveé vylucujici klauzule
ve veécech azylovych. Analogie vylucujici klauzule u doplikové ochrany ve vztahu
k vylucujici klauzuli u azylu tedy vtomto ohledu neni moznd a vedla by k pfili§
restriktivnimu vykladu, ktery by byl contra legem. Krajsky soud se zcela ztotoznuje
s ndzorem, ze vylucujici klauzule z udéleni dopliikové ochrany je SirSi, a proto zahrnuje 1
zavazné trestni delikty Zadatelti o azyl spachané na izemi statu, kde zadatel chce dosahnout
udéleni mezinarodni ochrany. O tom svédci 1 dalsi legislativni vyvoj, kdy nova kvalifika¢ni
smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011),
zménila vymezeni vylu€ujici klauzule u doplitkové ochrany tak, Ze statni pfisluSnik tfeti zemé
nebo osoba bez statni ptislusnosti nemaji narok na doplitkovou ochranu, existuji-li vazné
divody se domnivat, ze se dopustili ,,vdzného zlo¢inu“ [¢l. 17 odst. 1 pism. b) nové
kvalifika¢ni smérnice]. Zménu pojmového instrumentaria reflektovala ¢eskd pravni Giprava az
v novele provedené zdkonem ¢. 314/2015 Sb. s u€innosti od 18. 12. 2015, pficemz pfedmétné
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu nyni pracuje s pojmem ,,vazny zlo¢in®.

V posuzované véci je nesporné, ze zalobce se dopustil trestného ¢inu padélani a
pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 a 3 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona, u¢inné¢ho do 31. 12. 2009, tedy trestného ¢inu spachané¢ho v organizované
skupiné a ve zna¢ném rozsahu. Ve smyslu soucasné terminologie ¢eského trestniho prava by
se jednalo o zvlast' zdvazny zloCin ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku
(zékon €. 40/2009 Sb.). Jak bylo vySe vylozeno, pojmy uzivané ustanovenimi § 15 odst. 1
zdkona o azylu a § 15a odst. 1 téhoz zdkona neni mozné vykladat pouhym jazykovym a
systematickym vykladem navazné na Upravu trestniho prava hmotného, jelikoz jde o pojmové
konstrukce pochazejici ze sekundarniho prava EU (konkrétné kvalifikaéni smérnice), nicméné
pojmovy znak ,vazny“ (,vazny nepoliticky trestny &in*) ¢i ,, zvIast zavazny* (,,zvIast
zavazny zloc¢in®“) je tieba vykladat jako vyjadieni miry spolecenské Skodlivosti a charakteru
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trestného jednani zadatele o mezinarodni ochrany sméfujicimu proti chranénym objektim
(vefejnym zajmum). V tomto smyslu je podle ndzoru krajského soudu naprosto ziejmé a
nepochybné, Ze Zalobce se dopustil v dob& svého pobytu na tizemi CR takového trestného
jednani, které 1ze kvalifikovat jako ,,zvlast zavazny zlo¢in“ i ve smyslu ustanoveni § 15a odst.
1 pism. b) zdkona o azylu, tim spiSe pak jako ,,vazny zlo¢in“ ve smyslu nového znéni ¢l. 17
odst. 1 pism. b) nov¢ kvalifika¢ni smérnice.

Z uvedenych divoda krajsky soud dospél 1 za pouziti eurokonformniho vykladu
k zavéru, Ze Zzalovany posoudil spravné podminky pro aplikaci vylucujici klauzule pro
zkoumani udéleni doplnkové ochrany obsazené v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, a
rovnéz spravné usoudil, Ze v ptipadé Zalobce bylo udéleni doplikové ochrany podle § 14a
nebo § 14b zdkona o azylu ex lege vylouceno. Podle zavéra rozsSitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyvajicich z usneseni ze dne ze dne 7. 9. 2010, ¢&j. 4 Azs 60/2007-119
(ptistupné na www.nssoud.cz), v takovém ptipad¢ zalovany nebyl dale povinen zjiStovat
existenci divodd uvedenych v § 14a zdkona o azylu. Proto se Zalovany také nemohl
v napadeném rozhodnuti z pohledu doplitkové ochrany zabyvat tvrzenymi rodinnymi divody
zalobce, ani eventudlni vaznou Gjmou, kterou Zalobce spatfuje zejména ve svém mozZném
povoléni do armédy. V tomto ohledu lze ovSem nad rdmec nutného odiivodnéni poukazat na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech (viz k tomu viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 70/2015 — 35, dale také
rozsudek téhoz soudu rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odlvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci GspésSny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.
tohoto rozsudku). Uspé$nému Zalovanému nevznikly naklady piesahujici rimec jeho b&zné
ufedni Cinnosti. Proto krajsky soud zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal, jak je ve
vyroku III. uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$siho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 10. bfezna 2016
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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