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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce P.N., bytem XX, zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou,
advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Generalnimu
Fediteli Vézeiiské sluzby Ceské republiky, Generélni feditelstvi Vézeiiské sluzby, se sidlem
Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2015,
¢.j. VS 28/014/006/2015-50/PERS/215,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Generilniho Feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky
ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. VS 28/014/006/2015-50/PERS/215,s e zamita.

II. Zaidny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznageného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k jeho odvoldni zménéno rozhodnuti feditele Vazebni
véznice Liberec ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. VS 12/036/004/2013-
9/PERS/200. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachéni
kazenského prestupku a podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sbort (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®), mu byl
ulozen kazensky trest snizeni zédkladniho tarifu o 10 % na dobu jednoho mésice. Kazeiiského
prestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze neplnil své sluzebni povinnosti pti vykonu sluzby,
tedy porusenim § 5 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justicni strazi Ceské
republiky, bodu 2 pism. ¢) a n) VSeobecnych povinnosti piislusniki VS zabezpecujicich
na oddéleni vykonu vazby a trestu vykon dozor¢i sluzby uvedené v Dokumentaci pro dozor¢i
sluzbu Vazebni véznice Liberec, a povinnosti uvedené v bodu 12 Popisu sluzebniho mista.
Uvedenych poruseni povinnosti se m¢l Zalobce dopustit pozdnim navedenim odsouzenych
na vychazku a svévolnym opusténim dozor¢iho stanovisté, v rozporu se zdvaznym vnitinim
pokynem vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu — rozpisu vychazek, bez dostatecného
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sluzebniho divodu a bez védomi sluzebnich funkcionait, kdyz se v dobé od 11:30 do 12:38
hodin nachdzel mimo vézenskou cast vazebni véznice ve vézenské kantyné. Zmeéna
prvostupiiového rozhodnuti spocivala v nové formulaci vyroku o viné Zalobce, kdyz zalovany
také doplnil, ze Zalobce konal sluzbu na zdkladé denniho rozkazu vedouciho oddéleni vykonu
vazby a trestu ¢. 038 na den 7. 2. 2014 a ze z jeho piilohy €. 2 vyplyva, ze zalobce mél
ptestavku na jidlo (obéd) stanovenou od 10:00 do 10:30 hodin a piestdvku na oddech
od 15:35 do 16:05 hodin a jinak byl povinen zdrzovat se na dozoré¢im stanovisti ¢. 4 a plnit
sluzebni povinnosti. Zalovany doplnil, Ze¢ svym védomym a Umyslnym jednani Zalobce
ve smyslu § 50 odst. 3 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru porusil zakladni povinnost
prislusnika uvedenou v § 45 odst. 1 pism. a) zakona dodrzovat sluzebni kazen podle § 46
odst. 1 zdkona, kterd obdobné vyplyva z § 5 zakona ¢. 555/1992 Sb. Vyrok o ulozeni
kazeniského trestu byl zalovanym formulovan zcela shodné jako v prvostupiiovém rozhodnuti.

Zalobce, poté co vyli¢il pribéh spravniho a vysledek piedchoziho soudniho
pfezkumného fizeni, namital, Ze zména vyroku spocivala vylu¢né v jeho jiné formulaci,
obsahové se na vyroku nic nezménilo. Zménu vyroku Zalobce nepozadoval, zalovany k ni
nem¢l diivod, postupoval proto v rozporu s § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru. Pokud
ve vyroku zalovany uvedl, Ze Zalobce mél planovanou prestavku na jidlo a odpocinek
od 10:00 do 10:30 hodin, upozornil zalobce na to, ze v této dobé prestavku Cerpat nemohl,
protoze jidelna zaCind vydavat obédy az od 11:00 hodin, a Ze za nespravné stanovenou
prestavku byl inspektor dozor¢i doby kazensky potrestan.

Podle zalobce bylo rozhodnuti vydano po uplynuti propadné subjektivni lhiity uvedené
v § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru. Nesouhlasil s tim, jak tuto otazku posoudil zdejsi
soud. Podle Zalobce lze za pocatek béhu lhity povazovat den 10. 2. 2014, kdy byla
na oddéleni prevence a stiznosti dorucena stiznost odsouzenych. Brojil proti tomu, aby pro
beh subjektivni lhity byla rozhodujici okolnost, ze stiznost odsouzenych fesilo oddé€leni
prevence a stiznosti Vazebni véznice Liberec, které zpracovalo zdvérecnou zpravu az dne
21. 3. 2014. Kdyby oddéleni prevence a stiznosti feSilo stiznost né¢kolik mésicti, lhita by
podle vykladu zaujatého soudem nemohla bézet. K problematice béhu subjektivni prekluzivni
lhiity Zalobce odkazal na zavér Ustavni soud (sp. zn. IV. US 946/09). K provéfeni stiznosti
pritom mohlo dojit béhem nékolika hodin, nikoli 42 dn.

Zalobce popsal, Ze byla provedena svédecka vypovéd kantynské V.B.. Ta pfipustila,
ze se zalobcem ,,nékdy* fesila otazky tykajici se zdsobovani kantyny a podobné, zda tomu
bylo onen den, si jiz nepamatovala. Zalovany pfesto vychazel z jeji ptivodni vypovédi pied
organem oddéleni prevence a stiznosti u¢inéné bez pfitomnosti zalobce.

Protoze zanikla odpovédnost za kézensky prestupek uplynutim propadné doby,
a zalovany rozhodoval na zdkladé neuplné¢ provedenych dukazi, které byly vzdjemné
rozporné, navrhoval Zzalobce, aby soud zru$il napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti vydané v 1. stupni fizeni, a Zalobci piiznal pravo na ndhradu nakladi tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze ke zméné vyroku doslo v souladu
s § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru. Zména vyroku byla vedena snahou o pifesné
vymezeni kazeniského prestupku, nejednalo se o zménu zédsadni. Zalovany v souladu
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se zavaznym pravnim ndzorem soudu napravil vady nalézaciho fizeni, doplnil vyslech svédka,
ptedal listinné a audiovizuélni podklady pravnimu zastupci zalobce, aby mél Zalobce moznost
se knim vyjadfit. Provedené dikazy zalovany opétovné zhodnotil. K namitce tykajici
se pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity dle § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru
zalovany odkézal na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 6. 2015, €. j. 59 A 96/2014-
38, jakoz i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2003, €. j. 5 A 141/2002-21.
K namitce hodnoceni dikazii Zalovany odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nad ramec Zalovany podotknul, Ze pokud by otdzky zdsobovani kantyny Zalobce probiral
v ramci vykonu funkce v odborovém organu, mél pozadat sluzebniho funkcionatfe o sluzebni
volno, vsouladu s § 69 odst. 5, § 75 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Pfipomenul,
7ze otazka zéasobovani vézenské kantyny spadd do pravomoci feditele véznice. Tvrzeni
o jednani v kantyné oznacil zalovany za ucelové. Navrhoval, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitnul.

V replice zalobce namital, ze zadost o sluzebni volno v rozsahu né¢kolika minut
se v praxi nevyzaduje. Neni déale podstatné, Ze pracovnice kantyny je zaméstnankyni jiného
subjektu, zalobce ma pravo v zajmu piislusnikli a zaméstnancl jednat s kymkoli. Jednani
0 zasobovani je sice v kompetenci feditele véznice, to nevylucuje, aby Zzalobce z funkce
zastupce odbort s pracovnici kantyny nedomlouval praktické véci.

Z ptedlozeného spisového materialu Ize shrnout nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 10. 2. 2014 dosla na zalobce oddé€leni prevence a stiznosti Vazebni véznice
Liberec anonymni stiznost na pozdni navedeni odsouzenych na vychdzku ve dnech
6.a7.2.2014. Oddé€leni stiznosti a prevence anonymni stiznost prosetiovalo. V ramci Setieni
se dne 4.3. 2014 k véci dotazovalo zalobce. Dne 6. 3. 2014 se dotazovalo také dvou
odsouzenych. Téhoz dne byl vramci provadéného Setieni pofizen ufedni zaznam
o vyhodnoceni kamerového zaznamu ke dni 7. 2. 2014, kterym byla monitorovdna ¢innost
zalobce téz od 11:07 do 13:57 hodin uvedeného dne. Podle vyhodnoceni kamerového systému
zalobce odsouzené na vychazku navedl o 41 minut déle stim, Ze udaje v knize odchodt
a prichodll véznu a prestavek a stfidani dozor¢ich stanovist’ neodpovidaji ¢asovym tdajim
zjisténym kamerovym systémem. Byly zajiStény rovnéz zaznamy prichodu zalobce
jednotlivymi dvefmi véznice. Dne 10. 3. 2014 Zzalobce vypovidal dle § 175 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, k podané stiznosti. Dne 13. 3. 2014 podala vysvétleni
Veronika BeneSova, externi pracovnice vézeniské prodejny, ktera do ufedniho zdznamu
uvedla, ze zalobce ji dne 7. 2. 2014 navstivil ve vézeiiské prodejné, kde setrval asi hodinu
v soukromém hovoru.

O vysledku Setfeni zpracovalo oddé€leni stiznosti a prevence dne 21. 3. 2014 zpravu
&.j. VF-1263-CJ-2014-800909-AV. Ve zpravé bylo uvedeno, Ze anonymni podani bylo
prokézéno, a byly v ni shrnuty skutecnosti zjisténé k poruSeni povinnosti dozorce. Zprava
se opirala o Setfeni k realizaci vychazek dne 7. 2. 2014 dle knihy odchodt a ptichodi véznil,
o provéteni kamerového zaznamu a o ufedni zdznam o vysvétleni sepsaném s V.B. Jako
navrhované opatfeni mimo jiné zprava uvadéla zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru
se zalobcem. Dne 24. 3. 2014 podalo odd¢€leni prevence a stiznosti navrh na zahdjeni fizeni ve
vécech sluzebniho poméru.
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Oznameni o zahdjeni kazeniského tizeni ze dne 25. 3. 2014 bylo Zalobci predano téhoz
dne pii Gstnim pohovoru. Pfi ném byl Zalobce seznamen s tim, Ze dle zavérecné zpravy
oddéleni prevence a stiznosti ze dne 21. 3. 2014 je zde divodné podezieni ze spachéni
kazenského prestupku, kterého se mél zalobce dopustit dne 7. 2. 2014 porusenim sluzebni
povinnosti tim, Ze se vice nez hodinu nachazel mimo dozor¢i stanovisté a v disledku toho
nebyl dodrzen casovy rozvrh dne pro odsouzené. Po sezndmeni s obsahem ozndmeni
o zahdjeni fizeni byl Zalobce poucen jako Ucastnik fizeni o svych pradvech a povinnostech,
které vzal na védomi. Uvedl, Ze podstata kazeiiského fizeni mu je zfejma a k véci se pisemné
vyjadii, coz také ucinil. Branil se tim, Ze pozdnim navedenim odsouzenych na vychéazku
nedoslo ke skodlivému nasledku, nelze v ném shledat poruseni sluzebni povinnosti. Zpozdéni
vyvedeni odsouzenych vysvétloval tim, Ze feSil pfipominky zaméstnancli ohledné zadsobovani
kantyny z titulu funkce v odborovém organu.

Rozhodnutim feditele Vazebni véznice Liberec ze dne 29. 4. 2014, ¢. j.
VS 12/036/004/2013-9/PERS/200, zalobci dorucenym dne 30. 4. 2014, byl Zalobce uznan
vinnym kazeniskym prestupkem popsanym v uvodu rozsudku, za ktery mu byl ulozen
kézensky trest. Reditel vazebni véznice vrozhodnuti uvedl, Ze s piedpisy, ze kterych
vyplyvaji sluzebni povinnosti, byl Zalobce prokazateln¢ sezndmen a zjisténé skutecnosti
vyplyvaji ze Zavéreéné zpravy k anonymnimu podani ze dne 21. 3. 2013. Zalobce byl
s podklady pro fizeni sezndmen a byl mu dén prostor pro vyjadieni. Z Gfedniho zadznamu
o podani vysvétleni kantynské V.B. ze dne 13. 3. 2014 ziejmé, Zze se u zalobce jednalo o
rozhovor kévy o soukromych zélezitostech. Tim mél feditel Vazebni véznice Liberec tvrzeni
zalobce o feSeni piipominek zaméstnancti ohledné sortimentu kantyny za vyvracené, a proto
ucelové az nepravdivé. Dale se prvostupiiové rozhodnuti zabyvalo skute¢nostmi, které
ovlivnily rozhodovani o vysi kazenského trestu. Proti prvostupiiovému rozhodnuti o
kazenském prestupku se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. VS 28/013/004/2014-50-/PERS/205, generalni
reditel Vézenské sluzby Ceské republiky zalobcovo odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil a Zalobci neptiznal nédklady pravniho zastoupeni.

Predmétné rozhodnuti zalovaného zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2015,
&.j. 5 9A 96/2014-38, pro vady fizeni. Zalovanému vytknul, Ze zavéry o spachani kazefiského
prestupku zZalobce nezalozil na piivodnich ditkkazech, které by byly provedeny piimo v fizeni
o kédzenském prestupku, ale pouze na zavérech Zavérecné zpravy ze dne 31. 3. 2014, ktera
hodnotila podklady obstarané jesté¢ v prubéhu Setfeni odde€leni stiznosti a prevence, které
probihalo pied vlastnim fizenim. Soud rovnéz vyslovil, Ze bylo poruseno zalobcovo pravo
klast svédkiim otazky v rdmci jeho prava na obhajobu dle § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim
pomeéru, pokud bylo vychdzeno pouze z Gfedniho zdznamu o vysvétleni podaném kantynskou
V.B. ze dne 13. 3. 2014, kdyZ nic nebranilo tomu, aby byla jako svédek vyslechnuta v fizeni o
kazenském piestupku pifi zachovani zalobcovych procesnich prav. Oproti tomu soud
neshledal, ze by  rozhodnuti o  kazeniském  pfestupku  bylo  vydano
po uplynuti subjektivni dvoumeési¢ni prekluzivni lhiity stanovené v § 186 odst. 9 zékona
o sluzebnim poméru.
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Zalovany, ktery byl vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan, pokradoval ve vedeni
odvolaciho tizeni. Zajistil v§echny podklady, které byly uzity v fizeni, v¢etné téch potizenych
v ramci Setfeni oddé€leni stiznosti a prevence, véetné kamerovych zdznam na DVD nosici,
a jejich kopie predal Zalobci jako pfilohy ptfipisu ze dne 10. 7. 2015. Soucasné byl Zalobce
vyrozumén o pravu navrhnout doplnéni podklada a vyjadrit se dne 24. 8. 2015 k podkladim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Dne 12. 8. 2015 Zalovany provedl svédecky vyslech
kantynské V.B., v pfitomnosti Zalobce a jeho pravniho zéstupce.

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2015, €. j. VS 28/014/006/2015-50/PERS/2015, Zalovany
zménil vyroku prvostupniového rozhodnuti o kézenském prestupku a kazeniském trestu
zalobce shora uvedenym zpisobem. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel
ze zaveérl zruSujiciho rozsudku zdejsiho soudu. Setrval na tom, Ze rozhodnuti o kdzenském
prestupku bylo vydano v subjektivni prekluzivni 1hit¢ 2 mésict dle § 186 odst. 9 zdkona
o sluzebnim poméru, nebot sluzebni funkciondi se o jednani Zalobce, které meélo znaky
kézetiského prestupku, dozvédél az dne 21. 3. 2014. Zalovany déle konstatoval, Ze napravil
vady fizeni vytykané soudem a zajistil vSechny dostupné spisové materidly a provedl
sveédecky vyslech kantynské V.B.. Svédkyné si jiz detaily rozhovoru se zalobcem ze dne 7. 2.
2014 nepamatovala, ptipustila, Ze se Zalobcem n¢kdy otazky zasobovani kantyny fesila. Jeji
vypoveéd Zzalovany vyhodnotil v kontextu toho, co svédkyné uvedla do ufedniho zdznamu ze
dne 13. 3. 2014, a neshledal v jejich tvrzenich rozpory. S ohledem na Casovy odstup
povazoval jeji vyjadieni ze dne 13. 3. 2014 o tom, Ze $lo o ptedem dohodnuty soukromy
rozhovor u kavy, jako zasadni a relevantni. Za rozhodujici ovSem zalovany povazoval, ze
kantynska potvrdila, ze Zalobce se v kantyné zdrzoval od 11:30 do 12:38 hodin. To potvrzuji i
zaznamy z kamerového systému o prachodech zalobce jednotlivymi dveimi podle Cipové
karty. Po vyhodnoceni vSech materiali a kamerovych zaznamt shledal zalovany vinu zalobce
prokézanou. Jeho protipravni jednani bylo zjisténo v souvislosti s Setifenim anonymni stiznosti
odsouzenych, samo pozdni navedeni na vychazku nebylo vyhodnoceno jako natolik zavazné,
ovSem bylo zjisténo, ze zalobce svévolné opustil své stanovisté a vice jak hodinu
se zdrzoval v rozporu se sluzebnimi predpisy ve vézenské kantyné, kde se bavil s kantynskou
o soukromych zalezitostech, neplnil tak povinnosti ulozené mu sluzebnimi pfedpisy
a popisem sluzebniho mista, jak byly dany dennim rozkazem vedouciho oddéleni vykonu
vazby a trestu C. - na den 7. 2. 2014, podle n¢hoz byl Zalobce velen na stanovisté ¢. -,
pricemz podle prilohy ¢. - m¢él stanovenou prestavku na jidlo od 10:30 do 11:00 hodin
a prestavku na odpocinek do 15:15 do 16:05 hodin; a VSeobecnymi povinnostmi piislusniku
VS zabezpecujicich na odd€leni vykonu vazby a trestu vykon dozor¢i sluzby, kdyz s popisem
sluzebniho mista byl Zalobce seznamen. Zalovany tedy uzaviel tim, Ze pokud se Zalobce
pohyboval v objektu vézenské kantyny mimo dobu obéda a ptestavky na oddech, pohyboval
se mimo vymezené stanovisté . Ha neplnil sluzebni povinnosti, spocivajici v navedeni
odsouzenych z oddilu D na vychazku. Dale se zalovany vénoval vysi kazeiiské trestu
a ztotoznil se zavéry sluzebniho funkcionare rozhodujiciho v 1. stupni fizeni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodii v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. vsouladu s dispozi¢ni zadsadou ovladajici
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spravni soudnictvi, vychdzeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. t. s., a dosp€l k nasledujicim zavéram.

Ptedmétem soudniho pfezkumu je opétovné rozhodnuti ve véci kazenského prestupku
prislusnika Vézenské sluzby Ceské republiky vydané v fizeni o kdzenském prestupku podle
zékona o sluzebnim pomeéru.

Otazkou, zda bylo rozhodnuti o kazeniském trestu vydano v zdkonné subjektivni, svou
povahou prekluzivni lhité, se jiz zdejsi soud zabyval ve zruSujicim rozsudku ze dne
15. 6. 2015, €. j. 59 A 96/2014-38, a neshledal diivod odchylit se od svych diive vyslovenych
zaveéry, jimiz byl zalovany v dal$im fizeni vazan.

Podle § 186 odst. 9 véta prvni zdkona o sluzebnim poméru kdazerisky trest za kazensky
prestupek lze ulozZit nejpozdeji do dvou mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédel
o jednani, které ma znaky kazenského prestupku.

Nejvyssim spravnim soudem bylo judikovano (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 4.
2010, €. j. 4 Ads 166/2009-76, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz), ze v zdkonné subjektivni dvoumési¢ni 1hité musi byt piislusniku
prvostupnové rozhodnuti o kazeniském prestupku doruceno. V souzeném piipadu je sporny
pocatek béhu subjektivni lhiity pro ulozeni kdzenského prestupku. Pro pocatek behu této lhity
je rozhodujici okamzik, kdy se sluzebni funkcionat obeznamil se skutkovymi okolnostmi
pfipadu v takovém rozsahu, Zze je mozné i predbézné pravni hodnoceni. Neni podminkou,
aby $lo o informaci zvlast’ kvalifikovanou, vazanou na jiné (napft. disciplinarni) fizeni, nebo
ze by takova informace musela pochazet jen zuréitého zdroje. Postaci, ze informace ma
takovou miru urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpeci, ze fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru nebude zahajovano na zdklad¢é informaci nijak neovefenych, nejasnych, ¢i zietelné
nevérohodnych (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2003, ¢. j.
5 A 141/2002-21).

Pro béh subjektivni dvoumeésicni lhiity pro ulozeni kazenského trestu nebyl rozhodny
jiz den 10. 2. 2014, kdy byla odd¢leni prevence a stiznosti doruCena anonymni stiznost
odsouzenych na zalobce, ktera se tykala pozdniho odvedeni odsouzenych na vychazku. Soud
musi dat naopak za pravdu zalovanému, Ze anonymni stiznost odsouzenych na piislusnika
vézenské sluzby neni bez dalsiho pro sluzebniho funkcionéfe informaci dostatecné urcitou
a natolik vérohodnou, ktera by dokladala podstatné skutkové okolnosti pro predbézné pravni
vyhodnoceni, ze se jednd o urCity kéazensky prestupek. Teprve vramci Setfeni oddéleni
prevence a stiznosti byly zjistény dalSi dostatecné piesné informace, tykajici se jednani
zalobce v ramci plnéni sluzebnich povinnosti dne 7. 2. 2014, které umoznovaly predbézny
pravni zaveér o naplnéni znaki skutkové podstaty urcitého kazenského prestupku. S vysledky
Setfeni byl fteditel Vazebni véznice Liberec jako sluzebni funkcionaf sezndmen dne
24. 3. 2014 a od tohoto dne se odviji pocatek bc&hu subjektivni dvoumeésic¢ni lhity
k rozhodnuti o kazeniském piestupku a ulozeni kazenského trestu. Pokud bylo prvostupiové
rozhodnuti zalobci doru¢eno dne 30. 4. 2014, pak se tak stalo pfi dodrzeni subjektivni
dvoumésic¢ni lhity podle § 186 odst. 9 véta prvni zdkona o sluzebnim poméru.
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Pro uplnost soud dodava, ze pokud by naopak sluzebni funkcionatr zahajil kazenské
fizeni jiZ a pouze na zdklad¢ anonymni stiznosti odsouzenych, byt’ v ni byl Zalobce jmenovité
zminén a bylo odsouzenymi popsano tvrzené pochybeni, vedl by fizeni na zaklad¢ nejasnych,
netplnych a predev§im neovéfenych anonymnich informaci, které nadto pochazely
od odsouzenych osob, coz jist¢ nebylo ucelem zakonné tpravy. Pokud se zalobce v daném
ptipadu dovolava zavéra Ustavniho soudu znélezu sp. zn. 1. US 947/09, pak soud musi
zalobci oponovat tim, ze v jeho pfipadu se nejednalo o né€kolikamési¢ni Setfeni, které by
jakkoli vykazovalo znaky libovolného prodluzovéani pravni nejistoty na strané Zalobce. Soud
ptitom vychazel z konkrétnich okolnosti ptipadu, nikoli z zalobcem piedestienych hypotéz.
Zaroven soud dodava, ze v souzeném piipadu byla dodrzena i objektivni jednoroc¢ni lhita dle
§ 186 odst. 9 véta druha zdkona o sluzebnim poméru, jez plyne od spachani kéazetniského
piestupku dne 7. 2. 2014. Odpovédnost zalobce za kazensky prestupek z divodu uplynuti Thit
stanovenych zdkonem nezanikla.

Pokud zalobce namital, Ze Zalovany pfistoupil ke zméné¢ vyroku prvostupiiového
rozhodnuti v rozporu s § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru, podle néhoz [j/sou-li pro to
duvody, odvolaci organ rozhodnuti zmeni nebo zrusi a vizeni zastavi; jinak odvolani zamitne
a rozhodnuti potvrdi, ackoli se na vyroku rozhodnuti nic obsahové nezménilo a Zalobce
zménu nenavrhoval, neuvadi, jak jej postup Zalovaného zkratil na jeho pravech. Zalovany
postup podle § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru odivodnil potfebou uptesnit a 1épe
formulovat vyrok prvostupnového rozhodnuti, coz nelze v obecné roving€ vyloucit, a zalobce
proti uvedenym diivodiim konkrétné nebroji.

Zda zalobce mohl ¢i nemohl s ohledem na provoz jidelny Cerpat stanovenou piestavku
na jidlo a zda byl za nespravné stanovenou prestavku inspektor dozorci sluzby kazensky
potrestan, jak je zminéno v zalobé, nebylo v fizeni o kazeiiském piestupku a vydanych
rozhodnutich viibec zjistovano a feSeno. V fizeni vedeném sluzebnimi funkcionafi a ostatné
ani pfed soudem zalobce netvrdil, Ze by snad v inkriminované dobég, kdy pobyval mimo
dozor¢i stanovisté ¢. 4, Cerpal prestavku na jidlo. Konkrétni vady fizeni ¢i nezdkonnost
rozhodnuti ve spojeni s uvedenim Casu prestavky na jidlo Zalobce opét neuplatiiuje.

Soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se neuplnosti provedenych dikazu a jejich
vzéajemné rozpornosti.

Podle § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru plati, ze sluzebni funkcionar je
povinen zjistit stav véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. V tizeni
o kéazenském prestupku se pak spravni fad jako obecny procesni piedpis pouzije na otazky,
které zakon o sluzebnim poméru nefesi jinak (vztahem spravniho fadu a zakona o sluzebnim
poméru se zabyva napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j.
6 As 62/2014-69), tedy uplatni se v ném zdsada volného hodnoceni diikazu s tim, Ze sluzebni
funkcionét je povinen v odiivodnéni rozhodnuti uvést, na jakych divodech vyrok rozhodnuti
stoji a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni podkladu.
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Predné je tieba uvést, ze zalobce uplatnil namitku netplnosti provedenych dikaza
ajejich vzajemnych rozport zcela obecné. Neuptesnil, jaké dalsi pro véc rozhodné
skutecnosti povazoval za potiebné v fizeni o kazenském prestupku zjistit, pfipadné jaké dalsi
dikazy byl Zalovany povinen provést a neucinil tak. Nespecifikoval ani, jaké dikazy Zalovany
nehodnotil spravné a dostatecné, jaké rozpory z diikazli plynouci ma na mysli. Neni na soudu,
aby za zalobce procesni pochybeni Zalovaného, kterd se tykaji nedostatkt skutkovych zjisténi
a hodnoceni dikazi, domyslel. Soud tak muze v reakci na obecnou vytku zalobce také jen
v obecné roviné konstatovat, Ze skutkova zjiSténi povazuje pro posouzeni zalobcova jednani
za dostate¢na a nikoli rozporuplna.

Jednani zalobce, ve kterém bylo shledano poruseni sluzebnich povinnosti, mél
zalovany za dostate¢n¢ prokazané kamerovymi zaznamy, které byly vyhodnoceny v ufednim
zdznamu ze dne 6. 3. 2014, a zdznamy o pruchodu jednotlivymi dvefmi za pomoci ¢ipové
karty. Teprve k nim piistupuje hodnoceni svédecké vypovédi Veroniky BeneSové, pficemz
zalovany zduaraznil, ze svédkyné pfitomnost zalobce ve vézenské prodejné v uvedenou dobu
potvrdila. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti znovu vychézel i z Gfedniho zadznamu
o vysvétleni podaném V.B. dne 13. 3. 2014, kterd byla uvedeného dne sice poucena o
nasledcich uvedeni nepravdivych nebo netplnych tdaji, ovSem zalobci bylo upieno pravo byt
jeji vypovédi pritomen a klast ji otazky, nevedl tento postup soud k tomu, aby napadené
rozhodnuti tentokrat zrusil pro vady fizeni. Totiz i pii odhlédnuti od zminéného ufedniho
zdznamu o vysvétleni poskytnutého V.B. lze na zdkladé ostatnich podkladd, které mél
zalovany po doplnéni v dal§i fazi odvolaciho fizeni k dispozici (a to pravé zaznamu
z kamerového systému a zdznamu o prichodu jednotlivymi dveifmi, dale denniho rozkazu ¢.
038 vcetné jeho prilohy €. 2), ucinit zavér, ze skutkovy zaklad, ktery vzal zalovany za
prokézany, obstoji (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢.
J. 4 As 28/2013-24, publ. ve Sb. NSS 2938/2014). Ostatn¢ konkrétnim skutkovym zjisténim
zalovaného se Zalobce nebrani, ani neuvadi, jak by mohla ovlivnit zavéry o naplnéni skutkové
podstaty uvedeného kéazeniské prestupku, piipadné kéazeniského trestu.

Z4dny Zalobni bod, ktery by se tykal pravniho posouzeni Zalobcova jednani, nebyl
v zalob¢ uplatnén, zalovany se k otdzce jednani o zadsobovani kantyny z titulu vykonu funkce
odborového organu vyjadfoval nad rdmec odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto se soud
jiz nezabyval zalobcovymi vyhradami ohledn¢ sluzebniho volna podle § 75 odst. 2 zdkona
o sluzebnim poméru. Soud na tomto misté¢ pfipomind, ze rozsah soudniho piezkumu je
zasadné vymezen zalobnimi namitkami uplatnénymi ve lhuté dle § 71 odst. 2 véta treti
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s.

Ze shora uvedenych divodi soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nediivodnou
zamitnul.

Ve véci rozhodoval, aniz nafidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. T. s.,
za vyslovného souhlasu Zalobce a presumovaného souhlasu Zalovaného.

Podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. ucastnik, ktery mél ve véci uspech, ma pravo
na nahradu nakladi fizeni. Ve véci byl uspé€sny zalovany spravni organ, ten ndhradu naklada
nepozadoval, ostatné mu ani zadné nédklady ptesahujici rdamec bézné cinnosti spravniho
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organu nevznikly, soud proto vyslovil, Ze zddny z Gi¢astnikli nemé na ndhradu nakladi fizeni

pravo.

Poucdéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnil
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. dubna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



