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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové s JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce:
RNDr. J. D., zast. Mgr. Petrem Olbortem, advokatem, se sidlem ve Zlin¢, Nad Vyvozem
4828, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor tizemniho plinovani a
stavebniho Fadu, se sidlem ve Zling, tf. T. Bati 21, o zalob¢€ proti rozhodnuti spravniho
organu

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho
tadu ze dne 12. 2. 2014, & j. KUZL 9797/2014, sp. zn. KUSP 84458/2011 UP-Zi se

zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nédhradé nakladd fizeni ¢astku 21316 K&
k rukdm Mgr. Petra Olborta, advokata se sidlem ve Zlin¢, Nad Vyvozem 4828, ve lhiité do 30

dnii od pravni moci tohoto rozsudku.



pokracovani 30 A31/2014

r

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
pfedchozimu prvostupiovému spravnimu rozhodnuti Méstského ufadu HoleSov, Odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen ,,stavebni afad*), vydaného 24. 10. 2013 pod
&. j. HOL-20663/2011/SU/AH, kterym stavebni ufad za pouziti ust. § 92 odst. 1 zakona &.
183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni platném do
31.12. 2012 (déle jen ,,stavebni zakon*) vydal izemni rozhodnuti o zmén¢ stavby a za pouziti
ust. § 115 stavebniho zdkona vydal stavebni povoleni pro stavbu ,,Ptistavba bytového dobu €.
p. X, ulice N. b. v H.* na pozemku p. €. 2844/2 v k. 0. HoleSov (déle téZ ,,stavba‘), pfi¢emz
stavebnikem pfedmétné stavby jsou p. L. R. a p. H. K. (dale téz ,,stavebnik®). Napadené
rozhodnuti zalovaného zaroven prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdilo.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byla povolena
realizace pfistavby bytového domu ¢. p. X, kterd ma byt tvofena dvoupodlazni ocelovou
konstrukei ke dvéma bytim bytového domu v obdélnikovém tvaru a piidorysnych rozmérech
3,0 x 2,205 m a 3,0 x 1,42 m. Pfistavba je oznacovana jako pergola, ov§em ve skutecnosti se
jedna o pochiizné terasy k bytovym jednotkam, k nimz ma byt pfistavéna. Zalobce proti
realizaci ptistavby brojil z n€kolika divoda, které uvadi na podporu zaloby.

Prvni nadmitka se vztahovala k pozarnimu zatizeni stavby, které bylo staveno chybné. Je
pravdou, ze v pribchu fizeni doSlo ke zménam v konstrukci stavby, kterd ma byt zhotovena
z oceli, namisto ptivodné zamyslené konstrukce celodievéné, ovsem ani po této zmeéné nejsou
vypolty pozarniho zatizeni, o které se zalovany optel v napadeném rozhodnuti, validni.
Pozarni zatizeni pro pfistavbu musi byt stanoveno ve stejné hodnoté jako pro pozarni tsek,
jehoZz soucasti se pristavba stane. Stavebni Ufad se odvolava na stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Zlinského kraje, které meélo byt doruceno stavebnimu ufadu dne
3.10. 2013, podle n€hoz ptistavba méla spliiovat podminky vyplyvajici z § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, nebot’ pozarné
nebezpeény prostor nema zasahovat na zalobciiv pozemek. S uvedenym podkladem se
zalobce nemél moznost pred vydanim rozhodnuti stavebniho tfadu seznamit. Jiz z tohoto
ditvodu mélo byt prvostupiiové spravni rozhodnuti zrugeno. Zalovany v§ak uvedenou chybu
aproboval. Stanovisko HZS, resp. souhlasné stanovisko HZS Zlinského kraje, Uzemniho
pracoviste¢ Krométiz ze dne 20. 12. 2012 jsou vSak vécné nespravné. Spor se odviji od
posouzeni, z jaké hodnoty pozarniho zatiZeni je nutno u ptistavby vychazet, nebot’ na zaklad¢
ni se stanovi minimalni vzdalenost odstupu pfistavby od zalobcovych pozemka p. ¢. 2844/18
ap. C. 2844/13, resp. stavby garaze, kterd se na téchto pozemcich nachazi. Zékladni zalobcova
namitka je postavena na vychodisku, Ze pozarni zatizeni u piistavby musi mit stejnou hodnotu
jako pozarni zatizeni pozarniho useku, ke kterému se pfistavba pfistavuje, tzn. minimalné 45
kg/m? jako u bytu a nikoliv 4,25 kg/m?, jak je stanoveno ve vypoctu odstupovych vzdalenosti
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v projektové dokumentaci. Pfi kalkulaci s hodnotou pozarniho zatizeni 45 kg/m? pozarné
nebezpecny usek piistavby zasahuje na dotéené pozemky Zalobce, coZ je v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi piedpisy. Zalobcovy namitky Zalovany zamitl, oviem konkrétng
neuvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze stavebni ufad otazku pozarni bezpecnosti posoudil spravné.
V rozhodnuti zalovaného zcela absentuji kritéria, kterymi se fidil a na nichz svoje rozhodnuti
zalozil. Z tohoto dGvodu je napadené rozhodnuti Zalovaného zatizeno vadou
nepiezkoumatelnosti. Pfi stanoveni pozarniho zatizeni je ve vypoctech zhodnocena pouze
drevéna podlaha, pfi¢emz neni nijak zohlednéna skutecnost, ze ¢ast konstrukce piistavby ma
byt provedena z lexanu — plastu. Nespravnost posouzeni pozarniho zatizeni je ddna tim, ze
objekt byl posuzovan ve smiSeném konstrukénim systému, vlastni piistavba pak v nehotlavém
systému. Tento postup je vrozporu s CSN 73 0802, konkrétné jejim ¢l. 7.2.10, nebot
konstrukéni systémy lze posuzovat samostatné pouze za predpokladu, ze jsou navzijem
staticky nezavislé. Konstrukce pfistavby je vSak kotvena do stavby bytového domu, coz
znamena, ze o statické nezavislosti pfistavby nemiize byt ani feci. Pfistavba navic neni od
bytového domu oddélena pozarnimi konstrukcemi, okna jsou bez pozéarni odolnosti, navic
tyto jsou podle piilozené zpravy soucasti bytovych jednotek. Pozarni zatizeni bytu je
minimalni 40 kg/m?, pficemz u pfistavby je pocitano pouze s hodnotou 4,25 kg/m?. Stavba
bytového domu a pfistavba tvoii jeden pozarni tisek bez pozarniho oddéleni, coz je uvedeno i
ve zpravé pozarné bezpecnostniho feSeni, a proto musi mit stejné pozarni zatizeni. Piistavba
ma sice ocelovou nosnou konstrukei, ale hotflavou podlahu i1 zabradli, ¢ast i z umélych hmot.
Pfi stanoveni odstupovych vzdalenosti se spravnym pozarnim zatizenim se odstupova
vzdalenost zvétsi, coz v ptipadée pristavby znamend, ze nebude dodrzena minimalni odstupova
vzdalenost (kvili pozarné nebezpecnému useku) od dotéenych pozemkl zalobce se stavbou
garaze.

Zalobce dale namital absenci statického vypoétu, coz Zalobce opakované namital po celou
dobu fizeni. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti nutnost statického vypoctu odmitl s tim, ze
vychézel z predlozené projektové dokumentace vypracované opravnénou osobou a dolozené
dodatkem ¢. 1, kdy projektant jako takovy odpovidd za spravnost, celistvost, uplnost a
bezpecnost. Jinymi slovy stavebni ufad pfenesl odpovédnost za soulad stavby s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy pouze na stavebnika, resp. na projektanta. Stavebni ifad navic
staticky vypocet v daném piipad¢ povazoval za nadbytecny, nebot” podle n¢j jednoducha
piistavba nenarusi statiku ani hydrogeologické poméry vlastniho bytového domu ani okolnich
objektli. Zavér stavebniho tufadu o nadbyteCnosti statického vypoctu je naprosto
nepiezkoumatelny, zalobci neni zfejmé, jaké skutecnosti ¢i podklady stavebni ufad posuzoval,
nez dospél ke zjisténi, ze piistavba zadnym zplisobem nenarusi statiku nebo hydrogeologické
poméry bytového domu, resp. konstrukce okolnich objekti. Zalovany k vadé
nepfezkoumatelnosti prvostupfiového spravniho rozhodnuti nepiihlédl. Samotny zavér
stavebniho Ufadu neobstoji ani z vécného hlediska, bylo jeho povinnosti vyzadat si staticky
vypocet, nebot pouze na zdkladé¢ néj bylo mozné ovéfit bezpeCnost pristavby. Staticky
vypocet musi byt soucasti projektové dokumentace pti povolovani stavby, neni mozné, aby
projektova dokumentace postradala stavebné konstrukéni ¢éast. Stavba je navrzena z
tenkosténnych ocelovych profilii, které¢ nejsou nijak staticky posouzeny. V technické zprave
se uvadi, ze staticky vypocet bude proveden az v dokumentaci pro realizaci stavby. S tim
nelze souhlasit, nebot’” pouze statickym vypoftem mulze byt ovéfitelné osvédCeno, ze
konstrukce pfistavby byla navrzena spravng.
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Zalobce dale poukazal na ujmu, kterd mu vznikne, nebot’ odstupova vzdalenost piistavby,
resp. bytového domu s €. p. 1124 rozsiteného o ptistavbu, od hranic s zalobcovymi pozemky,
se zkrati na 90 cm. Soucasn¢€ dojde k naruseni soukromi v té ¢asti pozemku Zalobce p. €.
2844/18, ktera je vyhrazena jako klidova zona. Zalovany uvedl, Ze rozsah piistavby je
»pomérn¢ maly* s tim, Ze za ucelem minimalizace pohledovych emisi na zalobcliv pozemek
budou obé¢ pergoly opatfeny neprithlednou lexanovou sténou. Vzdalenost ptistavby (90 cm)
od hranic s Zalobcovym pozemkem zplsobi, Ze klidova zona bude maximalné vystavena
pohlediim uzivateli bytovych jednotek, k nimz ma byt pristavba ptistavéna. Tito totiz z
pochiiznych teras piimo dohlédnou na klidovou ¢ast Zalobcova pozemku p. €. 2844/18, coz z
oken pfedmétnych bytovych jednotek nebylo mozné. Klidova ¢ast zalobcova pozemku je
urcena pro odpocinek, jsou zde vybudovana zafizeni pro relaxaci, zejména pak bazén.
Minimalni vzdalenosti mezi bytovym domem a pozemkem zalobce zapficini naruSeni
zalobcova soukromi. Stavebni Ufad uvedenou namitku zalobce bagatelizoval tvrzenim, Ze
zalobcliv pozemek se nachazi uvniti méstské zastavby, a je proto vystaven pfimému pohledu
z vice bytovych jednotek umisténych v okolnich domech. Stavebni Gfad nijak nespecifikoval,
z kterych ostatnich domt je pozemek p. ¢. 2844/18 vystaven piimym pohlediim, ¢imz zatizil
své rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Zalovany namitku vady nepiezkoumatelnosti ponechal
bez povSimnuti a ve své podstaté z vadného rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu
vysel. Zalobce bude z piistavby vystaven pifimym pohledim uZivateld bytovych jednotek
v bytovém dom¢. Stavebni Gfad, resp. zalovany, musi specifikovat, z jakych objektti v ramci
okolni zastavby je pozemek vystaven pohledim minimalné ve stejné intenzité jako v piipadé
ptistavby. Z tohoto pohledu je nepfezkoumatelné i napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalovany odmitl dalsi Zalobcovu namitku spoéivajici ve skuteénosti, Ze realizaci stavby
dojde k masivnimu zvétSeni hmoty a rozsifeni obvodu domu ¢. p. 1124. Tato skutecnost
negativnim zpuisobem ovlivni architektonické a urbanistické hodnoty v izemi. Jiz nyni jsou
odstupy mezi jednotlivymi nemovitostmi v minimalnich vzdalenostech, které neodpovidaji
odstupovym vzdalenostem stanovenym obecné zdvaznym pravnim piedpisem. Realizaci
pristavby se diim rozsiii tak, ze jeho nova vzdalenost od hranic s pozemkem p. ¢. 2844/18
bude Cinit pouze 90 cm. Je nepiipustné, aby se zvétSovani objemu staveb v dotcené lokalité
zkracovaly vzdalenosti mezi jednotlivymi nemovitostmi a aby tak rostl objem hmoty objektt
na ukor volnych ploch v husté zastavéné lokalité. Zalovany naprosto pominul ust. § 76 odst. 1
a 2 stavebniho zdkona, kde je mj. uvedeno, Ze kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho
rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, je povinen dbat na soulad s pozadavky zvlastnich
pravnich piedpist, soulad se stanovisky dotéenych organii a byt Setrny k zajmim vlastnika
sousednich pozemk a staveb. V provadécim predpise, vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. je stanoveno,
ze stavby se umist’uji tak, aby stavba ani jeji Cast nepfesahovala na sousedni pozemek.
Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemk nebo v jeji bezprostiedni blizkosti
nesmi byt znemoznéna zastavba sousedniho pozemku. Ptistavba svymi parametry a vzhledem
k pomérim v dané lokalité vyse uvedenym pozadavkiim nevyhovuje.



pokracovani 30 A31/2014

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze pii posuzovani pozarné bezpecnostniho
feSeni stavby vychazel z projektové dokumentace stavby, zpracované opravnénou osobou, ze
zévazného stanoviska prislusného dotéeni orgdnu Hasicského zachranného sboru Zlinského
kraje ze dne 20. 12. 2012 a zjeho vyjadieni k podanym namitkdm. Stavebni ufad pii
rozhodovéani mél k dispozici projektovou dokumentaci, kladné zavazné stanovisko dotéeného
spravniho organu z ni vychazejici a vyjadieni dotCen¢ho orgénu statni spravy k uplatnénym
namitkdm. Ze vSech podkladii jednoznaéné vyplyva, ze pozarné bezpecnostni feseni stavby je
v souladu s ptisluSnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Ministerstvo vnitra — Generalni
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR vyslovilo souhlas s vyjadienim dotéeného
organu statni spravy k namitce Zalobce. Stavebni urad pisemnosti ze dne 28. 8. 2013 oznamil
ucastniklim fizeni a dotCenym organtim pokracovani fizeni a k projednani nafidil na den
3.10.2013 vefejné ustni jednani. V textu uvedl, ze predmétem projednani bude také
vyjadieni HZS ZK k namitkdm uplatnénym zalobcem dne 6. 2. 2013. Tato pisemnost byla
zalobci dorucena dne 9. 9. 2013; Zalobce tedy o existenci vyjadieni HZS ZK k ndmitkdm
védel a mél moznost se s nim pfi jednédni konaném dne 3. 10. 2013 seznamit a vyjadfit se
k nému. Stanovisko HZS ZK ze dne 20. 12. 2012 zalobce v podaném odvolani nezpochybnil,
a proto je nelze povazovat za nespravné. Zalovany rovnéz odmitl jako nedéivodnou namitku
tykajici se statického vypoctu, pficemz jeho vyjadieni vychazi z hodnoceni této namitky,
které je obsazené v ramci Zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti. Zalovany dale také
odmitl jako nedivodnou némitku nezachovéani odstupu uvazované stavby od hranice
s zalobcovym pozemkem p. ¢. 2844/18, ktery mé byt navic vystaven pohlediim uzivateli ze
zamySlené stavby. Rovnéz vtomto bod¢ vyjadieni zalovaného vychazi zhodnoceni
predmétné namitky, jak je uvedena v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

IV. Obsah narizeného jednani pred soudem

V ramci nafizeného jednani setrvali UCastnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich, pfi¢emz odkdzali na sva pisemnd procesni podani. K ndvrhu zalobce byly ze
spravniho spisu k dikazu zopakovany tyto listiny: Zavazné stanovisko k projektové
dokumentaci vyhotovené Hasi¢skym zichrannym sborem Zlinského kraje, Uzemnim
odborem Krométiz dne 20. 12. 2012, listina téhoz spravniho organu ze dne 2. 10. 2013,
nadepsana jako ,,Soucinnost ve véci podané namitky” a listina Ministerstva vnitra,
generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ze dne 20. 1. 2014,
¢.j. MV-5198-4/PO-PRe-2014. Soud dale provedl k dikazu. Statickym vypoctem pergoly
bytového domu ze dne 29. 8. 2014, zpracovanym Ing. Ivo Stafeckym, autorizovanym
inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb, ktery v ramci vyjadieni k ndvrhu na predbézné
opatfeni v predmétné véci predlozili soudu stavebnici.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Napadené rozhodnuti odvolaciho organu krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti,

hlavy II. dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.i.s.) v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil pritom,
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zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného, piicemz dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce piedeviim namital, Ze v ramci spravniho Fizeni doslo k nespravnému stanoveni
pozarniho zatizeni pro predmétnou stavbu, nebot’ toto musi byt stanoveno ve stejné hodnoté,
jako pro pozarni Gsek, jehoZ souésti se stavba stane, a to s nasledujici argumentaci. Zalobce
namital, ze stanovisko HZS, resp. souhlasné stanovisko HZS Zlinského kraje, Uzemniho
pracovisté Kroméfiz ze dne 20. 12. 2012, k némuz se stanovisko HZS vztahovalo, jsou vécné
nespravnd. Spor se odviji od posouzeni, z jaké hodnoty pozéarniho zatizeni je nutno u stavby
vychézet, nebot’ na zdkladé¢ ni se stanovi minimalni vzdalenost odstupu od Zzalobcovych
pozemktli p. ¢. 2844/18 a p. €. 2844/13, resp. stavby gardze, kterd se na téchto pozemcich
nachdzi. Pozarni zatiZzeni stavby musi mit minimalni hodnotu 45 kg/m? jako u bytu, nikoliv
vSak 4,25 kg/m?, jak je uvedeno ve vypoctu odstupové vzdalenosti v projektové dokumentaci.
Pti kalkulaci s hodnotou pozarniho zatizeni 45 kg/m? zasahuje pozarné nebezpecny tusek
stavby na dotCené pozemky zalobce, cozZ je v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Zalovany se odvolal na podklady ziskané od HZS, oviem konkrétné neuvedl, pro¢ dospél
k zavéru, pro¢ stavebni Gfad otazku pozarni bezpednosti stavby posoudil spravné. Zalobce
namitd nejen nespravnost podkladi vyhotovenych HZS, ale i neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, v némz zcela absentuji kritéria, kterymi se zalovany fidil a na nichz
své rozhodnuti zalozil ve vztahu k pfedmétné namitce. Pii stanoveni pozarniho zatizeni je ve
vypoctech zhodnocena pouze dievéna podlaha, pfiCemz neni vzato v uvahu, Ze cast
konstrukce stavby ma byt provedena z lexanu, tzn. z plastu. Nespravnost vypoctu je dana tim,
ze objekt byl posuzovan ve smiSeném konstrukénim systému, vlastni stavba pak
v nehotlavém systému. Uvedeny postup je rozporny s CSN 73 0802, konkrétné jejim lankem
7.2.10, nebot’ konstruk¢ni systém lze posuzovat samostatné pouze za predpokladu, ze jsou
navzajem staticky nezavislé. Konstrukce stavby je vSak kotvena do stavby bytového domu,
c0Z znamena, ze stavba je staticky zéavisla na bytovém domu. Stavba neni od bytového domu
oddélena pozarnimi konstrukcemi, okna jsou bez pozarni odolnosti, navic tyto jsou podle
priloZzené zpravy soucasti bytovych jednotek. Stavba bytového domu a stavba pergoly tvofi
jeden pozarni usek bez pozarniho oddé€leni, coz je uvedeno i ve zpravé pozarné
bezpecnostniho feSeni, a proto musi mit stejné pozarni zatizeni. Stavba mé sice ocelovou
nosnou konstrukci, ale hoflavou podlahu i zabradli, ¢ast i zumélych hmot. Pfi stanoveni
odstupovych vzdalenosti se spravnym pozarnim zatiZenim se odstupova vzdalenost zvétsi, coz
v piipad¢ stavby znamend, Ze nebude dodrzena minimalni odstupova vzdalenost od dotcenych
pozemki Zalobce se stavbou garaze.

K této namitce soud uvadi nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v pfedmétné
véci bylo stavebnim ufadem rozhodovano celkem Ctytikrat, rovnéz tak Zzalovanym. V prubéhu
spravniho fizeni, na jehoz pocatku byla Zadost stavebnikii o stavebni povoleni ze dne
30. 8. 2011, uplatioval Zalobce shora citovanou namitku, kterou odstupem casu precizoval
v ramci spravniho fizeni az do podoby, jak ji uplatnil v jeho poslednim odvolani ze dne
14. 11. 2013 proti ¢tvrtému prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, kterym stavebnim trad
vydal podle § 92 stavebniho zdkona izemni rozhodnuti 0 zméné stavby a zaroven podle § 115
stavebniho zdkona vydal stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu (pfistavba bytového domu,
ulice N. b. v H.). V citovaném odvolani ze dne 14. 11. 2013 zalobce namital chybné stanoveni
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pozarniho zatizeni, které ma byt ve stejné hodnoté jako pro pozarni usek, jehoz soucasti
pfistavba je. Zalobce rozporoval jako vécné nespravné stanovisko HZS, nebot pozarni
zatizeni u ptistavby musi mit stejnou hodnotu jako pozarni zatizeni pozarniho useku, ke
kterému se pristavba pfistavuje, tzn. minimaln¢ 45 kg/m? jako u bytu a v zadném piipadé 10
kg/m?, jak je stanoveno ve vypoctu odstupovych vzdalenosti v projektové dokumentaci. Nova
a stavajici stavba tvoti jeden pozarni usek bez pozarniho oddéleni, coz je uvedeno i ve zprave
pozarné bezpecnostniho feSeni, a proto musi mit stejné pozarni zatizeni. Nova stavba ma sice
ocelovou nosnou konstrukci (na rozdil od ptivodné uvazované, pozn. soudu), ale hoflavou
podlahu i zabradli, ¢ast i z umelych hmot. Pfi stanoveni odstupovych vzdalenosti se spravnym
pozarnim zatizenim se odstupova vzdalenost zvétsi, coz piesahne hranici parcel.

Jedna se tedy v podstaté o tutéz namitku, jak byla uplatnéna v rdmci predmétné Zaloby,
kde ji zalobce jesté podlozil odkazem na konkrétni ustanoveni CSN 73 0802. Jak dale
vyplyva z obsahu spravniho spisu, stavebnici v ramci spravniho fizeni predlozili pozarné
bezpecnostni feSeni stavby, upravené, z listopadu 2012, zpracované autorizovanym inZenyrem
pro pozarni bezpecnost staveb a pozemni stavby Ing. H. P., vnémz je mj. uvedeno, ze se
jednd o pfistavbu teras ke stavajicimu bytovému domu, kazda terasa bude soucasti obytnych
prostor dotéeného bytu uvazovaného jako samostatny pozarni usek v nejvyse III. SPB,
pfiCemz pfistavba pergoly s terasami nevyzaduje nové rozdéleni na pozarni tiseky. Stavba
pergoly s terasami je tvofena konstrukcemi vné stavajiciho objektu, na kterém neni zavisla
stabilita konstrukci dotc¢eného bytového domu. Konstrukéni systém stavajicitho bytového
domu se piedpoklada ze smiSenych druhtit DP2 a novymi konstrukcemi pergol (ocelova nosna
konstrukce, dfevéna podlaha), se nezméni. Pozadavek na pozarni odolnosti konstrukei vné
objektu, které nezajistuji stabilitu objektu, dle tab. & 12 CSN 73 0802 nejsou. Pozarni
oteviené plochy v bytech (francouzskd okna) s pfistavbou pergol se neméni. Proto budou
odstupové vzdalenosti stanoveny pro piistavbu — pro prostor pergol s terasami. Prostory
pergol a teras pod nimi nejsou urceny k ukladani véci. Pozarni zatizeni v prostoru teras pro
urceni odstupovych vzdalenosti je 4,25 kg/m?. Odstupové vzdalenosti byly stanoveny
s pouzitim programu Ing. P. — Fire protection. Na sousednim pozemku p. ¢. X se nachazi
dosud nezkolaudovana stavba garaze. Zdivo gardze je ve vzdalenosti 1,0 m od hranice
pozemku a je kryto zidkou oploceni. Rimsa stfechy gardze konéi ve vzdalenosti 0,55 m od
hranice pozemku a stfesni plast’ (taSkova krytina) je bez pozarné otevienych ploch. Gardz se
nachdzi mimo pozarné¢ nebezpecny prostor posuzovanych pergol. Stiesni plast’ garaze je bez
pozarné otevienych ploch a nevykazuje ve sméru pergol pozarné nebezpecny prostor.
Odstupové vzdalenosti z hlediska padani hotlavych konstrukci fimsy neni tfeba posuzovat.
Vzijemné odstupy objektu garaze a pergol jsou vyhovujici. Odstupové vzdalenosti pergol od
sousednich objektli jsou vyhovujici. Pozarn€¢ nebezpecny prostor nepiesahuje hranice
stavebniho pozemku na pozemky jinych vlastnika.

Protoze zalobce uvedené zavéry rozporoval (a nadale rozporuje), vyzadal si stavebni trad
zavazné stanovisko k projektové dokumentaci u Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského
kraje, Uzemniho odboru Kroméiiz, které bylo vydano pod &. j. HSZL-6598-2/KM-2012 dne
20. 12. 2012. V uvedeném zavazném stanovisko k projektové dokumentaci stavby se v
pozarné bezpecnostnim feSeni stavby uvadi pouze jedina véta, a sice: Na zaklade provedeného
posouzeni Hasicsky zachranny sbor Zlinského kraje souhlasi s vydanim stavebniho povoleni.
Uvedené zavazné stanovisko Zalobce v ramci spravniho fizeni napadl pro jeho nespravnost.
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Namisto toho, aby spravni orgdny postupovaly podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu
(podle néhoz plati, ze jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zédvazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani zavazného stanoviska) spravni organ
prvého stupné, vazan zavaznym pokynem odvolaciho organu v jednom ze zruSovacich
rozhodnuti vydanych ve véci, pozadal Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje, Uzemni
odbor Kroméiiz o soucinnost ohledné¢ predmétné namitky Zalobce. Na zakladé uvedené
zadosti doslo k vydani listiny nazvané jako ,,Soucinnost ve véci podané namitky” ze dne
2.10. 2013, ¢. j. HSZL-4884-2/KM-2013, v némz Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje,
Uzemni odbor Kromé#iz uvedl, ze podle § 11 odst. 1 Vyhlagky ¢&. 23/2008 Sb. o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjSich predpisti, musi byt u pozarnich
useki staveb vymezen pozarné nebezpecny prostor a stanovena odstupova vzdalenost podle
¢eskych technickych norem, uvedenych v piiloze ¢. 1 ¢ast 2. Vzhledem k tomu, ze feSena
stavba slouzi k bydleni, je posuzovana dle CSN 73 0833-Pozarni bezpeénost staveb-Budovy
pro bydleni a ubytovani v navaznosti na CSN 73 0802-Pozarni bezpeénost staveb-Nevyrobni
objekty. Podle ¢l. 3.4D CSN 73 0833 se lodzie, balkony a ostatni vn&j§i prostory, pokud
nejsou vyslovné urceny k ukladani véci a nejsou zcela nebo prevazné uzaviené, povazuji za
prostory bez pozarniho rizika. V pfedlozeném pozarn€é bezpecnostnim feseni je uvedeno, ze
pergoly a vzniklé plochy teras pod pergolami nebudou urceny k ukladani véci. Odstupova
vzdalenost od pergol je v pozarné bezpecnostnim feSeni stanovena v souladu s pozadavky
Vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozéarni ochrany staveb, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Pozarné nebezpecny prostor nezasahuje na sousedni parcely.

V ramci pokracujiciho spravniho fizeni zalobce trval na uplatnéné namitce a rozporoval i
posledné citované vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje, Uzemniho
odboru Kroméfiz (podstatna ¢ast zalobcovych namitek je uvedena v ramci rekapitulace jeho
odvolani proti ¢tvrtému prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti stavebniho ufadu
v predmétné véci — jedna se o odvolani ze dne 14. 11. 2013). V rdmci odvolaciho fizeni
zalovany pozadal Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky o potvrzeni nebo zménu vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského
kraje, Uzemniho odboru Kroméiiz ze dne 2. 10. 2013, domnivaje se, Ze jde o zavazné
stanovisko dotCeného organu stitni spravy. Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi
Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky piipisem ze dne 20. 1. 2014, ¢&. j. MV-5198-
4/PO-PRE-2014 zalovanému sd¢lilo, ze dokument Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského
kraje, Uzemniho odboru Krométiz ze dne 2. 10. 2013 neni zdvaznym stanoviskem dotéeného
organu na useku pozarni ochrany. Ministerstvo vnitra — Generdlni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky dale uvedlo, Ze s obsahem posledné citované listiny
souhlasi, pfesto vSak zadosti Zalovaného o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
nemuze vyhovét.

V projednavané véci tedy sice bylo vydano zavazné stanovisko dotCeného spravniho
organu a Useku pozarni ochrany - Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje, Uzemniho
odboru Krométiz, a to dne 20. 12. 2012 (¢. j. HSZL-6598-2/KM-2012), ovSem proti tomuto
stanovisku smétfovala jedna z namitek odvolani Zalobce proti prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti stavebniho ufadu a ve véci nedoslo k tomu, ze by bylo respektovano ust. § 149
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odst. 4 spravniho tadu, jak bylo shora citovano (odvolaci spravni organ si nevyzadal potvrzeni
nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu nadiizené¢ho spravnimu orgénu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska). Na listinu Ministerstva vnitra, Generalniho
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ze dne 20. 1. 2014, &. j. MV-5198-
4/PO-PRE-2014 nelze nahlizet jako na potvrzeni ve smyslu ust. § 142 odst. 4 véta prvni
spravniho tfadu, nebot’ Ministerstvo vnitra, Generadlni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky se ve vétsing citované listiny zabyva konstatovanim véci a tim, Ze
listinu Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje, Uzemniho odboru KroméiiZ ze dne
2. 10. 2013 nepovazuje za zavazné stanovisko, z n¢j cituje a bez dalsiho zdiivodnéni uvadi, ze
sjeho obsahem souhlasi. Neni najisto postaveno, zda Ministerstvo vnitra, Generalni
teditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky vedeno spravnym néazorem, Ze
v piipadé listiny Hasigského zachranného sboru Zlinského kraje, Uzemniho odboru Kromé¥iz
ze dne 2. 10. 2013 se nejednd o zdvazné stanovisko spravniho organu na useku pozarni
ochrany, posuzovalo toto vyjadieni materialné postupem podle ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu (formalni postup podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu byl vyloucen). Zejména se jedna
o otazku, zda bylo dostate¢n¢ posuzovano odvolani zalobce, zejména s ohledem na to, Ze na
jeho pomérné obsahly obsah, v¢etné konkrétniho zpochybnéni a tvrzeni nespravnosti pozarné
bezpeénostniho feseni, bylo reagovano zcela nepiezkoumatelnym zptsobem. Zalobci se tak
nedostalo Zadné odpovédi na jeho konkrétni vytky zpochybiujici spravnost pozarné
bezpecnostniho feseni.

Doslo tak k poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz plati, ze v odivodnéni
se uvedou diivody vyrokl nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi
se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadienimi
k podkladiim rozhodnuti. Doslo téZ k poruSeni ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu, jak bylo
shora jiz citovano. Stavebni ufad, resp. v rdmci odvolaciho fizeni zalovany, je konecnym
garantem toho, ze dojde k vyporadani uplatnénych namitek, které v odvolani zalobce vznesl.
V ptipad¢€, Ze na namitky, resp. odvolaci ndmitky neni spravnim organem reagovano, anebo
reagovano zcela nedostatecné¢ pouhym odkazem na podklady, aniz by k faktickému
vypotadani skutkové rozsdhlych a podrobnych namitek v jejich radmci doslo, je spravni
rozhodnuti zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti, jak Zalobce namital.

V dalsim fizeni je na spravnich organech, aby veskeré zalobcem konkrétné uplatnéné
namitky k pozarné bezpeénostnimu feeni stavby vypoiradaly. Zalovany je pfitom povinen
vyzadat si potvrzeni nebo zménu ve véci vydaného zdvazného stanoviska dotceného
spravniho orgénu na tuseku pozarni ochrany postupem podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu.
Uvedeny spravni organ mé povinnost k zdvaznému stanovisku zaujmout nazor reagujici na
uplatnéné odvolaci namitky. Konecnou zodpovédnost za vypoiadani vSech konkrétné
uplatnénych odvolacich namitek ma stavebni ufad, resp. zalovany; zda k vyporadani téchto
namitek bude potieba shromazdit jeste dalsi podklady, je na uvaze téchto spravnich organt.

Ve shora zminované c¢asti je napadené rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodl rozhodnuti.
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Soud nepfisvéd¢il namitce zalobce, Ze nemél moznost se s listinou Hasi¢ského
zéchranného sboru Zlinského kraje, Uzemniho odboru Krométiz ze dne 2. 10. 2013 seznamit.
Uvedena listina je soucasti spravniho spisu stavebniho ufadu, v ramci Ustniho jednani, které
bylo uskute¢néno dne 3. 10. 2013 (a na néhoz byl zalobce pozvan) doslo ke konstatovani této
listiny a pfitomni se k ni méli moznost vyjadfit.

K dalsi zalobni namitce tykajici se absence statického vypocétu predmétné stavby soud
uvadi nasledujici. V piiloze ¢. 4 Vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb je
k problematice rozsahu a obsahu spole¢né dokumentace pro vydani spole¢ného uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni uvedeno, ze spolecnd dokumentace musi vzdy obsahovat
casti A — E s tim, Ze rozsah a obsah jednotlivych ¢asti bude ptizpisoben druhu a vyznamu
stavby, podminkam v uzemi, stavebn¢ technickému provedeni, ucelu vyuziti, vlivu na zivotni
prostiedi a dobé trvani stavby. S ohledem na charakter predmétné stavby nevyzadovaly
spravni organy priikaz statickym vypoctem v ramci projektové dokumentace. Tato projektova
dokumentace (ovéfend ve stavebnim fizeni) vSak vyzadovala statické posouzeni ocelové
konstrukce pergoly pifed jeji vlastni realizaci, k cemuz doslo. Soud k diikkazu provedl
stavebniky predlozeny staticky vypocet pergoly bytového domu, vyhotoveny autorizovanym
inZenyrem pro statiku a dynamiku staveb Ing. I. S. ze dne 29. 8. 2014, jehoz obsahem je
staticky vypocet pfedmétné stavby se zavérem, ze konstrukce pergoly vyhovuje zékladnim
ustanovenim Ceskych norem a piedpisi. Uvedeny vypocet Zalobce vécné konkrétné nijak
nerozporoval.

Pokud jde o feSeni zbyvajicich zalobnich namitek, soud pro stru¢nost a z divodu, ze
zalobou napadené rozhodnuti je zruseno pro jeho nepiezkoumatelnost z diivodi uvedenych
shora, odkazuje na feSeni téchto namitek, které¢ je uvedeno v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, predmétné Zalobni namitky jsou stejného charakteru jako odvolaci
namitky a zalovany se snimi dostateénym zplisobem vypotadal, soud s jejich feSenim
zalovanym souhlasi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 8
Afs 75/2005).

VI. Zavér a naklady Fizeni

Napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivod rozhodnuti
a soud jej proto postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zruSil pro vady fizeni a
véc vratil k dal§imu fizeni zalovanému, ktery je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, a proto mé vici zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem. Naklady
fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ (nikoliv jiz za
navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé a za ndvrh na vydani pfedbézného opatieni,
nebot’ t€émto navrhliim nebylo vyhoveéno) a dale v ndkladech pravniho zastoupeni za 4 tkony
pravni sluzby po 3 100 K& podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(ptiprava a pievzeti pravniho zastoupeni, sepis Zaloby, sepis repliky a ucast pravniho zastupce
zalobce u jednani pied soudem), véetné ndhrady hotovych vydaji za 4 ukony pravni sluzby po
300 K& podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Zalobci byla téZ ptizndna nahrada cestovného ze
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Zlina (sidlo zéstupce zalobce) do Brna a zpét v souvislosti s jednanim u soudu vozidlem zn.
Citroen C5 v ¢astce 1 137,59 K¢ (2x 100 km pii praimérné spotiebé motorové nafty 6,4 1/100
km za pouziti Vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. — ndhrada za pouziti silniéniho motorového vozidla
ve vysi 3,80 K¢ x 200 km = 600 K¢ a nahrada za spotfebované pohonné hmoty ve vysi
29,50 K¢ — motorova nafta pti primérné spotiebé 6,4 1/100 km a délce trasy 2x 100 km =
377,60 K&). Zalobci dale nalezi nahrada za promeskany &as ve vysi 4 pialhodin po 100 K¢&
v souvislosti s jednanim pied soudem, celkem 400 K¢. Pfiznand ndhrada byla zvySena o dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je povinen odvést zastupce zalobce. Celkem ptiznana
nahrada nakladu fizeni ¢ini ¢astku 21 316 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 14. 3. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



