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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v prévni véci Zalobce T.L., a.s., se sidlem , zastoupené¢ho Mgr. Martinem Pecklem,
advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému Krajskému tradu Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 6. 2015, &. j. OUPSR 153/2015-330-rozh,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 19. 6.
2015, ¢. j. OUPSR 153/2015-330-rozh.,se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & privo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné Ihiitd se Zalobce domaha zruSeni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byly podle § 117 odst. 5 pism. b) zédkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), jako nedivodné zamitnuty jeho
namitky proti ozndmenému stavebnimu zdméru s certifikdtem autorizovaného inspektora
Ing. Arch. J.P. pro stavbu ,,Zména dokoncené stavby bytového domu - instalace plynovych
kotld, -“, jejimz ucelem bylo vybudovani alternativniho zdroje tepla pro vytapéni a ohiev
TUV.

V zalob¢ Zalobce za prvé namital poruSeni § 117 stavebniho zékona, které spatioval
v tom, ze ve véci nebylo vedeno stavebni fizeni ve smyslu § 108 a nasl. stavebniho zakona

%

a§ 77 odst. 5 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a vykonu statni spravy



Pokra¢ovani 2 59 A 57/2015

energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), které Zalobce
povazoval za specialni vici § 117 stavebniho zakona.

Za druh¢ Zalobce namital poruseni stavebniho zadkona tim, ze ke stavebnimu zdméru
a vydanému certifikatu autorizovaného inspektora nebyl opatien jeho souhlas jako castnika
stavebniho fizeni. Dovozoval, zZe pokud by bylo vedeno stavebni fizeni, byl by jeho
ucastnikem podle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona, nebot’ je provozovatelem SZTE
(soustava zasobovani tepelnou energii) a jejim vlastnikem, jakoz i opravnénym z vécného
bfemene dle § 77 odst. 6, § 76 odst. 5 pism. b), d), g) energetického zékona, jehoz prava
mohou byt provadénim stavby piimo dotena. Na véci nic neméni, Ze pravo odpovidajici
vécnému bfemeni nebylo zaneseno do katastru nemovitosti, zalobce jako provozovatel, resp.
vyrobce energie jeho promitnuti musi zajistit do konce roku 2017. Do ptipojky umisténé
v predmétném bytovém domé musi byt v ptipadé¢ zmény zpisobu vytapéni daného objektu
zasazeno, a to prinejmensim odpojenim od potrubi v bytovém domé, v€etné uzavieni ventilil
a zaslepenim ptipojky. Odpojenim objektu od SZTE Zalobce vznika v systému fada problému
technického razu, dochazi ke sniZzeni provozuschopnosti z diivodu zmény hydraulickych
parametrt, dojde ke zvysSeni mérnych teplotnich a tlakovych ztat a tyto nasledky se dotykaji
zalobce nikoliv pouze jako provozovatele SZTE, ale i1 jako vlastnika SZTE jako celku
a nikoliv jen konkrétni ptipojky zasahujici do objektu. Technické dopady odpojeni na SZTE
potvrzuje stanovisko odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009,
na které zalobce odkézal, jakoz i posudek vypracovany pro objekty v lokalité Liberec -
Frantiskov, ktery zalobce ptedlozil jiz v fizeni o namitkach a ke kterému se zalovany vyjadiil
jen obecné. Zalobce zdiiraznil, Ze UCastenstvi osoby ve stavebnim fizeni je zaloZeno
na moznosti pfimého doteni prav provadénim stavby. Soudu predestiel, ze stavebni urad
a zalovany s nim jako s ucastnikem jednali v jinych stavebnich fizenich, jejichz pfedmétem
byla zména zpiisobu vytapéni bytovych domd, tato rozhodnuti byla pfezkoumavana i zdejSim
soudem. V této souvislosti zalobce odkéazal napf. na rozsudek ze dne 26. 1. 2011, sp. zn.
59 A 68/2010. Zalobce rovnéz oznail rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalovany zrusil
prvostupiiové rozhodnuti stavebniho fizeni z diivodu, Ze stavebni tUfad se zalobcem jako
Gi¢astnikem obdobného stavebniho fizeni nejednal. Zalobce poukazal na to, Ze jeho
ucastenstvi v fizeni o zméné¢ zplisobu vytapeéni nékolikrat ve své judikatute potvrdil Nejvyssi
spravni soud. Ten ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 163/2014-70, rovnéz uvedl,
ze zmeéna dikce § 109 stavebniho zdkona s ucinnosti po 31. 12. 2012 nema na véc vliv.
Zalobce namital, Ze rozhodnuti bylo Zalovanym nedostateéné odtivodnéno, kdyz prakticky
odkazal na zavéry autorizovaného inspektora obsazené v certifikatu.

Za treti zalobce namital rozpor s pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu
a zdejsiho soudu. Zalobce pfipomnél, Ze podle konstantni judikatury je souhlas Zalobce
nutnou pfilohou ozndmeni stavebniho zdméru ve vécech zmény zplisobu vytapéni u objektl
napojenych na SZTE. V této souvislosti oznacil rozsudek soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j.
59 A 19/2014-53, kterym soud rozhodnuti zalované¢ho zrusil v v navaznosti na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. V uvedeném rozsudku soud jednoznacné vyjadiil pravni nazor
ohledné jeho ucastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho zakona, bylo-li
by vedeno, a vyslovil, Ze z tohoto diivodu mél byt k ozndmeni stavebniho zdméru opatien
souhlas zalobce. Pokud se tak nestalo, mél zalovany posoudit jeho ndmitky jako diivodné
a podle § 117 odst. 5 véty tieti pism. a) stavebniho zakona rozhodnout, Ze ozndmeni
stavebniho zdméru nemé pravni ucinky. Klicovym je pak dle zalobce rozsudek Nejvyssiho
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spravniho sodou ze dne 2. 2. 2015, €. j. 8 As 172/2014-38, podle které¢ho, pokud ma stavebni
zamér zasdhnout do rozvodl, na které je stale napojena SZTE, je ddna moznost pfimého
dotcéeni prav zalobce k SZTE.

Podle zalobce nema tvrzeni zalovaného o tom, ze jde o alternativni zdroj tepla, jehoz
soucasti neni Zadné napojeni kotlti na domovni rozvody teplé vody, oporu ve spisu. Situace je
obdobna jako v dfive posuzovanych ptipadech. Za prvé stavebni zdmér neptedstavuje podle
certifikdtu autorizovaného inspektora zddny alternativni zdroj (ktery by nemusel byt vyuZit
nebo mél vice alternativ vyuziti), naopak na str. 5 certifikatu je potvrzeno, ze dojde k odpojeni
pfedmétného bytového domu od SZTE. Stavebnik tedy planuje odpojeni vnitinich rozvoda
od SZTE a stavebni zamér proto neptedstavuje zadnou alternativni moznost vytapéni. Zalobce
se dovolaval § 77 odst. 5 energetického zdkona, které vyslovné vyzaduje, aby zména zplisobu
vytapéni byla projednana ve stavebnim fizeni, pficemz soucasti zmény zptisobu vytapéni je
1 napojeni nového zdroje na vnitini rozvody domu a odpojeni od SZTE, tyto ukony tedy musi
byt soucasti posouzeni stavebnim uradem, resp. autorizovanym inspektorem. Za druhé
autorizovany inspektor musi projektovou dokumentaci posoudit z hledisek § 111 odst. 1 a 2
stavebniho zakona namisto stavebniho ufadu. Musi tedy posoudit uc¢inky budouciho uzivani
stavby, tedy vcetné jejiho napojeni na vnitini rozvody v domé. Napojeni stavebniho zadméru
na vnitini rozvody v domé proti musi byt soucasti projektové dokumentace. Pokud zalovany
v souladu s tvrzenim autorizovaného inspektora uvadi, Ze soucasti feSeni stavby neni zadné
napojeni kotli na domovni rozvody teplé vody, poukazuje na nedostatek projektové
dokumentace. Podle Zzalobce je nutné napojeni stavebniho zdméru na vnitini rozvody
bytového domu povazovat za pojmovy znak stavebniho zdméru. Za tfeti zalobce zduraznil,
ze v namitkach jen poukézal na to, Ze projektovd dokumentace napojeni nefe$i, coz lze
povaZovat za jeji nedostatek, ktery nemtize jit k tizi Zalobce. Uelem stavebniho zaméru je
napojeni na stavajici domovni rozvody a souhlas zalobce se stavebnim zdmérem meél byt
opatien jiz z tohoto divodu.

Nakonec se zalobce vyjadioval k pficinné souvislosti mezi stavebnim zamérem
a odpojenim od SZTE. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ktery v realizaci stavebniho
zaméru a odpojeni od SZTE neshledal pii¢innou souvislost. Zalobce uvedl, Ze piiginou
nasledkt, které nastanou pii odpojeni predmétného domu od SZTE, je vystavba lokalniho
plynového kotle. Bez ni by stavebnik odbér tepelné energie SZTE nesnizil, ani dany objekt
neodpojil.

Podle zalobce je stavebni zdmér v rozporu s pravnimi predpisy, jak zalobce rozvedl
v namitkach, na které odkazal.

Ze vsech uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a Zalobci proti zalovanému ptiznal ndhradu
nakladu fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného
V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odmitl, Ze by na dany stavebni zdmér

nemohl byt pouzit institut upraveny v § 117 stavebniho zakona. Ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zdkona nevylucuje, Ze by zména zplsobu vytapéni nemohla byt ucinéna
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na zaklad¢ ozndmeni stavebniho zaméru autorizovanym inspektorem. Ani podle stavebniho
zékona nejde o zadny pfipad, ktery by byl zrezimu § 117 stavebniho zdkona vyloucen.
K ndmitce absence souhlasu Zzalobce se stavenim zamérem zalobce Zzalovany odkazal
na napadené rozhodnuti, v némz se s problematikou zmény zpusobu vytadpéni k pfedmétné
stavbé a ucastenstvim Zalobce podrobné zabyval. Zalovany predev§im akcentoval, Ze stavba
bude probihat pouze uvnitt objektu a nebude propojena se stavajicimi domovnimi rozvody
tepla, na které je dosud zatizeni zalobce napojeno. Navrzeny zdroj tepla bude umistén v jiném
objektu, nez se nachéazi zatizeni zalobce. Ptipad se od pfedchozich zasadné odliSuje v tom,
ze soucasti stavebniho zaméru je pouhé vybudovani alternativniho zdroje tepla (instalace
plynovych kotll) bez toho, ze by doSlo k napojeni na stavajici vnitini rozvody topného
systému v objektu, jako tomu bylo v minulosti. V dob&é ozndmeni stavebniho zavéru je sice
zafizeni Zalobce napojeno na stavajici rozvody v domé, ale protoZe se pfedmétnd stavba dle
ozndmeni autorizovaného inspektora na tyto rozvody nenapojuje, nemtize byt technologické
zafizeni Zalobce navrhovanymi stavebnimi Upravami a jejich provadénim dotceno, soucasti
stavebnich uprav neni odpojeni SZTE od domovnich rozvodi. Jde o vybudovani
alternativniho zdroje tepla bez feSeni napojeni na stavajici vnitini rozvody v objektu. Zalobci
tak nemize vzniknout prava byt informovan o tom, kde bude probihat provedeni
alternativniho zdroje tepla. Stavebni feSeni, jak bylo navrzeno, nemuize ani pii chybném
provedeni ohrozit fungovani zafizeni Zalobce ani SZTE. Zalovany vyjadfil pfesvédéent, Ze se
vSemi argumenty zalobce ohledné mozné potence dotCeni jeho prav k zafizeni v objektu
v rozhodnuti ¥adné zabyval. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.

I1I. Replika Zalobce

Zalobce kontroloval tim, Ze Zalovany ve svém vyjadieni Zalobcovy argumenty
nevyvratil. Zopakoval divody, pro které by mél byt ucastnikem stavebniho fizeni o stavbé
na zéklad¢ § 109 pism. d) a e) stavebniho zdkona. Zduraznil, ze odpojenim predmétného
objektu od SZTE dochazi k fad¢ problému technického razu a shodné problémy jako konecné
odpojeni SZTE pusobi i do¢asnd odstavka. Zaroven plati, ze odstdvka neznamena konecné
odpojeni domu od SZTE jako celku, kdyz na strané Zalobce je piipravenost k opétovnému
napojeni domu. I proto by mél byt Zalobce o napojeni informovan. Nezahrnuti zpisobu
propojeni zdroje tepla oznaceného jako alternativni na vnitini rozvody domu do projektové
dokumentace je jejim nedostatkem, nebot’ bez posouzeni napojeni nelze posoudit budouci
ucinky stavebniho zaméru a tak ani potencialni dotCeni subjektl zplisobené provadénim
stavby. Pfitom se o zadny alternativni zdroj tepla nejedna. Z oznameni stavebniho zaméru
Magistratem meésta Liberec ze dne 21. 1. 2015 vyplyva, Ze jde o novy zdroj tepla, stejné jako
z certifikatu autorizovaného inspektora, z néhoz je ziejmé, ze soucasti stavebniho zadméru je
1 jeho napojeni na vnitini rozvody tepla v dom¢, kdy néasledné maji byt pro napojeni vyuzity
stavajici domovni potrubni rozvody. Ani takto formulované vymezeni stavebniho zaméru
by Zalobci nemélo branit, aby byl ucastnikem stavebniho fizeni a uplatiioval proti stavebnimu
zaméru svoje namitky. Zalobce setrval na tom, Ze pokud nebyl vyzadan jeho souhlas
se stavebnim zdmérem, m¢l Zalovany rozhodnout tak, Ze ozndmeni stavebniho zdméru nema
pravni ucinky.
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IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud tyto rozhodné skutecnosti:
Podle predlozené spisové dokumentace méla stavba spocivat ve zmén€ dokoncené stavby
bytového domu vjeho casti ¢. p. 232/12 — instalace plynovych kotli jako nového
alternativniho zdroje tepla.

Vlastnik pfedmétného domu jako stavebnik pfedlozil projektovou dokumentaci stavby
autorizovanému inspektoru, ktery podle § 117 odst. 3 stavebniho zdkona vydal certifikat,
ve kterém dovodil, Ze stavba je v souladu s pravnimi ptedpisy i pozadavky stanovenymi
provadécimi piedpisy a neni tieba doklddat souhlasu dalSich subjektti, nebot v tivahu
pfipadajici G€astnici stavebniho fizeni, mj. Zalobce nemohou mit postaveni ucastnikli fizeni
dle § 109 pism. d), e) a f) stavebniho zédkona, nebot’ jejich pradva nemohou byt provadénim
stavby pfimo dotcena. V certifikdtu autorizovany inspektor zdiraznil, Ze jde o vybudovani
nového alternativniho zdroje tepla pro moznou budouci zménu zptsobu vytapéni v souladu
s § 77 odst. 5 a 6 energetického zakona. Novy zdroj je navrZen tak, Ze technologické zatizeni
bude ukonceno uzaviratelnymi ventily jest¢ pred mistem mozného budouciho propojeni
nového zdroje tepla se stavajicimi rozvody vytapéni a TUV, které jsou piipojeny na zdroj
SCZT. Projektovd dokumentace podle certifikditu neuvadi, jak bude budouci stavba
provozovana z hlediska ustaveni energetického zidkona — jednou moznosti je provozovat
alternativni zdroj po dohod¢ s drzitelem na dodavku tepla, pravdépodobnéjsi je pak
provozovani nového zdroje samostatné, coz muze nastat az po budoucim odpojeni SCZT
poskytovatelem na zékladé¢ smluvniho vztahu vedouciho k odpojeni podle § 77 odst. 6
energetického zakona. Nad ramec posuzované projektové dokumentace se autorizovany
inspektor zabyval moznosti propojeni nového alternativniho zdroje tepla se stavajicimi
domovnimi rozvody, na které by jiz nebylo piipojeno zafizeni SCZT, a pro tento ptipad
dospél k zavéru, ze propojeni je mozné bez dalsich vetejnopravnich krokt podle § 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona. Proto nebude stavajici technologické zafizeni SCZT
navrhovanymi stavebnimi Gpravami a zejména jejich provadénim nijak dotceno, nebot’ to je
umisténo v uzaviené mistnosti domu ¢. p. 231/10, v pritbéhu provadéni stavby bude plné
funk¢ni a pristupné.

Dne 16. 4. 2015 autorizovany inspektor dorucil stavebnimu ufadu ozndmeni
o stavebnim zaméru. Pisemnosti ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. CJ] MML 082807/15, stavebni
ufad oznameni o stavebnim zaméru nazvaném ,,Zména dokoncené stavby bytového domu —
instalace plynovych kotla, Ridkého 230-231-232, 46010 Liberec X — Frantiskov*
vyvésil na ufedni desce.

Po vyvéSeni oznameni stavebniho zdméru Zalobce podal rozsahlé namitky. V nich
se zalobce domahal postaveni ucastnika fizeni s tim, Ze mél byt dokladovan jeho souhlas
s predmétnou stavbou, i1 kdyz stavebnik neni rozhodnut, jako technickou variantu pfi realizaci
této zmeény zvoli. Poté uvadél davody, pro které s predmétnou stavbou nesouhlasi a vznesl
namitky vic¢i oznamenému stavebnimu zaméru.

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2015, &. j. OUPSR 153/2015-330-rozh., zalovany namitky
zalobce podle § 117 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona zamitl jako nediivodné. Po obSirném
rozboru ustanoveni § 117 stavebniho zakona Zalovany zdiraznil, Ze pfedmétem jeho
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posouzeni podle § 117 odst. 5 stavebniho zakona je pouze to, zda byl zalobce opravnén podat
proti stavebnimu zaméru namitky. Zalovany pfitom nemohl zkoumat vécnou spravnost feseni
stavby a jeji dokladovéani ani nahrazovat jeji posouzeni autorizovanym inspektorem, nema
z4dné kompetence k pfezkumu certifikatu autorizovaného inspektora. Je vylouceno,
aby stavebni zamér ozndmeny autorizovanym inspektorem spravni orgdn posuzoval
z hlediska souladu s § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, to Cini, jen uplatni-li vyhrady
stavebni ufad nebo doteny organ, coz se nestalo. Po rozboru § 109 stavebniho zékona ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013, kdy zalovany zdiraznil, Ze Gi€astenstvi je vdzano na moZznost
pfimého dotfeni nikoliv stavbou samotnou, ale provadénim stavby, dovodil, Ze stavebni
zamér ani jeho provadéni se pfimo nedotykd majetku Zalobce ani prav Zalobce s majetkem
spojenych. Pouhé vlastnické pravo k zatizeni SCZT v predmétném domé neni bez dal$iho
postadujici k idastenstvi Zalobce ve stavebnim Fizeni. Zalovany vySel ze skuteénosti
uvedenych autorizovanym inspektorem v ozndmeni stavebniho zdméru, kdy autorizovany
inspektor uvedl, Ze podle projektové dokumentace bude stavba probihat vyhradné uvnitt
objektu bytového domu a nemohou byt a nebudou nijak dotéeny sousedni pozemky. Nebude
nijak dotCeno ani technologické zatizeni SCZT uzaviené v samostatné mistnosti, kdyz stavba
bude probihat na jiném misté, a po dobu stavby bude toto zafizeni plné funkéni a zalobci jako
jeho provozovateli pristupné ke kontrole. Pfi uvedeni dokoncené stavby do provozu bude
CZT za rozhranim s domovnimi rozvody ve vlastnictvi vlastnika domu pouhym uzavienim
ventill odpojeno a ziistane nadale nedotéené. Proto nebudou mit postaveni ucastnika
stavebniho fizeni osoby, které¢ by mohli byt ucastniky podle § 109 pism. d), e) a f) stavebniho
zakona. Podle zalovaného autorizovany inspektor nalezit¢ a presvédCivé ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem piipadu zdavodnil ndzor, ze zalobce by zjevné nemohl byt
Gi¢astnikem stavebniho fizeni, pokud by bylo ohledné pfedmétné stavby vedeno. Zalovany
ovéril, ze predmétny stavebni zamér — zména dokoncené stavby bytového domu — instalace
plynovych kotlt, jehoz ucelem je vybudovani alternativniho zdroje tepla pro vytapéni a ohfev
TUV, nebude propojen se stavajicimi domovnimi rozvody tepla. Nedojde tak k zadsahu do
zafizeni zalobce, neni dana potieba jeho piemisténi ani odstranéni. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplynulo, Ze pokud je soucésti stavby i napojeni instalovanych kotlli na
stavajici rozvody teplé vody, na které je souCasné¢ napojeno i zafizeni zalobce, musi byt
dokladovan jeho souhlas k ozndmenému stavebnimu zadméru. To plati i pfesto, ze k napojeni
plynovych kotli dojde az po odpojeni zatizeni zalobce od téch samych rozvodi, pfestoze
odpojeni provadi sam zalobce a prace nelze provadét pti zaplavenych rozvodech teplonosnou
latkou. O takovy ptipad vSak podle Zzalovaného nejde, protoze stavebnik se rozhodl
postupovat po krocich a zfidit jen alternativni zdroj tepla. Pravni moci rozhodnuti o
namitkach stavebnik ziska pravo pouze k instalaci plynovych kotli. Napojeni na domovni
rozvody, které zalobci zakladalo U¢astenstvi ve stavebnim fizeni o zméné zpiisobu vytapéni,
neni soucasti fesSeni stavby. Mozné navazujici kroky po vybudovani alternativniho zdroje
vytapéni jsou mimo predmét zkoumani spravniho organu a nelze je predjimat, nebot’ bude na
stavebnikovi, jaké kroky dle pravnich predpist podnikne. Zalovany déile rozvedl, pro¢ by
zalobce nebyl Ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. a), b), c) a g) stavebniho
zakona.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
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(dale jen ,,s. 1. 5.), v rozsahu a v mezich Zalobnich namitek, vychéazeje pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé€ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni v projednavaném ptipadu diivodna.

Na uvod soud pfipomina, ze zaloby zalobce tykajici se problematiky zmén stavby —
zména zpusobu vytapéni objektu odpojenim od Zalobcovy SZTE a zfizeni nového zdroje
vytapéni — plynové kotelny, se zdejsi soud zabyva opakované. Nejednalo se pfitom pouze
o piezkum rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti ndmitek podle § 117 odst. 5 pism. f) stavebniho
zékona, ale také o prezkum vydanych stavebnich povoleni ¢i o pfezkum procesnich
rozhodnuti stavebniho ufadu nebo Zalovaného ohledné ucastenstvi zalobce v probihajicich
stavebnich fizenich. Zbyva dodat, Ze v minulosti bylo feSeno také ucastenstvi zalobce v fizeni
o dodatecném poveleni stavby plynové kotelny. (srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 120/2013-19, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz).

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda by zalobce mél jinak postaveni ticastnika
stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zdkona a mél byt proto vyzadan jeho souhlas se
stavebnim zdmérem podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, a zda jim podané namitky
proti ozndmenému stavebnimu zaméru byly divodné ¢i nikoli ve smyslu § 117 odst. 4
stavebniho zakona. Soud zduraziiuje, Ze pouze tato otazka byla pfedmétem napadeného
rozhodnuti zalovaného.

Podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.,
ucinného od 1. 1. 2013, chce-li stavebnik provést stavbu na zakladé¢ oznameni stavebniho
zdméru stavebnimu ufadu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou
dokumentaci stavby a k oznameni pfipojil certifikat, musi mj. ptedlozit souhlasy osob, které
by byly jinak ucastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zadkona, s oznamovanym
stavebnim zdmérem, piicemz dle § 117 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze souhlas téchto osob
musi byt vyzna¢en v rozhodujici vykresové ¢asti projektové dokumentace stavby.

Z § 117 odst. 4 stavebniho zédkona vyplyva, ze osoby, které¢ by jinak byly ucastniky
stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zdkona a jejichz souhlas nebyl vyzadan, mohou
podat ve lhaté 30 dnli od vyvéSeni ozndmeni stavebniho zdméru na Gfedni desce stavebniho
ufadu proti oznamenému stavebnimu zdméru namitky, a to pouze z divodu, ze jejich souhlas
nebyl opatfen; k jinym namitkam se nepiihlizi.

O podanych namitkach rozhoduje podle § 117 odst. 5 stavebniho zikona spravni
organ, ktery by byl jinak pfislusSny k odvolani proti stavebnimu povoleni. Pfezkouma
ozndmeni stavebniho zdméru z hlediska souladu s pravnimi piedpisy a rozhodne bud’ o tom,
ze ozndmeni nema pravni ucinky, jestlize oznameny stavebni zdmér je v rozporu s pravnimi
ptedpisy, nebo podané namitky zamitne pro nepfipustnost nebo pro nedtivodnost.

Ugastenstvi ve stavebnim Fizeni definuje § 109 stavebniho zikona, ve znéni zikona
¢. 350/2012 Sb., u¢inného od 1. 1. 2013 tak, Ze ucastnikem stavebniho rizeni je pouze
a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,
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¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, neni-li stavebnikem, miize-li byt
jeho viastnické prdavo k pozemku provadenim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prdva
provadenim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické prdvo
provadenim stavby primo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku prdavo odpovidajici vécnému bremenu, miize-1li byt toto
pravo provadenim stavby primo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zvldstni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisit a o téchto vecech nebylo
rozhodnuto v tizemnim rozhodnuti.

Pokud zdejsi soud prezkouméaval rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti namitek Zalobce
jako vlastnika a provozovatele SZTE proti ozndmenym stavebnim zamérim spocivajicim
ve zmén¢ zpusobu vytapéni bytovych domi — zména zpiisobu vytapéni objektu jeho
odpojenim od Zalobcovy SZTE a zfizeni nového zdroje vytapéni — plynové kotelny, vychazel
konstantné ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 18. 9. 2014,
¢. j. 7 As 162/2014-34, které Nejvyssi spravni soud zopakoval i ve svych dalSich
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 As 130/2014-29 nebo ze dne
2.2.2015, ¢. j. 8 As 172/2014-35, ze dne 22. 4. 2015, €. j. 2 As 170/2014-54, ¢i naposledy
napt. ze dne 30. 7. 2015, €. j. 9 As 249/2014-56.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ma-li stavba spocivajici ve zmeéné zptisobu
vytapéni a ohfevu teplé uzitkové vody zasdhnout do stavajicich rozvodd, na které je napojena
zalobcova SZTE, je nutno shledat moznost pfimého dotCeni zalobce na jeho pravech k SZTE.
Nejvyssi spravni soud argumentoval tim, ze provozovatel SZTE by mél byt informovan o
tom, jakym zptisobem bude probihat napojeni na rozvody napojené na SZTE, nebot’ to miize
ovlivnit, respektive ptfi chybném postupu i ohrozit fungovani celé SZTE. PfinejmenSim
v tomto rozsahu by se tedy mél Zalobce stavebniho fizeni ucastnit a mél by mit také mimo jiné
moznost uplatnit namitky dle § 114 stavebniho zdkona. Zavér, Ze by urcitd osoba mohla byt
stavebnim zamérem piimo dotéena ve svych pravech, je na spravnim organu, a to zasadné
bez ohledu na to, zda aktualné takova osoba néco vii€i stavebnimu zdméru namitd, resp.
ze opakovan¢ namita pouze skuteCnosti, o nichz bylo soudy vysloveno, Ze se jich
ve stavebnim fizeni o zméné zpisobu vytapéni nemuiize s uspéchem dovolavat.

Pravé skutecnost, ze stavebni zamér ma zasdhnout do stavajicich rozvodi v domé,
na které je stale aktudlné¢ napojena zalobcova SZTE, a stavba bude probihat pfi tomto
napojeni na SZTE, byla zdGraznéna jako kli¢ova. Jako skutecnost odliSujici ptipady jeho
ucastenstvi od ptipadi, kdy ucastenstvi bylo posuzovano v situaci, kdy zalobcova SZTE byla
jiz od domovnich rozvodi odpojena a dodavka tepelné energie do bytového domu
prostiednictvim Zalobcovy SZTE byla jiz ukoncena (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 9 As 101/20132-27, a ze dne 3. 4. 2014, €. j. 9 As 120/2013-19). Soud
dodava, zZe jiz Nejvyssi spravni soud v diive uvedenych rozsudich pfipustil, ze v ptipadech
zmény zpusobu vytapéni odpojenim od zalobcovy SZTE a napojenim na nové zfizeny tepelny
zdroj — plynovou kotelnu — jsou obvykle konstatovany autorizovanym inspektorem a nésledné
zalovanym skutkové okolnosti, které do jisté miry snizuji moznost piimého dotceni zalobce
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na jeho pravech (stavebni upravy probihaji pouze uvnitf domu, na jiném misté, zafizeni
zalobce obvykle umisténo, resp. uzavieno v samostatné mistnosti, nijak stavebnimi upravami
nedotceno).

Soud ma za to, Ze v projednavaném ptipadu, kdy ozndmeny stavebni zamér spocival
ve vybudovani tzv. alternativniho (¢i zalozniho) zdroje vytapéni a ohievu teplé uzitkové vody
bez napojeni na stavajici ¢i nové vybudované rozvody, pro ucely mozné budouci zména
zpusobu vytapéni bytového domu, zalovany vSechny shora uvedené argumenty zvazil
a ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni, pokud by o stavbé probihalo, s pfihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem piipadu posoudil v souladu s § 109 pism. b), d) a e)
stavebniho zékona.

Ackoli Zzalobce konkrétné neuvadél divody, pro néz by mél byt povazovan
za Ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 109 pism. b) stavebniho zakona, poruSeni tohoto
ustanoveni namital. Soud proto jen ve stru¢nosti uvadi, ze zalobce nelze povazovat
za Ucastnika stavebniho fizeni o stavebnim zameéru, nebot’ neni vlastnikem predmétného
bytového domu. Z oznameni autorizovaného inspektora ajeho certifikatu beze vsech
pochybnosti plyne, ze stavbou, které se ma zména stavby dotykat, je predmétny bytovy dam.
Stavebni Upravy a instalace nového zdroje tepla s pfislusenstvim jako alternativniho zdroje —
3 plynovych kondenzacnich kotli jsou povazovany za zménu stavby bytového domu ve
smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zékona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 8. 2006, sp. zn. 3 As 26/2005, publ. ve Sb. NSS 1522/2008, ¢i ze dne 9. 11. 2011, ¢. j.
9 As 52/2011-159). Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudcich tykajicich se ucastenstvi
zalobce ve stavebnim fizeni o zméné zplusobu vytapéni uzaviel s tim, Ze nepfipada v uvahu
ucastenstvi zalobce ve smyslu § 109 pism. b) stavebniho zdkona (srov. napft. rozsudek ze dne
14. 5. 2015, ¢€.j. 7 As 163/2014-70).

K moznému tucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni podle § 109 pism. d) a e)
stavebniho zékona je tfeba zdlraznit, Ze samotna existence vlastnického prava k zafizeni
zalobce jako soucasti jeho SZTE, kterd je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona,
respektive existence prava odpovidajiciho vécnému biemeni k predmétnému bytovému domu
podle § 76 odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zakona, neni pro ucastenstvi zalobce ve
stavebnim fizeni tykajici se pfedmétnych stavebnich Gprav postacujici. V piipadu ucastenstvi
podle uvedenych ustanoveni stavebniho zdkona musi byt naplnéna i druhd podminka
spocivajici v tom, Ze vécné pravo takové osoby mize byt provadénim stavby piimo dotceno.
Na zékladé skutkovych okolnosti, které jsou podlozeny obsahem spravniho spisu, dospél soud
k zavéru, ze takova potence dotceni prav zalobce nebyla dana.

Plynovych kondenzacnich kotlt, které se maji stat alternativnim (pfipadné zaloznim)
zdrojem tepla, budou umistény v samostatném, pozarné¢ oddéleném prostoru — technické
mistnosti v 1. PP objektu ¢. p. 232/12, tedy zcela v jiné casti bytového domu, nez kde
se nachazi soudasny zdroj tepla — zatizeni Zalobce, jeZ je soudasti jeho SZTE. Zalobcovo
zatizeni napojené na domovni rozvody je umisténo v technické mistnosti objektu €. p. 231/10.
Projektova dokumentace novy zdroj tepla tesi jako alternativni (Ci zalozni), zahrnuje tedy
pouze instalaci plynovych kondenzacnich kotlti véetné ptislusenstvi v bytovém dome a jejich
napojeni na plynovou pfipojku, ptivod vody, kanalizaci, rozvody elektro a odkoufeni.
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Projektova dokumentace, coz zdlraznil také autorizovany inspektor ve vydaném certifikatu
a oznameni stavebniho zdméru stavebnimu uUfadu, nefesi nasledné napojeni plynovych
kondenzac¢nich kotl na topny rozvodny systém. Ziizeni takového alternativniho zdroje tepla
— instalace plynovych kondenzaénich kotlii véetné ptislusenstvi, v zadném piipad¢ nezasahuje
do zafizeni zalobce, nevyvolava potiebu jeho premisténi ani odstranéni, pficemz zatizeni
zUstdva nadale umisténo v jiné, stavebni oddélené casti objektu, nez v jaké maji probihat
stavebni Upravy. Vlastni instalace plynovych kondenza¢nich kotli nema byt dle projektové
dokumentace spojena s omezenim v piistupu k zafizeni SZTE, které ma byt v provadéni
oznameného stavebniho zdméru nadale funkcni. V tvahu tak viibec neptichdzi mozné dotceni
zalobcova prava odpovidajiciho vécnému bfemeni k pfedmétnému domu. Potencidlni dotéeni
prav zalobce k zatizeni SZTE spocivajici v napojeni, respektive pifi Spatném napojeni
v mozném poskozeni, ptipadné¢ SZTE, v daném ptipadu viibec neptichazi v ivahu, nebot
soucasti ozndmeného stavebniho zdméru neni napojeni nového zdroje tepla na stavajici,
piipadné nové tepelné rozvody v dome.

Ve shod¢ se zalovanym soud konstatuje, ze skutkové okolnosti projednavaného
ptipadu se odlisuji od piipadi diive feSenych zdejSim a nésledné NejvysSim spravnim soudem
soudem pravé vtom, ze stavebni zamér, jak byl zachycen v projektové dokumentaci
a nasledné¢ definovan a posouzen v certifikatu autorizovaného inspektora ze dne 15. 4. 2015,
neobsahuje napojeni instalovanych plynovych kondenzac¢nich kotli na stavajici vnitini
rozvody topného systému. Novy zdroj tepla je navrzen tak, ze technologické zafizeni bude
ukonceno uzaviratelnymi ventily jesté pfed mistem mozného budouciho propojeni nového
zdroje tepla se stdvajicimi domovnimi potrubnimi rozvody vytapéni a teplé uzitkové vody.
Autorizovany inspektor se v certifikatu ze dne 15. 4. 2015 zminoval jen o mozném budoucim
napojeni nového zdroje vytapéni a teplé uzitkové vody na domovni rozvody, vyslovné
nad ramec projektové dokumentace, ktera piipadny budouci zplisob napojeni nového zdroje
tepla nefesi. Soucasti stavebniho zdméru tedy neni ani odpojeni bytového domu od Zalobcovy
SZTE ani jakykoli zasah do rozvodného topného systému v pfedmétném objektu.
Z uvedenych divodi neni tfeba, aby byl zalobce ve stavebnim fizeni, pokud by bylo
o stavebnim zaméru vedeno, informovan o tom, kde a jakym zplsobem bude probihat
napojeni nového zdroje, nebot’ napojeni (a predchozi odpojeni zalobcovy SZTE) neni soucasti
stavebniho zaméru.

Soud uzavira tim, ze pouhd pfitomnost zafizeni zalobce, jez je soucasti jeho SZTE,
v bytovém dom¢, neni dostatecnym divodem, aby byl v kazdém piipadé zalobce povazovan
za Ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 109 pism. d), e) stavebniho zdkona.

Protoze soucasti oznamovaného stavebniho zaméru neni odpojeni predmétného
bytového domu od Zzalobcovy SZTE, neni na mist¢ zabyvat se technickymi problémy,
snizenim provozuschopnosti SZTE z divodu zmény hydraulickych poméri a dalSimi
potizemi, které zalobce zminiuje a spojuje s odpojenim objektu. Pfesto si soud k argumentim
o Skodlivych nasledcich vybudovani novych plynovych kotelen a odpojovani objekti
od zalobcovy SZTE, dovoli poznamenat, Ze v téchto okolnostech nelze spatfovat ditvody, pro
které by bylo mozno uvazovat o zalobci jako o tcastniku stavebniho fizeni.

I ztéchto ditvodl, ale zejména proto, ze k odpojeni SZTE v daném piipadu nema
vibec dojit, soud nedoplnil dokazovani stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj,
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ani zalobcem ptredkladanym posudkem, které se tykaji vlivu odpojeni objektu na Zalobce
SZTE. Tyto diikazy povazoval soud s ohledem na vyslovené zavéry za zcela nadbytecné.
Stejn¢ tak soud neprovadél dokazovani Zzalobcem oznacenymi spisy zdej$iho soudu
a rozhodnutim Zzalovaného, nebot’ tyto podklady nebyly pro posouzeni zalobnich bodil
potiebné, kdyz skutkové okolnosti projednavaného ptipadu se odliSovaly, jak soud rozvedl
shora.

Namital-1i Zalobce rozpor s prdvnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu a soudu
krajského, pak soud uvadi, Zze v projednavaném ptipadu (vybudovani alternativniho zdroje
vytapéni bez napojeni na stdvajici domovni topné rozvody) se skutkové okolnosti lisily
takovym zpasobem, ktery vedl kjinému pravnimu posouzeni ucastenstvi zalobce
ve stavebnim fizeni, pokud by bylo o stavebnim zaméru vedeno.

Dale soud zdlraziiuje, Ze dle certifikatu autorizovaného inspektora ze dne 15. 4. 2015
neni souc¢asti stavebniho zaméru odpojeni predmétného domu od zalobcovy SZTE. Pokud
zalobce upozoriiuje na skutecnosti uvedené na str. 5 certifikatu autorizovaného inspektora,
soud upozoriiuje na to, ze zalobcem pfilozeny certifikat autorizovaného inspektora (ktery
opravdu na str. 5 hovotil o odpojeni zatizeni SCZT a nasledném pftipojeni nového zdroje
na stavajici domovni rozvody) byl datovan dne 5. 1. 2015 a oznacen €. j. JP_05012015.
Ovsem z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2015, &. j. OUPSR 153/2015-330-
rozh., a z obsahu ptredlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stavebni zamér, jehoz se napadené
rozhodnuti tyka, byl zpracovan v certifikatu autorizovaného inspektora ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. JP_15042015. Ten o odpojeni predmétného objektu od SZTE a nasledném ptipojeni
nového zdroje tepla po ukonceni smluvniho vztahu stavebnika s zalobcem nehovofi a stavebni
zamér zmény stavby skuteéné pojiméd jako pouhé instalovani plynovych kotli a jejich
prislusenstvi v predmétném bytovém domé bez napojeni na stavajici ¢i nové vybudované
domovni rozvody. Zalobcem zmitiované skute¢nosti ve vztahu ke stavebnimu zdméru tak
nemaji oporu v certifikatu a ozndmeni autorizovaného inspektora.

Soud ma také shodné se zalovanym za to, ze pii posouzeni Zalobcem uplatnénych
namitek ve smyslu § 117 odst. 4 stavebniho zakona neni ukolem Zalovaného zabyvat se také
projektovou dokumentaci z hledisek § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. K vécnému
prezkumu oznameného stavebniho zdméru zalovany pfistoupi pouze tehdy, jestlize proti nému
vznese vyhrady stavebni ufad, ptfipadné dotCeny orgéan. To se v daném piipadé nestalo, proto
je vylouceno, aby zalovany hodnotil stavbu z hlediska jejiho souladu s § 111 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona. K tomu byl zasadn¢ povolan autorizovany inspektor v certifikatu
vydaném podle § 117 odst. 3 ve spojeni s § 147 stavebniho zdkona. Ani soud se tedy nemuze
zabyvat otazkou, zda vécné feSeni zmény zplsobu vytapéni bylo ucinéno spravné, nebot’
pfedmétem jeho posouzeni byla otdzka, zda k zamitnuti namitek zalobce doslo v souladu
s § 117 odst. 5 pism. f) stavebniho zdkona.

Protoze pfedmétem napadeného rozhodnuti Zalovaného bylo pravé a jedin€ posouzeni
namitek Zalobce proti ozndmenému stavebnimu zdméru tykajicich se absence jeho souhlasu
a zalovany nebyl opravnén zabyvat se jinymi namitkami zalobce, neni na mist¢, aby se soud
vécné zabyval posouzenim toho, zda bylo mozné shora oznac¢enou stavbu projednat postupem
dle § 117 stavebniho zakona, jestlize dospél k zavéru, ze Zalobce viibec nebyl osobou
opravnénou namitky proti ozndmenému stavebnimu zaméru podavat. Jiz v predchozich
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fizenich o zalobach smétujicim proti rozhodnutim zalovaného o namitkach vydanych podle
§ 117 odst. 5 pism. f) stavebniho zdkona posoudil zdejsi soud namitku absence stavebniho
fizeni jako nediivodnou (napt. rozsudek ze dnel6. 7. 2014, ¢. j. 59 A 90/2013-65) a jeho
zavéry vtomto sméru byly jako spravné potvrzeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 7 As 162/2014-34).

VI. Zavér soudu a naklady rizeni
VII.

Z uvedenych dtvodt soud zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci
rozhodoval, aniZ by nafidil ustni jedndni, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ s timto
postupem zalobce vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadiil ve stanovené lhlit¢ sviij nesouhlas.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgéan, ten ale ndhradu nakladi fizeni nezéadal,
ostatné mu ani zadné nédklady fizeni pfesahujici ramec bézné Cinnosti spravniho organu
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema na nahradu nékladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. dubna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



