22 Az 22/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
H. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
poStovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2015, €. j. OAM-783/ZA-ZA14-ZA15-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradunakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. OAM-783/ZA-ZA14-ZA15-2015
rozhodl zalovany o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zzadost je
nepfipustnad podle ust. § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Rizeni o ud&leni mezinarodni ochrany se zastavuje podle
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ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu. Statem pfislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prfisluSnikem tieti zemé nebo osobou bez statni ptisluSnosti v nékterém
z Clenskych statd (dale téz ,,Natizeni Evropského parlamentu a Rady*), je Mad’arsko.

Zalobou ze dne 2. 11. 2015 doruéenou Krajskému soudu v Brn& dne 2. 11. 2015 se
domahal Zalobce zruSeni prezkoumévaného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni
zalovanému. Uvedl, Ze v pfedchéazejicim fizeni byl zkrdcen na svych procesnich pravech,
skutkovy stav vyzaduje doplnéni a v pfipad¢ piemisténi do Mad’arska mu hrozi redlné riziko
Spatného zachazeni. Rozhodnuti zalovaného napadl v celém rozsahu. Ma za to, ze doslo
k poruseni ust. § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 a téz § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni (dale téz ,spravni fad*). Dale pak uvedl, Ze postup Zalovaného byl
vrozporu s ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady a s ¢l. 3 a 9 Umluvy
o ochran& lidskych prav. Zalobce vytkl Zalovanému, Ze s nim neprovedl osobni pohovor,
nebot’ na jeho zakladé by nemohl dospét k zavéru, ze se zalobce neobava premisténi do
Madarska, a Ze tento stit zajiStuje fadné podminky pfijeti. Vysoké pocty zadateld
v Mad’arsku jsou dle zalobce podminény spis geografickou polohou zemé. Podle jeho ndzoru
vyzaduje skutkovy stav i rozsahlé nebo zdsadni doplnéni. Poukdzal na pozastaveni
piemistovani zadatelii o mezinarodni ochranu do Madarska soudnimi orgény nékterych
Clenskych stati Evropské unie z divodu systematickych nedostatkli v azylovém fizeni
a pfijimacich podminkach (riziko imigracni detence, podminky v detenci a v uprchlickych
taborech). S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 45 Az 14/2014-31 ze dne
22. 5. 2014 konstatoval nutnost zaméfit prezkum 1 na situaci po pravni a skutkové strance v
¢lenském staté, kam je zadatel premistovan. Uvedl, Ze podminky pro Zadatele o mezindrodni
ochranu v Mad’arsku jsou katastrofalni, sva tvrzeni dolozil odkazem na zpravu UNHCR
Hungary as a country of refugee zroku 2012, zpravu Mad’arského helsinského vyboru ze
4.11. 2014 a zpravu Komisate Rady Evropy pro lidska prava z 16. 12. 2014, vztahujici se
k jeho nav§tévé Mad’arska v ¢ervenci 2014. Zalovany se mél dle Zalobce zabyvat piijimacimi
podminkami v Mad’arsku z hlediska ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
a posoudit moznost uplatnéni diskrecnich ustanoveni, zejména ¢l. 17 odst. 1 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady. Odiivodnéni rozhodnuti je dle Zalobce nedostate¢né, nebot’
nereflektuje souCasnou situaci v Mad’arsku. Doméhal se zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 3. 12. 2015 popiel opravnénost zalobnich
namitek, trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, v némz zalobce nebyl v prubéhu spravniho
fizeni zkracen na svych pravech. Spravni organ postupoval v souladu se zavaznym natizenim
Evropského parlamentu a Rady. V dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu byl zalobce
drzitelem platného Schengenského viza vydaného Litevskou republikou v zastoupeni za
Mad’arsko dne 15. 7. 2015 v Jerevanu s platnosti ode dne 13. 8. 2015 do dne 11. 9. 2015 na
20 dni pobytu s jednorazovym vstupem, byly tedy splnény podminky k aplikaci ¢l. 12 odst. 2
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady, tzn., Ze v daném piipad€ je k posouzeni Zadosti
prislusné Mad’arsko, které svou pfisluSnost dle tohoto ustanoveni uznalo. Dale Zzalovany
konstatoval, Ze na Grovni Evropské unie nebylo vydano zadné zdvazné rozhodnuti pro ¢lenské
staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednozna¢né deklarovalo systematické
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nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu
Listiny zakladnich prdv Evropské unie. Judikatura jednotlivych statd Evropské unie
nezavazuje k témuZ postupu statni organy jiného cClenského statu, nelze odhlédnout ani od
individualnich specifik jednotlivych pfipad, v nynéjSim ptipadé¢ se nejednd o rodiny
s nezletilymi détmi, a¢ na problémy této kategorie zadateli na tizemi Mad’arska Zalobce
rovnéz poukazal. V ptipadé jeho zajmu o souziti se snoubenkou Ceské statni prislusnosti na
zdejSim uzemi je nutno vychazet z pravni Gpravy vztahujici se k pobytu cizincli na zdejSim
izemi obsazené v zakon& &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakoni v platném znéni. K diskrecnimu opravnéni dle ¢1. 17 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady zalovany uvedl, Ze neshledal divod ponechat si posouzeni
konkrétniho piipadu ve vlastni jurisdikci. Sdilel ndzor, ze smyslem a ucelem uvedeného
nafizeni je primarn¢ dle tam obsazZenych kritérii urcit ptislusny clensky stat, z ¢ehoz logicky
vyplyva, Ze se rozhodl v daném ptipadé¢ nevyuzit diskrecniho opravnéni dle ust. § ¢l. 17
tohoto Natizeni, coz je vysostnou zalezitosti vrchnostenského opravnéni kazdého c¢lenského
statu. V daném piipadé bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, rozhodnuti
netrpi nezakonnosti ¢i nepiezkoumatelnosti, proto zalovany navrhl, aby Zzaloba jako
nedivodna byla v plném rozsahu zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zddost o ud€leni mezinarodni ochrany podal Zalobce
dne 10. 9. 2015. Uvedl, ze ze své vlasti vycestoval dne 15. 8. 2015 autobusem pies Gruzii,
Turecko, Bulharsko, Rumunsko a Mad’arsko do CR. Poslednim statem bylo Slovensko nebo
Rakousko. Divodem odjezdu bylo uzavieni manzelstvi s jeho nastavajici, ktera je Ceskou
obcCankou. Jiné divody nem¢l. Déle uvedl, ze v Arménii je t€Zky a zivotni podminky nejsou
moc pfiznivé. V pfipad¢ ndvratu do vlasti se obaval, Ze by o svou snoubenku pftisel. Ve
vlastnoru¢né psaném prohlaseni divody zopakoval.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek
dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

V fizeni podle ¢asti tieti, Hlavy druhé, dilu I. s.t.s. pfezkouméva soud napadené vyroky
rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zalobnich bodi a ztéch hledisek, které Zzalobce
v podané zalobé¢ uvede, pfiCemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (ust. § 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o zalobni body, jimiz bylo vytykdno Zalovanému poruseni vyjmenovanych
pravnich ustanoveni zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale téz ,,spravni
rad*), nemtze soud Zalobci prisvédCit. V fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
radné zjisténi skutkového stavu véci spociva predevsim v tom, ze zadateli je ddna moznost
podat tplnou a pravdivou vypovéd o diivodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobci byl
poskytnut dostateCny prostor, aby uvedl vSe, co povazuje za dulezit¢ pro rozhodovani
o zadosti, otazky na které¢ odpovidal v rdmci zadosti, mu byly kladeny takovym zplsobem,
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aby byly objasnény vsechny relevantni skute¢nosti. Zalovany ve véci provedl dostateéné
dokazovani, jehoz rozsah byl uren skute¢nostmi tvrzenymi zalobcem. Rozhodnuti bylo
srozumitelné a presvédCivé odavodnéné, zalovany se zabyval vSemi rozhodnymi
skutecnostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni zalobce, relevantni z hlediska pouzitych ustanoveni
zékona o azylu, dale s prihlédnutim k ¢l. 3 odst. 1, odst. 2, ¢1. 8, ¢l. 9, ¢l. 10, ¢l. 11 a ¢l. 12
odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.

V souladu s¢l. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady piistoupil zalovany
k hodnoceni kritérii k ur¢eni ptislusného clenského statu pro posouzeni zadosti o0 mezinarodni
ochranu zalobce. Podle ¢l. 7 odst. 1 citovaného Nafizeni se kritéria pro urceni piislusného
&lenského statu uplatiiuji v pofadi, v jakém jsou uvedena. Zalovany proto zkoumal, zda viibec
ve smyslu uvedeného naiizeni je dana piislusnost CR k posouzeni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zadatele. Z odGivodnéni rozhodnuti je patrno, jakymi pravnimi tivahami
se pii rozhodovani spravni orgén fidil, pokud fizeni zastavil dle ust. § 25 pism. 1) zakona
o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany uznal jako nepfipustnou podle ust. § 10a
pism. b) citovaného zakona. Bylo zjiSténo, ze na zékladé¢ posouzeni Udajii v cestovnim
dokladu Zalobce tento byl dne 26. 8. 2015, kdy ucinil prohlaseni o mezinarodni ochran¢ na
tizemi Ceské republiky drzitelem platného Schengenského viza ¢. 002083168 vydaného
Litevskou republikou v zastoupeni za Mad’arsko dne 15. 7. 2015 v Jerevanu s platnosti ode
dne 13. 8. 2015 do dne 11. 9. 2015, poctem 20 dni pobytu a jednorazovym vstupem. Tyto
skute¢nosti odiivodiiovaly postup dle ¢l. 12 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady,
podle které¢ho ,, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zadosti
o mezindarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal. “ Podle ¢l. 12 odst. 2
citovaného Nafizeni ,,pokud je Zadatel drzZitelem platného viza, je k posouzeni ZzZadosti
o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udeleno jménem jiného clenského statu v ramci ujedndni o zastupovani podle ¢l. 8 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (14). V tomto pripade je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny zastupovany clensky stat.* Na zéklad¢ aplikace citovaného ¢l. 12 tohoto Natizeni
pozadal spravni organ dne 14. 9. 2015 Mad’arsko o pievzeti piislusnosti k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v CR. Dne 14. 10. 2015 obdrZel informaci,
ze Mad’arsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu zadatele.

Spravni orgéan téz posoudil otdzku, zda v piipadé Mad’arska existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
piijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
a dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi v Mad’arsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezindrodni ochrany a zajiSténi podminek pfijeti Zzadatela
o mezinarodni ochranu. Konstatoval, ze na tUrovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijiméani Zadatelt
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Mad’arsko je povazovano za
bezpetnou zemi pivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie.
Z tohoto pohledu neni opodstatnény diivod k obavdm z navratu do Mad’arska. Spravni soud
proto argumentaci zalovaného akceptoval a dale konstatoval, Ze v projednavaném ptipad¢ Slo
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spravné o aplikaci a uplatnéni bezprostfedné zavazného Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) &. 604/2013 (tzv. Dublin III.), které je zavazné jak pro Ceskou republiku, tak
ipro Madarsko, jako stity Evropské unie a pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti
zalovaného je posouzeni, ktery stat podle citovaného Natizeni je ptisluSny k posouzeni vlastni
zadosti zalobce o udeleni mezinarodni ochrany.

V zalobnich namitkach zalobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena jeho
zakladni prava v &l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale téZ ,,Umluva®).
Zrekapituloval relevantni skutkové okolnosti a tvrdil, Ze se spravni organ viibec nezabyval
peclivym a individudlnim posouzenim jeho situace v pfipadé¢ piemisténi do Mad’arska.
Ve svétle téchto tvrzeni pak uzavftel, Zze rozhodnutim spravniho organu byl poruSen ¢l. 3
odst. 2 Nafizeni Dublin III. a polemizoval spravnim posouzenim jeho véci spravnim
organem. V této souvislosti soud odkazuje na tUstavni nalez &. III. US 3561/15 ze dne
12. ledna 2016, vnémz ,, Ustavni soud pripomind svoji ustilenou judikaturu souladnou
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (srov. napr. rozsudek jeho Velkého sendtu
ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost ¢. 29217/12, dostupny téz
v casopise Soudni judikatura - Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava
¢. 2/2015, str. 69, a tam citovana judikatura), dle niz vyhosténi cizince miize vést k poruseni
¢l 3 Umluvy, jestlize existuje dirvodnd obava, Ze dand osoba bude v piijimaci zemi vystavena
realné hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni. Za takovych okolnosti vyplyva
z ¢l 3 Umluvy povinnost nevyhostit jednotlivce do této zemé (srov. napi. ndlez ze dne
10. 11. 2010, sp. zn. 1. US 2462/10 (N221/59SbNU195) a v ném citovany ndlez ze dne
30. ledna 2007, sp. zn. IV. US 553/06 (N17/44SbNU217). Muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni musi dosahovat urcitého minimalniho stupné zavaznosti, aby je bylo mozno
zahrnout pod rozsah ¢1. 3 Umluvy. “ V piipadé Zalobce se sice nejednalo o vyhosténi, nicméné
zdejsi soud je toho nazoru, Ze neni zasadni divod shora uvedené judikatorni zavéry
neaplikovat i na pfipady ,,pfemisténi zadatele o azyl podle shora citovaného Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady.

Zalobce ve vztahu k premisténi do Mad’arska a z toho plynouci hrozby poruseni ¢l. 3
Umluvy se vyjadiil v Zalob&. Soud je viak toho nazoru, e se s uvedenou namitkou spravni
organ v odiivodnéni svého rozhodnuti dostatecné a tistavné relevantnim zptisobem vyrovnal.
Soud tudiz sdili jeho presvédceni, ze zalobce neprokézal existenci diivodné obavy, ze bude
v Mad’arsku vystaven realné¢ hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, resp., ze
by v Mad’arsku existovaly v pfijimaci procedufe pro zadatele o azyl systémové nedostatky.
V rozhodnuti spravniho organu neshledal soud zadné vady, jez by bylo mozno kvalifikovat
jako zéasah do zakladnich prav a svobod zalobce. Pokud se tyka zalobcova zdjmu o souziti
s jeho pritelkyni ¢eské statni piislusnosti na tzemi CR, je tieba postupovat dle pravniho
rezimu vztahujici k pobytu cizincti na izemi CR dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont v platném znéni.

Optikou shora uvedeného nahledu dospél soud k zaveru, ze v projedndvané véci byly
dany duvody k aplikaci ust. § 10a pism. b) zdkona o azylu, proto zadost jmenovaného
o udéleni mezinarodni ochrany podana na tzemi CR byla shledana spravné nepfipustnou.
Za tohoto stavu pak byly dany divody dle ust. § 25 pism. i) citovaného zakona k zastaveni
fizeni.
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S ohledem na vySe uvedené tedy nezbylo, nez zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedivodnou zamitnout.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 11. biezna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

