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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: S. S., narozeného ........ , statni pfislusnost ....., toho ¢asu bytem .......... , proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2015, ¢.
j.- OAM-54/LE-BE02-HA08-2015,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z Gcastnikll se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméahd zruseni rozhodnuti
zalovaného vydaného 6. 8. 2015 pod ¢. j. OAM-54/LE-BE02-HA08-2015, kdy bylo
rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich ptredpist (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavuje.
Obsah Zaloby
Zalobce ve své opakované Zzadosti o udéleni mezindrodni ochrany uvedl, Ze

v mezidobi na uzemi Ceské republiky navazal partnersky vztah, ¢ekd se svou druzkou, deskou
obcankou, narozeni ditéte, s ohledem na pobytovou situaci zalobce je tedy zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany jedinym feSenim jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce, jak
uvedl, je fakticky obéti systému mezindrodniho uprchlického a cizineckého prava. Byl
opakovan¢ zadrzen a umistovan na dobu Sesti mésicti do zafizeni pro zajisténi cizincl, odkud
je po uplynuti zdkonné lhity vzdy op€tovné propustén. Svou situaci vSak neni schopen fesit,
nebot’ prestoze nékolikrat jednal s pracovniky ambasady (a to i v zafizeni pro zajisténi cizinca
- pravni organ je o této skutecnosti informovan) indické urady nejsou schopny ovéfit jeho
totoznost a vydat zalobci cestovni doklad. Bez cestovniho dokladu neni zalobce schopen svou
situaci vyfesit - nemize legalné vycestovat z Ceské republiky, ani dosahnout jiného typu
pobytu zde.

Situace Zalobce, ktery nebyl v zemi ptivodu jiz 10 let a prokazatelné¢ k ni ztratil
veskeré vazby, kdy sama zem¢ ptivodu neni ochotna Zalobce ani pfijmout ani potvrdit jeho
totoznost, je tak odlisna a doznala zmén oproti stavu, ktery panoval pii jeho posledni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v CR zalozil rodinny Zivot, méa zde socialni vazby
a touzi po tom, setrvat zde. Soucasna situace Zalobce - 1 s ohledem na vySe uvedené, svédci
otom, ze je namist¢ zabyvat se meritorn¢ jeho véci a posoudit otdzku dodrzovani
mezinarodnich zavazki CR ve vztahu k jeho osobé a jeho specifické situaci.

Zalobce je nucen konstatovat, Ze spravni organ ani v opakovaném fizeni nepostupoval
v souladu se zdkonem o azylu a zdkladnimi zasadami fizeni podle spravniho fadu, v dasledku
¢ehoz je napadené rozhodnuti opetovné nepiezkoumatelné a vadné.

Navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 6.2015 zrusi a véc vrati tomuto organu k dal§imu fizeni.

Vyjadreni

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost podané zaloby
a nesouhlasi s ni, nebot" zalovany v prubéhu spravniho fizeni o tfeti Zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany Zalobce shledal, Ze tento neuvedl Zadnou novou skute¢nost ve smyslu
zékona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opctovné
hodnoceni divodii Zalobcova odchodu zvlasti a jeho obav znavratu do vlasti. V této
souvislosti pak odkéazal Zalovany na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu, zejména na
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru.

Dne 26. 3. 2015 podal Zalobce opakovanou, v pofadi jiz svou tfeti Zadost k udé€leni
mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky. Do Ceské republiky Zalobce piicestoval dne
27. 9. 2005. Co se tyce obsahu a prubéhu ptedchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce, zde spravni organ odkazal na rozhodné dokumenty spisového materialu k pfislusnym
spravnim fizenim, které jsou soucasti spravniho spisu. Spravni orgédn sdélil, ze Zalobce svou
prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice podal dne 29. 9. 2005, o niz
bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-709/LE-07-2005. Je tfeba zminit, Ze b&hem
spravniho tizeni o prvni Zadosti Zalobce dne 27. 10. 2005 svévolné opustil azylové zatizeni,
do n&jZ byl umistén, a ilegélné¢ bez cestovniho dokladu, ktery pfi svém odjezdu zanechal
v Ceské republice, opustil uzemi Ceské republiky a vycestoval pies ......... Rozhodnutim
spravniho orgénu €. j. OAM 709/LE-07-HAO8-2005 ze dne 15. 11. 2005, které nabylo pravni
moci dne 28. 11. 2005, Zalobci nebyla ud€lena Zadna z forem mezinarodni ochrany. Ve ......
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zalobce nelegaln¢ pobyval a pracoval az do roku 2013, kdy byl britskymi organy zadrzen pro
drogovy piecin. V dubnu 2013 byl zalobce transferovan zpét do Ceské republiky. Zalobce
znovu dne 18. 4. 2013 ilegaln¢ vycestoval, tentokrat do ...... , kam cestoval s imyslem opatfit
si nelegalni zptisobem padélek cestovniho dokladu ...., s nimz by se po navratu do Ceské
republiky prokazoval. Béhem své cesty byl zalobce zadrzen polskymi organy a na zakladé
Nafizeni rady (ES) ¢&. 343/2003 byl piedan do Ceské republiky. Podruhé pak Zalobce o
mezinarodni ochranu pozadal dne 19. 12. 2013. O této zadosti bylo vedeno spravni fizeni pod
¢. j. OAM-390/ZA-ZA14-2013 a spravni organ rozhodnutim €. j. OAM 390/ZA-ZA14-
HAO082013 ze dne 18. 12. 2014, které nabylo pravni moci dne 13. 1. 2015, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i), kdy druhd Zadost o mezinarodni ochranu
7alobce byla posouzena jako nepiipustna. Zalobci byl vydan vyjezdni piikaz platny do
11.2.2015, ktery viak nerespektoval a z tizemi Ceské republiky nevycestoval. Proto byl
z divodu neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky opétovné zajistén. Zalobci bylo
celkem dvakrat uloZeno spravnim rozhodnutim policie vyhosténi z Ceské republiky, a to dne
15. 4. 2013 a dne 16. 3. 2015, které ani v jednom piipad¢ Zzalobce nerespektoval a z uzemi
Ceské republiky nevycestoval. Zaroven byl zaveden do evidence nezadoucich osob.

Vzhledem k vySe popsanému jednani Zalobce povazuje spravni organ aktualni zadost
o mezindrodni ochranu Zzalobce za Cisté Ucelové podanou, a to s umyslem vyhnout se
spravnimu vyhosténi, nebot’ Zadatel neuvedl zadné nové skute¢nosti, které by odivodiovaly
udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné 1 sam zalobce uvedl, ze divody, které ho vedly
k podani soucasné zadosti o mezindrodni ochranu, jsou shodné s témi, které¢ uvadel pii podani
zé4dosti minulych, to je spor o pole v .... mezi jeho rodinou a sousedem, tedy obCanskopravni
spor v zemi jeho plivodu, tvrzené obavy o zivot kviili tomuto sporu a dale to, Ze mu indicka
ambasada odmitd vydat cestovni doklad. Mimo to ve své aktudlni zadosti uvedl, ze v
souCasnosti ma gravidni pfitelkyni, kterou nechce opustit. V pohovoru k zéadosti
o mezinarodni ochranu pak Zalobce uvedl, Ze si pieje v Ceské republice Zit, v budoucnu tu
zalozit rodinu a oteviit si svou vlastni restauraci. O mezinarodni ochranu opakované zada,
protoZe nemd jinou moZznost, nemize nikam cestovat, nebot’ by byl policii zase zadrZen
a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincli a on uZ nechce, aby se toto dokola opakovalo.
Spravni organ posoudil divody uvadéné Zalobcem v jeho soucasné zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu v Ceské republice a dospél k zavéru, Ze Zalobce uvedl naprosto stejné
motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit. Pokud Zalobce ve spravnim fizeni
uvedl potiebu zlegalizovat si v Ceské republice pobyt, nebot’ byl z déivodu nelegalniho pobytu
opakovan¢ zadrzovan a bylo mu ukladano spravni vyhosténi, a ddle nemoznost ziskat cestovni
doklad a tvrzenou novou skutecnost, Ze jeho pfitelkyné je t€hotnd, pak spravni organ je toho
nazoru, zZe tyto ,,nové* skutecnosti nejsou zpusobilé vést k pfezkoumani divodii pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ v zasadé souviseji pouze s jeho nelegalnim pobytem v Ceské
republice, a které, i pokud by §lo o opravdu nové skutecnosti, vSak nelze povazovat za divody
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Nové skutec¢nosti ve smyslu azylového zdkona
1 s ohledem na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu jsou takové, které by prima facie
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2009, sp. zn. 9Azs 5/2009). V této souvislosti spravni organ odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 2Azs 112/2014, v némz tento
soud rozhodl o kasacni stiznosti stéZovatele, osoby bez statni pfisluSnosti, ktery rovnéz
namital nemoznost ziskat cestovni doklad a uvadél, Ze je opakované zadrzovan a je mu
ukladano spravni vyhosténi z diivodu jeho nelegdlniho pobytu, proti rozhodnuti spravniho
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organu, ktery vuvedené véci shledal Zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnou podle ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl, Ze tyto divody souvisejici s nelegalnim pobytem stézovatele v Ceské
republice, i pokud by $lo opravdu o nové skutecnosti, nejsou diivody relevantnimi pro udéleni
mezinarodni ochrany a nejsou proto ani zptisobilé¢ vést k prezkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni  ochrany. ,, Mezinarodni ochrana zajistovand prostrednictvim  azylu,
humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany ma jasny ucel a zakonem dané ditvody pro jeji
udeleni. Neni tedy jakymsi trumfem, ktery se aktivuje bezpodminecné vzdy v pripade, kdy jiné
instituty nelze podle Zadatele vyuzit“, uvadi dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku.

Co se tyCe udajné nové skuteCnosti uvedené Zalobcem, a sice téhotenstvi jeho
pritelkyné, na zéklad¢ které pozaduje opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pak je spravni organ nucen stejné jako v napadeném rozhodnuti
konstatovat, zZe tato se netyka situace v zemi jeho piivodu ¢i dalSiho vyvoje v jeho azylovém
piib¢hu jako takovém, ale pouze a jen jeho situace osobni. Netykd se tedy rozhodné ani
diivodt jeho odchodu z vlasti, jim prezentovanych problémi, které tam mél mit, a ani diivodd,
pro néz by mél mit jakékoliv obavy v ptipadé svého navratu do zemé pavodu. Tim méné pak
divodu relevantnich z hlediska zdkona o azylu. ,, V pripade, kdy zamysli cizi statni prislusnik
realizovat sviij rodinny Zzivot na tizemi Ceské republiky, md moznost vyuzit k tomu
standardnich institutii, které mu cesky pravni 7ad prostrednictvim zakona o pobytu cizincu
pravé za timto ucelem poskytuje, nikoli se snaZit o jejich obchdzeni. Pokud Zalobce vlastni
vinou prestal spliiovat podminky stanovené ceskym prdavnim radem pro pobyt cizincii na
lizemi, nelze v tom spatiovat poruseni mezindrodnich zdvazkii ze strany Ceské republiky”,
uvadi napt. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 4Az 9/2010.
Spravni organ dodava, ze ve spravnim fizeni o soucasné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce zcela dostacujicim zpiisobem posoudil, zda v .... nedoslo k zasadni zméné
politické a bezpecCnostni situace, kterd by mohla zalozit opodstatnénost jeho nové zadosti,
a zadnou takovou zménu neshledal, pficemz odkazuje na informace o zemi ptivodu, které
shromazdil v priibéhu spravniho tizeni. ACkoli tedy spravni organ opakovanou zadost Zalobce
neposuzoval meritorn€, zhodnotil jak jeho osobni poméry, tak poméry v zemi piivodu.

Spravni orgén uzavird, ze zalobce ve své nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl v zasad¢ totozné divody jako v piipad€ svych predchazejicich zadosti, které rozsitil
pouze o tvrzenou graviditu své piitelkyné. Ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu piedstavuje dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jisty filtr, jehoZ prostfednictvim je mozné propustit do
dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna
se pritom o vyjimku, kterou je tteba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zékladnich principii rozhodovani ve vetfejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je 1 piekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném ptipadé
res administrata.

Spravni organ ma za to, Ze se pii posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zdkonem
o azylu a spravnim fadem, a to na zakladé dostateCnych a fadnym zplsobem opatfenych
podkladt.
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Vzhledem ktomu, ze zaloba neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
spravniho orgdnu o neudéleni mezindrodni ochrany, navrhoval, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud zjistil nejenom z vyjadieni zalovaného, ale i ze zalozenych rozhodnuti ve
spravnim spise, ze nyn&j$i zadost o ud€leni mezinarodni ochrany ze strany Zalobce je
skutecné jiz jeho treti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Prvni Zadost byla poddna dne 29. 9. 2005. Zalovany vydal rozhodnuti dne
15. 11. 2005, kdy rozhodl tak, ze azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, se neudéluje.

Na cizince se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze Zalobce podal zaddost o udé€leni
azylu v CR, v niz uvedl, Ze zemi pivodu opustil dne 27. 9. 2005, a to kvili majetkovému
sporu se sousedy, ktefi méli s rodinou zadatele znepratelené vztahy a fyzicky je napadali.

Rozhodnuti Zalované nabylo pravni moci dne 30. 3. 2015, kasacni stiznost podana
nebyla.

Druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podal 19. 12. 2013, kdyz
opétovné za divod odchodu z vlasti a podani zadosti o azyl uvedl skutecnost, ze z .... odjel
kvtli potizim s bohatym sousedem, ktery chtél ziskat jejich pole, kvili tomu se se sousedem
casto hadali.

Zalovany vydal dne 18. 12. 2014 rozhodnuti, kdy rozhodl o zadosti zalobce tak, Ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle § 10a pism. e) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Tteti zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podal 26. 3. 2015, v niz uvadél
stejné diivody pro opusténi Indie jako v ptedchozich dvou zadostech a zalovany rozhodnutim
ze dne 8. 6. 2015 posoudil zadost Zalobce tak, Ze je neptipustna podle § 10a pism. e) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavuje.

Kromé¢ skutecnosti, které uvadél zalobce 1 v ptredchozich fizenich uvedl novou
skute¢nost v tom, ze na uzemi Ceské republiky se asi pied rokem seznamil se svou nyngjsi
pritelkyni, ktera je gravidni. S ni by chtél Zalobce v Ceské republice zaloZit rodinu, Zit zde s ni
a v Ceské republice pracovat.
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Podle § 10a zdkona ¢. 325/1999 Sb., z4ddost o ud€leni mezindrodni ochrany je
nepiipustnd, podal-li cizinec opakovanou zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepiipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi ptipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v pfedchozim pravomocné skonceném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodi
uvedenych v § 12 nebo, Ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a.

Podle § 12 zédkona o azylu azyl se cizinci ud€li, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovén za uplatiiovani politickych prav nebo svobod, nebo

b) ma odivodnéni strach z prondsledovani z divoda rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v ptipad¢, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zdkona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho
ptipad¢é jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jeho je statnim
obCanem, nebo v ptipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné tijmy podle odst. 2, a Ze nemuze
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 uveden¢ho zadkona za véaznou Ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni Zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu, fizeni se zastavi, jestlize je zaddost o udéleni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Krajsky soud v Brné pfi prezkoumavani rozhodnuti Zalovaného dospél k zavéru, Ze
zalovany postupoval vsouladu se zdkonem, posoudil spravné Zadost Zalobce jako
nepiipustnou podle § 10a pism. e) a fizeni dle § 25 pism. i) zdkona o azylu proto zastavil.
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Soud posoudil, ze ztoho, co uvedl zejména samotny Zzalobce zcela jednoznacné
vyplynulo, Ze ve viech tiech Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
zalobce uvadi stale tytéz skutecnosti, tedy to, Ze z Indie vycestoval proto, Ze jeho rodina méla
spor o pole se sousedem, Ze doslo i k fyzickému napadeni zalobce, Ze Zalobce mél ze souseda
strach. Jedna se vsak, jak spravné posoudil zalovany, o spor obcanskopravni, tedy spor, ktery
mél byt vzemi Zalobce feSen cestou obcCanskoprdvni a nejednd se o situaci, kterd by
naplnovala n&jaky dlivod pro udéleni azylu dle § 12, § 14 ¢i § 14a zdkona o azylu.

I v této posledni zadosti zalobce neuvedl Zadnou jinou skutecnost, nez tu, kterou soud
sdelil kromé toho, ze v poslednim roce zalobce navazal vztah s ¢eskou obCankou, ktera je
gravidni, a s niZ by chtél Zalobce na izemi Ceské republiky zit.

Toto vak neni skute¢nost, jako podminka toho, Ze by Zalobci mé&l byt na izemi Ceské
republiky udélen azyl, pokud chce Zalobce dosihnout legalizace pobytu na tizemi Ceské
republiky, musi postupovat s ohledem na tuto skute¢nost dle zadkona o pobytu cizinct, tedy
zéakona &. 326/1999 Sb., nikoliv domahat se udéleni azylu na izemi Ceské republiky.

Soud tedy shrnuje, ze s ohledem na to, ze se jedna jiz o tfeti zadost Zalobce, v niz
uvadi Zalobce naprosto stejné diivody pro udéleni azylu, jako v pfedchozich dvou Zadostech,
je zéadost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany nepfipustnd a zalovany postupoval pii
vydani rozhodnuti v souladu se zdkonem.

Zaloba Zalobce tedy diivodnd neni a jako takovou ji proto soud dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce véci
nem¢l uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud pak jde o Zalovaného, tomu
kromé bézné Gredni ¢innosti zddné néklady fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. tnora 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



