62 A 45/2014-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: F. Z., zastoupeny JUDr. Pavlem Pechancem, Ph.D., advokatem se
sidlem Masarykova 175, Luhacovice, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského
kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti: 1. MEXIM CONSULTING,
spol. s 1. 0., se sidlem Betlémské nam. 6, Praha 1, zastoupeny MUDr. Mgr. Danielem
Malisem, LL.M., advokatem Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kancelat, s.r. 0., se
sidlem Na Rybnicku 5, Praha 2, 2. L. Z., 3. Povodi Moravy, s. p., se sidlem Dievaiska
11, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. KUZL
18191/2014, sp. zn. 18191/2014 ZPZE-RH,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se ndhrada ndklada fizeni nepriznava.

IV.  Osoby zGc¢astnén€ na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se u krajského soudu doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.5.2014, &.j. KUZL 18191/2014, sp.zn. KUZL 18191/2014 ZPZE-RH, jakoZ i jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti Méstského uradu Otrokovice, odboru zivotniho prostiedi,
ze dne 19.2.2014, &.j. OZP/7929/2014/ZEK.

1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 29.5.2014, ¢.j. KUZL 18191/2014, sp. zn. KUZL
18191/2014 ZPZE-RH, zalovany &asteéné zménil rozhodnuti Méstského wiadu
Otrokovice, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 19.2.2014, &.j. OZP/7929/2014/ZEK,
jimz bylo povoleno uzivani stavby vodniho dila ,,Malé vodni elektrarny Bélov*.
Zména spocivala v doplnéni podminek pro uzivani stavby podle § 82 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim tfadu (dale jen ,,stavebni zdkon
z roku 1976%).

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze se spravni organy nedostate¢nd zabyvaly jeho namitkami.
Zalovany nespravné uvazil, ze vlastnicka prava k pozemkiim pod stavbou se
v kolaudacnim ftizeni neposuzuji. Pochybil tedy, pokud nezohlednil, Ze je podéna
zaloba na ur€eni vlastnictvi pozemku, které se vztahuji k pozemkim neopravnéné
polohové zménénym. Rovnéz nezohlednil, Ze zalobce nem¢él dostatek casu se seznamit
s dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a nemohl tak podat relevantni namitky.
Zalobce nesouhlasi snizorem Zalovaného, Ze vlastnictvi pozemki pod stavbou
v kolauda¢nim fizeni pouze urcuje ucastenstvi a neni mozné, aby vlastnik pozemki
uplatiioval v tomto Fizeni soukromopravni namitky. Zalobce zdiiraziiuje bezprostfedni
souvislost vlastnického prava svefejnym zdjmem a bezprosttedni ohroZeni
vlastnického prava v kolaudacnim fizeni upravou tzv. privilegovanych imisi podle
§ 1013 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Podle zalobce je vlastnické
pravo také dulezité pro posouzeni otazky legality stavby. Stavebnik odvozoval pravo
stavét od smlouvy o smlouvé budouci ze dne 4.11.2011, od které ale pied nabytim
pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti odstoupil. Stavba tedy byla povolena na zakladé
neexistujiciho souhlasu (odstoupeni ma podle zakona ¢. 40/1964 Sb., podle n¢hoz byla
smlouva uzaviena, UCinky ex tunc) a jedna se tedy o tzv. Cernou stavbu.

Zalobce proto navrhuje zruSeni jak napadeného, tak jemu ptedchazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti, a na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni
pted zdej$im soudem.
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I11. Shrnuti argumentace zalovaného a osob na fizeni zucastnénvch

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Zalobce mél podle jeho nazoru
dostateCny Casovy prostor k sezndmeni se se zménou projektu (od 17.10.2013, kdy
probéhlo tstni jednani, do 19.2.2014, kdy bylo vydano rozhodnuti o povoleni uzivani
stavby). Podle Zzalovaného neni v kolaudanim fizeni misto pro to, aby byly
posuzovany majetkové vztahy k pozemkim, na kterych je stavba umisténa. K tomu je
uréeno Uizemni a stavebni fizeni. Zalobce byl ucastnikem kolaudaéniho ¥izeni na
zaklade § 78 odst. 1 zdkona z roku 1976. Urcovaci zaloba podané zalobcem byla podle
zalovaného ve vztahu ke kolauda¢nimu fizeni irelevantni, a proto nebylo kolaudac¢ni
fizeni prerusovano. Navic se tykala pozemk, na nichz pfedmétna stavba nelezi. Podle
zalovaného nemohlo byt v kolauda¢nim fizeni zohlednéno ani piipadné odstoupeni od
smlouvy o smlouvé budouci kupni.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

Prva osoba na fizeni zucastnéna se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji odmitnout,
piipadné zamitnout. Uvodem obsahlého vyjadifeni popisuje genezi celého piipadu a
vyjadiuje svoji domnénku, ze se Zalobce podanim Zaloby snaZzi osobu na fizeni
zucastnénou donutit k zaplaceni nepravem pozadované ¢astky za udajné neopravnéné
uzivani jeho pozemkil. O tom je také veden soudni spor. Dale se zevrubné vyslovuje
ke kazdému z uplatnénych Zalobnich bodi a mj. poukazuje na to, Ze se Zalobce ve
smlouvé o smlouveé budouci kupni vyslovné zavazal poskytnout veskerou nezbytnou
soucinnost k vystavbé¢ MVE Bélov.

I druhd osoba na fizeni zacCastnéna (manzelka Zzalobce) navrhuje Zalobu
zamitnout a zalobcovu postupu se podivuje, nebot’ zalobce se stavbou elektrarny
vyjadiil v minulosti souhlas.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Pokud prvd osoba na fizeni zGcastnéna namitala, ze zalobce neni k podani
zaloby aktivné legitimovan, nemohl ji soud pfisvéd¢it. Podle § 65 odst. 1 s.i.s. je
k podani Zaloby opravnén kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti.
Aktivni legitimaci k podani Zaloby tak ma kazdy, kdo zkraceni svych prav tvrdi (to
také Zalobce ¢ini, nebot’ namita zasah do svych procesnich prav jakozto ucastnika
fizeni 1 zasah do préav vlastnickych). Skute¢nost, zda ke zkraceni prav zalobce opravdu
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doslo, je pak otazkou divodnosti zaloby. Jinak fteCeno, pokud by k zisahu do
zalobcovych prav napadenym rozhodnutim nedoslo, nebyla by Zaloba odmitana podle
§ 46 s.t.s., ale zamitana podle § 78 s.t.s.

Zdejsi soud tedy piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78
odst. 7 s.t'.s.).

Zalobce v podané Zalobé piedné namital, Ze stavebni ufad pochybil, pokud
v kolauda¢nim fizeni neposuzoval otdzku vlastnickych prav k pozemkim pod
kolaudovanou stavbou.

Jak spravné uvadi Zzalovany 1 prva osoba na fizeni zucastnéna, proces
povolovani staveb je rozdé€len do néckolika druhi fizeni (Gizemni, stavebni a
kolaudacni), kterd na sebe navazuji, a to z chronologického hlediska i miry obecnosti
od ¢innosti planovaci ptes problematiku umistovani jiz konkrétnich staveb v uizemnim
fizeni po stanoveni podminek jejich realizace ve stavebnim fizeni. Kazdé fizeni ma
pritom rozdilny ucel a z toho vyplyvajici pfedmét (tj. to, co je v ramci né¢ho stavebni
ufad opravnén a povinen posuzovat).

V Gzemnim fizeni je feSeno umisténi stavby; navrh je posuzovan predevSim
z hlediska péce o zivotni prostiedi a potifeb pozadovaného opatfeni v uzemi a jeho
dasledki; toho, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a
obecnym technickym pozadavkiim zabezpeCujicim uZzivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace, poptipadé piredpisim, které stanovi
podminky hygienické, protipozarni, bezpecCnosti prace a technickych zafizeni,
dopravni, ochrany ptirody, péce o kulturni pamatky, ochrany zemédélského plidniho
fondu, lesniho ptidniho fondu apod. Stavebni Gfad v zemnim fizeni zajisti vzajemny
soulad piedloZzenych stanovisek dotCenych organti stitni spravy vyzadovanych
zvlastnimi predpisy a posoudi vyjadieni ucastniki fizeni a jejich ndmitky. S dotCenymi
organy statni spravy, jejichz rozhodnuti nebo opatieni k podanému navrhu byla
ziskana ptfed ozndmenim zahdjeni tzemniho fizeni, omezi stavebni Ufad projednani
navrhu podle miry, v jaké byly jejich pozadavky splnény (§ 37 stavebniho zakona
z roku 1976, ktery je aplikovatelny na danou véc v souladu s § 190 odst. 5 zédkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu). Pravé v izemnim fizeni je
mj. posuzovano téz to, zda ma stavebnik vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku (§ 38
stavebniho zédkona z roku 1976).

Ve stavebnim fizeni se pak fesSi pouze konkrétni detaily provadéni stavby nad
ramec dany uzemnim rozhodnutim. Nete$i se tedy vilbec otdzka umisténi stavby,
nebot’ ta je pravomocné rozhodnuta v izemnim rozhodnuti, které je pro stavebni trad
(1 stavebnika) zdvazné. Stavebni ufad ve stavebnim fizeni stanovi zavazné podminky
pro provedeni a uzivani stavby a rozhodne o namitkach ucastnika fizeni. Stavebni ufad
zabezpeCi stanovenymi podminkami zejména ochranu vefejnych z4jmu pii vystavbeé a
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pii uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzeni obecnych technickych pozadavkl na
vystavbu, poptipad¢ jinych piedpisii a technickych norem, a dodrzeni pozadavki
stanovenych dotéenymi organy statni spravy, predevSim vyloufeni nebo omezeni
negativnich ucinkl stavby a jejiho uzivani na Zivotni prostfedi (§ 66 stavebniho
zékona z roku 1976)

V kolaudaénim fizeni pak stavebni ufad zkouma, zda byla stavba provedena
podle dokumentace ovéfené stavebnim Ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly
dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale
zkoumad, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat veiejné
z4ajmy, predev§im z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi,
bezpecnosti prace a technickych zatizeni (§ 81 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976).
Dojde-li béhem provadéni stavby ke zméné statnich technickych norem nebo jinych
technickych predpisti, podle nichz byla zpracovéana projektova dokumentace, piihlizi
k nim stavebni ufad jen tehdy, pokud se jejich ustanoveni vztahuji 1 na stavby
projektované a provadéné pied jejich ucinnosti (odst. 2 citovaného ustanoveni). Zjisti-
li stavebni ufad pi1 kolaudanim fizeni na stavbé zdvady branici jejimu uZzivani,
zejména nejsou-li splnény podminky uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
k zabezpeceni uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
stanovi lhiitu pro jejich odstranéni a pierusi fizeni (odst. 3 citovaného ustanoveni).
S kolauda¢nim fizenim mize byt spojeno fizeni o zméné stavby, pokud se skutecné
provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve
stavebnim fizeni (odst. 4 citovaného ustanoveni).

Z uvedeného tedy plyne, Ze ucastnici fizeni maji pomérn€ Siroky prostor
uplatiiovat v procesu realizace stavby ndmitky a vyjadfeni. Vzdy vSak musi
respektovat jednotliva fizeni podle stavebniho zakona, tj. namitky sméfujici proti
umisténi stavby musi uplatnit v Uzemnim fizeni, v némZ je stavba umistovana,
namitky tykajici se samotného provadéni stavby ve stavebnim fizeni a néamitky
vztahujici se ke kolaudaci stavby v fizeni kolaudacnim. Namitky tykajici se prav
stavebnika k pozemkiim, na nichz ma byt stavba umisténa, i namitky vlastnikl
sousednich pozemkd, kterych se umisténi stavby néjakym zplisobem miize dotknout,
sméiuji proti umisténi stavby a musi tak byt uplatnény v izemnim fizeni. Kolaudacni
rozhodnuti tyto otazky nemutize fesit a rozhodnuti o umisténi stavby tak ménit (to maze
byt zménéno jen v zemnim fizeni). Kazdé fizeni ma totiz svoji funkci a ucel a jak
ucastnici, tak spravni organy, jsou povinni pravomocna rozhodnuti vzesla z téchto
fizeni respektovat. Bylo by totiZ v rozporu s poZzadavkem pravni jistoty, pokud by byl
ucastnik spravniho fizeni opravnén v fizeni néasledném (v kolaudac¢nim) brojit proti
zavérum, které vyplynuly z fizeni pfedchoziho (4zemniho, ptip. spojen¢ho izemniho a
stavebniho) a fakticky tak derogovat pifedchozi pravomocné spravni rozhodnuti
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2012, ¢.j. 8 As
54/2011-344, www.nssoud.cz).
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Soud tedy neshledal, Ze by stavebni tfad pochybil, pokud uzaviel, ze
do kolauda¢niho fizeni otdzka prava stavebnika k pozemkim pod stavbou nepatii,
nebot’ tato otdzka méla byt (a také byla) vyfeSena v fizeni izemnim, pfipadné ve
spojeném Uuzemnim a stavebnim fizeni. Pokud by v této otazce doslo k jakékoli zmeéné
(napt. bylo-li skute¢né¢ odstoupeno od smlouvy o smlouvé budouci), nejedna se
o skutecnost, kterou by mohl stavebni ufad ¢i zalovany v kolauda¢nim fizeni jakkoli
zohlednit. Tato otazka totiz miji predmét kolaudacniho fizeni, nebot’ patii do fizeni
uzemniho. Toliko v ném pak muze byt feSena. Odstoupenim od smlouvy o smlouvé
budouci se stavba elektrarny nestava stavbou nepovolenou. Naopak na stavbu
elektrarny existuje pravomocné stavebni povoleni a jedna se tedy o stavbu fadné
povolenou.

Pro kolaudacni fizeni je pak zcela nepodstatné, zda Zalobce podal ve vztahu
k uréitym pozemkim urcovaci zalobu. I kdyby tomu tak bylo, nemél by stavebni tfad
Zadny prostor k tomu, aby tuto skute€nost mohl v kolaudacnim ftizeni jakkoli vzit
v potaz. Otdzka vlastnictvi pozemkil, na nichz je kolaudovand stavba umisténa, je
podstatna toliko pro urceni okruhu ucastnikil kolauda¢niho fizeni. Jak spravné uvadi
zalovany, podle § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zadkona zroku 1976 je vlastnik
pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, ucastnikem kolaudac¢niho fizeni,
avSak toliko tehdy, pokud jeho vlastnické pravo miZe byt kolaudacnim rozhodnutim
piimo doteno. V daném piipad¢ Zalobce byl ucastnikem kolaudacniho fizeni, nebot’
stavebni ufad dospél k zavéru, Ze by mohlo byt do jeho vlastnického prava k dot¢enym
pozemkim pod stavbou kolaudaénim rozhodnutim zasazeno. Zalobce tedy v ramci
kolaudac¢niho tizeni mohl namitat toliko to, ze bude jeho vlastnické pravo kolauda¢nim
rozhodnutim dotéeno (nikoli umisténim stavby nebo jejim postavenim, ale jejim
zkolaudovanim). Zadna ze zalobcem nyni uplatnénych namitek vsak tento charakter
nem¢éla. Jak uvedl zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 9.8.2002, ¢.j. 29 Ca
195/2001-22, ,.smyslem kolaudacniho ¥izeni je ochrana spolecenskych (verejnych)
zajmii  spocivajicich v prezkoumani, zda stavba byla realizovana v souladu
s predchazejicimi spravnimi rozhodnutimi, zda odpovida technickym pozadavkiim atd.
Jde tedy o Fizeni ryze verejnopravni, ve kterém by otdazka prava soukromého mohla
hrat roli pouze z pohledu vymezeni ucastniku rizeni*.

Zdejsi soud se tak ztotoznil se zpisobem, jakym Zalovany vypotadal zalobcovy
namitky, ze stavebnik nemd pravo k pozemkiim pod stavbou a Ze je vedena urovaci
zaloba. Zpusob vyporddani Zzalobnich némitek povazuje soud za dostatecny,
pfezkoumatelny 1 zdkonny.

Pokud zalobce odkazuje na imise podle § 1013 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, tak ani ty s kolauda¢nim fizenim Zadnym zpisobem nesouvisi.

Citované ustanoveni v odst. 1 uklada vlastnikovi zdrzet se vSeho, co plisobi, Ze
odpad, voda, kouft, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky
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(imise) vnikaji na pozemek jin¢ho vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati 1 o vnikdni zvifat.
Zakazuje se pfimo pfivadeét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru
takovych vlivll a na stupeni obtézovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni
divod. Odst. 2 pak stanovi, ze jsou-li imise disledkem provozu zavodu nebo
podobného zatizeni, ktery byl afedné schvalen, ma soused pravo jen na ndhradu 4jmy
v penézich, 1 kdyz byla ujma zplGsobena okolnostmi, k nimz se pii Gfednim
projednavani nepiihlédlo. To neplati, pokud se pii provadéni provozu piekracuje
rozsah, v jakém byl Gfedné schvalen.

Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze Zzalobcovo pravo domahat se ochrany pied
imisemi ve smyslu § 1013 obcanského zdkoniku neni kolaudaci pfedmétné stavby
jakkoli dotceno. Pokud se Zzalobce domniva, Ze se nebude moci doméhat odstranéni
stavby ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni a odkazuje k tomu na ¢lanek JUDr.
Jittho Spacila, je tfeba s nim souhlasit. Tato skute¢nost v§ak neni zplisobena tim, Ze
stavebni ufad v kolaudacnim fizeni nefesil namitky tykajici se vlastnictvi pozemkd, ale
tim, Ze tyto namitky Zalobce mohl (a mél) uplatnit v fizeni uzemnim ¢i stavebnim (jak
shodné uvadi 1 Zalobcem uvedena citace z ¢lanku JUDr. Spacila).

Soud se neztotoznil ani se Zalobcovou namitkou, ze nem¢l dostatek Casu
seznamit se s dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a nemohl tak podat relevantni
namitky.

Sam zalobce totiz v zalobé uvadi, Ze byl s dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby seznamen na Ustnim jednéni dne 17.10.2013, avSak namitd, ze m¢l nedostatek
casu celou dokumentaci fadné prostudovat. Neuvadi vSak, pro¢ tuto skutecnost pii
ustnim jedndni nezminil a stavebni ufad nepozadal o poskytnuti delsi lhity
k seznameni se s dokumentaci, ani co mu brénilo pfipadné¢ po provedeném ustnim
jednani nahlédnout do spisu a s dokumentaci se sezndmit detailné. Stavebni ufad
pritom vyzval Zalobce mj. ptipisem, ktery si zalobce pifevzal na posté dne 4.12.2013,
k seznameni se s dalSimi podklady pro vydani rozhodnuti, mezi kterymi bylo i
vyjadieni prvé osoby na fizeni zGcastnéné k zalobcem uplatnénym namitkdm pfti
ustnim jednadni dne 17.10.2013. Prv4 osoba na fizeni zac¢astnéna se zde vyjadrovala téz
k Zalobcovu tvrzeni, Zze doslo ke zménam ve vystavbé elektrarny a ze Zzalobce nebyl
s t¢mito zménami seznamen. K tomuto tvrzeni se Zalobce poté vyslovné vyjadfil
v podani ze dne 12.12.2013. Je tedy ziejmé, ze Zalobce do spisu nahlizel. Soud ptitom
v tomto podani neshledal, Ze by se Zalobce dozadoval seznameni s dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby (jak je namitano v replice).

Podle nazoru soudu zalobci nic nebranilo se s dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby seznamit (pokud mu sezndmeni dne 17.10.2013 nestacilo a
neseznamil se s touto dokumentaci jiz diive, coz sohledem na pisemné podané
namitky pfi Gstnim jednani dne 17.10.2013 vyloucit nelze) a poté uplatnit namitky
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proti provedeni stavby s vysvétlenim, pro¢ tak neucinil, resp. nemohl u€init pfi Gstnim
jednani. Bylo by pak na stavebnim tfadu (a poté na zalovaném a zdejSim soudu), aby
posoudil jejich vCasnost, resp. piipustnost ve smyslu § 80 odst. 2 stavebniho zdkona
zroku 1976, a nasledné diivodnost. Nic takového vSak Zalobce neucinil. Nelze pfitom
prehlédnout, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano az dne 19.2.2014, tedy po vice
nez 4 mésicich po provedeném ustnim jednani a Zalobce tedy mél znacné dlouhy
prostor pro dostateéné seznameni se s dokumentaci. Zalobce tedy mél prostor se
s dokumentaci skute¢ného provedeni stavby seznamit, a pokud tak neucinil, nelze to
pficitat k tizi nikomu jinému neZ jemu. Nelze pfitom pominout ani to, Ze Zalobce
v Zalob¢ vlibec neuvadi, jaké konkrétni namitky hodlal v fizeni pfed stavebnim tradem
uplatnit a v disledku fddného neseznameni se s dokumentaci uplatnit véas nemohl. Za
této situace soud povazuje tuto namitku spise za ucelovou a neshledava ji diivodnou.

Na pravé uvedeném nic neméni ani dalSi tvrzeni, kterd ve vztahu k pravé
uvedenému Zalobce uplatnil v replice podané dne 15.9.2014 (Ze se dokumentace
skute¢ného provedeni stavby predlozend pfi ustnim jedndni netykala stavebnich ¢asti
elektrarny, Ze investor védél o moznych problémech s kolaudaci a ze ,,objekt SO 05
nebyl pfi Ustnim jednani projednavan). Soud je totiz oprdvnén Zalobou napadené
rozhodnuti pfezkoumavat v mezich toliko téch Zalobnich bodd, které byly uplatnény
ve lhlté pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Tato lhita ¢ini dva mésice ode dne
oznameni pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a v daném piipade
uplynula dne 2.8.2014 (jak uvadi ostatné i zalobce v podané Zalobg). Vzhledem k tomu
se soud témito opozdéné uplatnénymi zalobnimi body zabyvat nemohl. To samé je pak
tteba uvést 1 ve vztahu k ndmitce, Ze stavba byla realizovana v rozporu s projektovou
dokumentaci, nebot’ i ta byla uplatnéna opozdéng.

To samé je tieba uvést i ve vztahu k ndmitkdm, které Zalobce poprvé uplatnil az
pii jednani dne 10.3.2016 (Ze stavba nebyla v souladu se schvalenou projektovou
dokumentaci a Ze doSlo k navySeni pozemku o cca 2 m). I tyto namitky totiz byly
uplatnény davno po uplynuti lhiity k podani zaloby a soud se jimi tak nemtize zabyvat.

Soud se nemohl ztotoznit se zalobcem ani v tom, ze by se spravni organy s jeho
namitkou o zmén¢ stavby a jeho nedostateném seznameni s dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby nevypotadaly. V prvostupiiovém rozhodnuti stavebni uiad neshledal
diivodnou zalobcovu namitku, Ze doslo ke zméné stavby. V odlivodnéni k tomu uvadi,
ze ptipadné zmény stavby byly pfedvidany jiz v podmince €. 15 stavebniho povoleni a
s ohledem na dobu vice nez 15 let, kterd uplynula od vydani stavebniho povoleni, je
1ze zcela opravnéné ocekavat. Podle stavebniho Gfadu se vSak nejednd o zmény, které
by jakkoli zménily ptivodni ptidorys stavby, a nemohou se tak prav zalobce, jakozto
spoluvlastnika pozemki pod stavbou, nijak dotknout. Zalovany pak k téZe namitce
doplnil, Ze dokumentace skute¢ného provedeni stavby zpracovana Ing. J. S. byla
k dispozici pfi ustnim jednani dne 17.10.2013, kde byl zalobce pfitomen a s touto
dokumentaci se tak mohl seznamit. Jist€ mohlo byt vypofadani téchto namitek
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obsahlejsi, na druhou stranu je z obou rozhodnuti seznatelné, ze namitky divodné
nejsou 1 pro¢. Takové vypotradani povazuje soud v daném piipadé za dostatecné.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodl divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich boda nezjistil ani Zadnou dal$i vadu, jez by atakovala
zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti.
Zalobu tedy jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladi fizeni, to by
nalezelo procesn¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady ptesahujici rdmec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada nakladu fizeni nebyla soudem piiznana.

Osobdm zucastnénym na fizeni nebyla uloZena zddna povinnost, s niZ by jim
naklady mohly vzniknout, proto nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na néhradu
naklad tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 10.3.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



