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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudctt JUDr. Lukéase Hloucha a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: R. K., IC:
........... , s mistem podnikéni .................., dfive zastoupen JUDr. Ludmilou Hudcovou,
advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava, o Zalob¢& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. 4040/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 9. 12. 2013, €. j. 4040/1.30/13/14.3,
se zruSuje avécsevr acizalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 12.228 K&, a to
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku krukam zéastupkyné zalobce
JUDr. Ludmily Hudcové, advokatky, se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh spravniho Fizeni

Zalobce se svou zalobou ze dne 4. 2. 2014 doméhal zrueni rozhodnuti Statniho tifadu
inspekce prace ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. 4040/1.30/13/14.3, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 26.8. 2013, ¢&. j.
15129/10.71-Ku/13/14.3 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti‘).
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V fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu na iseku zaméstnanosti podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze na pracovisti ,,.....ooovvvvieeineinn.... «
umoznil v obdobi od 24. 8. 2012 do 26. 8. 2012 vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5
pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti tfem fyzickym osobadm, a to panu V. B., nar.
............ , panu K. H., nar. ........, a panu M. H., nar. .... Za spachani zde specifikovaného
spravniho deliktu byla zalobci dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozena
pokuta ve vysi 250.000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nékladi fizeni ve vysi 1000 K¢&.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce v€asné odvolani, v némz brojil vyhradné
proti nepfiméfené vysi pokuty. Prvostupfiovy spravni organ dle nazoru zalobce pochybil,
kdyz pti stanoveni vyse pokuty dostateéné neptihlédl k jeho majetkovym pomérim. Zalovany
piezkoumal postup spravniho orgdnu prvniho stupné, piicemz na ném neshledal nic¢eho
zédvadného. Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. 4040/1.30/13/14.3, bylo
odvolani Zzalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.
Zalovany se neztotoznil s tvrzenimi Zalobce o nepiiméfenosti ulozené pokuty, kdyz
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné pii rozhodovani v dané véci nalezité zohlednil
zavaznost jednani Zalobce, zejména zpiisob spachani spravniho deliktu, jeho nepiiznivé
nasledky, jakoz 1 okolnosti, za nichz byl spachan. S pfihlédnutim ke vSem relevantnim
skutecnostem ulozil spravni organ prvniho stupné Zalobci pokutu ve vysi 250.000 K¢, tj. na
samé spodni hranici zakonného rozpéti. Vzhledem k tomu, Ze uloZeni niz§i pokuty bylo
vylouceno, jevilo se dle nazoru Zzalobce detailni zkoumani majetkovych poméri zalobce
nadbyteCnym, a paklize sprdvni organ prvniho stupné v nezbytném rozsahu stanovil
majetkové poméry zalobce odhadem, byl takovy postup za danych okolnosti zcela dostacujici.

II. Obsah zaloby

V Zalobé ze dne 4. 2. 2014, postoupené¢ usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.2. 2014, ¢. j. 22 Ad 9/2014-19, k tizeni Krajskému soudu v Brné (,,dale jen ,krajsky soud
zdiraziiyje, Ze ve spravnim fizeni ulozend pokuta ve vysi 250.000 K¢ ma pro néj, jakoZto pro
podnikatele, likvidac¢ni charakter. V této souvislosti se odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), podle n¢hoz je ,,[s/pravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomeérium pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zirejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon
osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomeérii z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem Fizeni, pripadné z tech, které vyplynuly z dosavadniho
pritbéhu spravniho Fizeni Ci které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgdan oprdvnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.* Dale Zalobce poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02,
zn¢hoz vyplyva zavér, ze 1 zdkonem stanovend minimalni vySe pokuty musi byt nastavena
takovym zplsobem, aby umoznovala alespont do urcit¢ miry zohlednit osobni a majetkové
poméry delikventa.

Podle nazoru Zalobce je jak napadené rozhodnuti, tak jemu ptedchazejici rozhodnuti
prvostupiiového organu v rozporu se shora uvedenymi judikaturnimi zavéry. Zalobce uvadi,
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ze ulozena pokuta vyrazné prevySuje jeho majetkové poméry. Podnikatelska ¢innost zalobce
spoc¢iva ve stankovém prodeji uzenarskych vyrobkii na raznych spoleenskych akcich. Jeho
piijem pfed zdanénim v roce 2012 ¢inil 129.040 K¢, za rok 2013 pak pouze 73.950 K¢ pred
zdanénim, pficemz v pritbé¢hu tohoto roku byl Zalobce nucen s ohledem na nizkou poptavku
po jeho sluzbach a hospodatskou situaci v odvétvi v obdobi od 2. 1. 2013 do 3. 5. 2013 svoji
Zivnost prerusit. Zalobce ma vyzivovaci povinnost vigi svému nezletilému synovi a vede
spolecnou domacnost se svymi dvéma zletilymi syny, ktefi s ohledem na jejich finan¢ni
situaci prispivaji na domacnost jen ve velmi omezené mife. Mé&sicni ndklady Zalobce na
domacnost ¢ini 12.500 K¢, mimo to Zalobce hradi mési¢ni splatku na hypotéku ve vysi 2.900
K¢. Povinny vlastni dva osobni automobily, z nichz jeden je vyuzivan pro potieby rodiny
(o, , rok vyroby 2000) a druhy pro ucely podnikdni (.................. , rok vyroby

S ohledem na zde uvedené je podle Zalobce ziejmé, Ze spravni organy fadné nepiihlédly
k jeho majetkovym pomérim a ulozili takovou pokutu, kterd je pro néj svoji vysi zcela
likvida¢ni. Z téchto diivodi Zalobce pozaduje zrusit napadené rozhodnuti Zalovaného a véc
vratit Zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasné Zalobce pozadal, aby byl Zalobé ptfiznan
odkladny cinek.

II1. Vyjadreni Zalovaného

pficemzZ zejména zdlraznil, Ze pii ur€eni vySe pokuty za spachani spravniho deliktu jsou
spravni organy limitovany zdkonem stanovenym rozmezim pokuty. V daném ptipad¢ bylo
podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti (ve znéni u¢inném v dobé vedeni
pfedmétného spravniho fizeni) mozno ulozit delikventovi pokutu v rozmezi od 250.000 K¢ do
10.000.000 K¢&. Prvostupniovy spravni organ si nepocinal nikterak svévolné a pokutu stanovil
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu. Nutno konstatovat, ze Zalobci byla ulozena
nejnizsi mozna pokuta a ani podrobné&jsi posuzovani jeho majetkovych poméri v fizeni pred
spravnimi organy nemohlo vyustit v ulozeni pokuty nizs$i. Rovnéz nebylo mozné od ulozeni
pokuty upustit, kdyZ takovy postup zdkon neumoziuje. Z téchto ditvodii zalovany nespatiuje
prostor pro zruseni napadeného rozhodnuti a navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni 1huité dle ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.t.s.”) osobou k tomu
opravnénou dle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o Zalobu pfipustnou ve smyslu ust. § 65, § 68 a
§ 70 s.i.s.

Na navrh zalobce byl Zalobé usnesenim €. j. 36 Ad 12/2014-39 ze dne 15. 8. 2014
ptiznan odkladny ucinek. O zalobé€ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez
nafizeni Gstniho jednani, nebot’ U€astnici ve stanovené lhlit€ neprojevili sviij nesouhlas s timto
postupem. Krajsky soud navic neshledal nafizeni jednani v posuzované véci za potiebné.

Krajsky soud v Brn¢ na zékladé v€asn¢é podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Zalobce nikterak nerozporuje vyrok o ving ze spachani predmétného spravniho deliktu.
Jeho jedina Zalobni ndmitka je zalozena na tvrzeni o nepfimétenosti ulozené pokuty, nebot
spravni organy dle jeho nizoru nalezité nepiihlédly k jeho majetkovym pomérim. Zalobci
byla v fizeni ulozena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zamé&stnanosti ve vysi
250.000 K¢&. Podle dotceného ustanoveni (v rozhodném znéni u¢inném do 19. 10. 2014) se za
spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti ulozi pokuta do
10.000.000 K¢, nejméné vsak 250.000 K¢. Je tedy zfejmé, Ze spravni orgdn prvniho stupné
ulozil zalobci pokutu na samotné spodni hranici zédkonného rozpéti; stanoveni nizsi pokuty,
nez jakd byla Zalobci uloZena, bylo toho Casu vylouceno. Soud je pfitom piesvédcen, ze
pokud jiZ na zékladé posouzeni samotného jednani Zalobce, okolnosti spachani deliktu, jakoz
1 spolecenské Skodlivosti a negativnich diisledkt posuzovaného jednani, dospél spravni organ
prvniho stupné k zavéru, ze uloZeni nejmirnéj$i mozné sankce, tj. pokuty ve vysi 250.000 K¢,
je v daném piipadé dostaujici, jevilo se zjiStovani detailnich majetkovych poméra zalobce
ponékud nadbyteénym a veskrze nehospodarnym. Za této situace, kdy jakakoliv nova zjisténi
ohledné¢ majetkovych pomérii zalobce nemohla vést kulozeni mirnéj$i sankce, nelze
povazovat za nespravny postup, vychazel-1i spravni organ ohledné posuzovani majetkovych
poméra zalobce jen z omezenych zdroji a do zna¢né miry je ur¢il odhadem.

Pfesto ma vSak soud za to, Ze s pfihlédnutim k dal$im okolnostem je tfeba napadené
rozhodnuti zrugit. Nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13 (dostupnym na
http://nalus.usoud.cz), plénum Ustavniho soudu vyhovélo navrhu Méstského soudu v Praze a
zruSilo ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a
zdkona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,,nejméne viak ve vysi 250.000 K¢*, nebot’ shledalo, ze je v
rozporu s Cl. 1, €l. 4, €L. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud
konstatoval, ze zruSen¢ ustanoveni, které¢ jiz bylo sice novelizovano (s uc¢innosti od 1. 1. 2015
byla minimalni ¢astka pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je 1 nadéle aplikovatelné, brani fadné
individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem riznych
pripadd, jakoz i k osobam delikventl a jejich majetkovym pomériim. Spodni hranice byla dle
nazoru vyjadfen¢ho v pfedmétném nalezu stanovena zdkonodarcem ve zjevné nepfiméfené
vysi, v disledku ¢ehoz nemohla byt rozhodnuti spravnich organti v nezanedbatelném
mnozstvi ptipadl spravedliva, a tedy ani Gstavné konformni.

Pokud se tyée dopadu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu na posuzovany piipad,
nutno primarné zduraznit, ze v dobé rozhodovani Zzalovaného o pokuté bylo dotcené
ustanoveni zékona o zaméstnanosti platné a u¢inné a zalovany pii ukladani pokuty postupoval
v souladu se zakonem. Skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protitistavnost tohoto ustanoveni a
zrusi je, nebyla a ani nemohla byt zalovanému zndma. Na tuto skutecnost je tedy nutno
nahlizet jako na ,,novotu®, tedy okolnost, o niz zalovany béhem spravniho fizeni nevédél,
zatimco krajskému soudu v dobé€ fizeni o Zalobé byla jiz dobfe znama.

Procesni postup soudu v piipad€ existence skutkovych ¢i pravnich novot je upraven
vust. § 75 odst. 1 s.i.s., podle néhoz pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
»pres uvedené znéni zakona miize byt aplikace této zasady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz podavd, ze pri prezkoumdni rozhodnuti
spravniho orgdnu nemiize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jjestlize tato viprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro neiistavnost. Tato tistavné
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konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. I s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudit obecnych, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr-.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli vSak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v dusledku zruseni prdavniho
predpisu Ustavnim soudem pro netistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. 7. s.) zohlednéna.*

Tento nazor byl konkrétné potvrzen NejvyS$im spravnim soudem i v kontextu vykladu
citovaného ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads 80/2013-41, piistupny na www.nssoud.cz, dosp¢l
k zaveru, ze zrusenim § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢ ndlezem sp. zn. PL. US 52/13 oteviel Ustavni soud
cestu k tomu, aby spravni organy a soudy v probihajicich Fizenich pri ukladani pokuty za
spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace zohlednily osobni a majetkové pomery
delikventa, aniz by je p7i tom limitovala protiustavné zakotvend spodni hranice pokuty ve vysi
250 000 Kc. Jinak by doslo k poruseni ustavnée zaruceného prava podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny 1 na nyni projednavany ptipad. Lze tedy
shrnout, Ze byt Zalovany postupoval v dobé vedeni spravniho fizeni v souladu s toho Casu
platnymi a G€innymi pravnimi pfedpisy, pokuta za spachany spravni delikt byla uloZena na
zaklad€ protitstavniho (nyni jiz zruSeného) zdkonného ustanoveni. Za téchto okolnosti
nezbyvéa soudu nez napadené rozhodnuti zruSit a vratit véc zalovanému k dal§imu fizeni.
Nezbytnost zruSeni prvostupnového rozhodnuti necht' posoudi Zalovany v dalS§im fizeni
V dal$im fizeni jsou pak spravni organy dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti, pficemz na né ptipada, aby pfi stanoveni sankce za spachany
spravni delikt rovnéZ nalezité reflektovaly aktualni majetkové pomeéry Zalobce.

V. Nahrada nakladu fizeni

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podanou zalobu, 1.000 K¢ za ndvrh na pfiznani
odkladného tcinku) a pravni zastupkyni Zalobce vznikly ndklady za 2 ukony pravni sluzby
(prevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokétii a ndhradach advokéti za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). JelikoZ pravni zastupkyné Zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, byly naklady pravniho zastoupeni zvyseny o ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %.
Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na ndkladech fizeni nahradit ¢astku 12.228 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. bfezna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



