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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyr Mgr. Jarmily Ufedniékové a JUDr. Jany Zaviské v pravni vé&ci
zalobkyné Dopravniho podniku Ostrava a. s., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
Podébradova 494/2, IC 619 74 757, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, pracovisté Ostrava, se sidlem Ostrava, Zelena 3158/34a, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15.7.2015 ¢&.j. 48000/006829/15/020/SA, o vraceni
preplatku na pojistném,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 15.7.2015 ¢.. 48000/006829/15/020/SA
se zrusSuje aveéc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17.9.2015 podanou v zakonné Ihaté se Zalobkyné domahala
zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava
¢.j. 48008/033507/15/110/HE ze dne 8.4.2015, kterym bylo podle § 104a zakona
€. 582/1991 Sb., v platném znéni, rozhodnuto o vraceni pFeplatku na pojistném
na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 77.989,-
KE.

Zalobkyn& namitala, Ze do$lo k poskozeni jejich prav, kdyZz z ptvodné
pozadované Castky preplatku pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti ve vysi 1.086.026,- K& rozhodla Okresni sprava socialniho
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zabezpedeni dne 8.4.2015 o vraceni preplatku toliko ¢astkou 77.989,- K&. Zalobkyné
poznamenala, Ze Zzadala o vraceni pfeplatku odvedeného pojistného zaplaceného
za zaméstnance z odstupného vyplaceného jim v souvislosti s ukonCenim pracovniho
poméru podle § 52 pism. e) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni.
Narok na vraceni preplatku zalobkyné opirala o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 4 Ads 90/2013-55 ze dne 30.4.2014, z néhoz vyplyva, Ze odstupné poskytnuté
zaméstnanclm pfi rozvazani pracovniho pomeéru z divodu § 52 pism. e) zakoniku prace
je odstupnym spocivajicim na zakladé zakoniku prace, a Ze v pfipadé tohoto
vypovédniho divodu nevstupuje odstupné vyplacené zaméstnanci do vymérovaciho
zakladu pro pojistné na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Zalovana v napadeném rozhodnuti pfisvéd&ila zavéru okresni spravy
socialniho zabezpeceni vyjadfeném v rozhodnuti ze dne 8.4.2015, podle néhoz
je mozno vyhovét zadosti zalobkyné o vraceni preplatku na pojistném pouze CasteCné,
a to za obdobi po vydani rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 90/2013-50
ze dne 26.3.2014 v obdobné pravni véci. Argumentovala, Zze v tomto rozsudku doslo
ke zméné vykladu ust. § 5 odst. 2 pism. b) zadkona €. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni platném
do 31.12.2014, a to, Ze odstupné, poskytnuté zaméstnavatelem pfi ukonceni pracovniho
pomeéru z dadvodu podle § 52 pism. e) zakoniku prace, je odstupnym na zakladé
zakoniku prace, jakozto zvlastniho pravniho pfedpisu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle tohoto ustanoveni se
takové odstupné nezahrnuje do vymérovacich zakladd zaméstnancu. Okresni sprava
socialniho zabezpeCeni v Ostravé vyslovila nazor, Zze dosavadni postup v dobé
pfed vydanim citovaného rozsudku byl v souladu s platnou pravni upravou i ustalenou
judikaturou, konkrétné rozsudkem Krajského soudu v Plzni €.j. 57 A 80/2010-36 ze dne
31.8.2011. Zalobkyn& namitala s odkazem na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
C.j. 4 Ads 90/2013-55 a ¢&.j. 6 Ads 90/2013-50, v nichz Nejvyssi spravni soud posuzoval
i historicky charakter odstupného poskytnutého zaméstnancim pfi rozvazani pracovniho
pomeéru z divodu § 52 pism. e) zakoniku prace, Zalobkyné namitala, Ze neni mozné,
aby zalovana rozClenila narok na vraceni preplatku na pojistném vznikly ze shora
uvedenych duvodd na narok na preplatek vznikly pfed a po vydani uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Takovyto postup je dle zalobkyné v rozporu s ust. § 17
zakona €. 589/1992 Sb., v platném znéni. Pfeplatek na pojisthném mél byt Zalobkyni
vracen za pozadované obdobi od unora 2010 do kvétna 2014 a nikoli pouze za dobu od
26.3.2014, tj. od data vydani rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Ads 90/2013-
50. Zalobkyné& navrhla, aby rozhodnuti Zalované bylo zruSeno a véc ji byla vracena
k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze v dobé& pfed vydanim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Ads 90/2013-50, tj. pfede dnem 26.3.2014
postupovala ve shodé s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ¢.j. 57 A 80/2010-36 ze dne 31.8.2011, ktery byl v aktualni dobé& s ohledem
na jeho vyznam zvefejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu. Setrvala
na nazoru, ze citované rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu znamena zménu
aplikaéni praxe pro futuro, nebot podle § 96 spravniho Fadu soulad rozhodnuti
s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani. Nadto Zalovana zastava nazor, Ze rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
C.j. 6 Ads 90/2013-50 ze dne 26.3.2014 zavazuje ucastniky sporu, ale nema obecnou
zavaznost i pro jiné subjekty. Argumentovala rovnéz Nalezem Ustavniho soudu 3221/11
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a uzavrela, Zze v dobé, kdy Zalobkyné zahrnovala odstupné do vymérovaciho zakladu
zameéstnancl, a kdy u ni probihaly kontroly pojistného, nemohla ona sama ani okresni
sprava socialniho zabezpeceni predjimat, Zze NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
26.3.2014 zaujme ve véci vykladu pojmu ,odstupné poskytované na zakladé zvlastnich
pravnich predpisd“ odlisné stanovisko. Zalovana poznamenala, Ze teprve az po vydani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdy byl v obdobné pravni véci uspésny jiny
zameéstnavatel, pozadala zalobkyné o vraceni pojistného z poskytnutého odstupného
svému zaméstnanci. Pfitom proti platebnimu vyméru ¢. 170/1/3866/09, jimz Zalobkyni
okresni sprava socialniho zabezpecCeni pFfedepsala povinnost uhrady pojistného
z odstupného poskytnutého zaméstnancim z duvodu uvedeného v § 52 pism. e)
zakoniku prace, jiz zadnych opravnych prostfedkl nevyuZila.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisll), a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.i.s.)

a dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Zze dne 11.2.2015 podala Zalobkyné u Okresni
spravy socialniho zabezpeleni v Ostravé Zzadost dle § 17 odst. 1 a 2 zakona
€. 589/1992 Sb. o vraceni odvedeného pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 1.086.026,- K&. Zalobkyné uvedla, Ze z rozsudku
Nejvy8Siho spravniho soudu €. 4 Ads 90/2013-55 ze dne 30.4.2014 vyplyva,
Ze v pfipadé vypovédniho duavodu podle § 52 odst. 1 pism. e) zakoniku prace
nevstupuje odstupné vyplacené zaméstnanci do vymeéfovaciho zakladu pro pojistné
na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Zalobkyné
dolozila prehled 34 zaméstnancu s vycCislenim preplatkll a uvedla, ze pracovni pomér
s nimi byl skonCen podle § 52 odst. 1 pism. e) zakoniku prace a z vyplaceného
odstupného témto zaméstnancim bylo za poslednich 5 let odvedeno pojistné na
socialni zabezpeCeni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti v celkové vysi
1.086.026,- K&. Prilohou zadosti byl jmenovity prehled 34 zaméstnancl s vycCislenim
preplatku pojistného u kazdého z nich, dale dohody o rozvazani pracovniho poméru
z duvodu uvedeného v § 52 pism. e) zakoniku prace, které se tykaly osob uvedenych
v pfedmétném prehledu zaméstnancu, s vyjimkou pani Blanky Hrabovské a Petra
Czyzze, ohledné nichz byly pfedloZeny vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism.
e) zakoniku prace. V dohodach o rozvazani pracovniho poméru, resp. v obou
vypovédich z pracovniho poméru byly jako divod uvedeny zdravotni divody podle § 52
pism. e) zakoniku prace. V citovaném pfehledu zaméstnancul, jimz bylo odvedeno
pojistné za obdobi od unora 2010 do kvétna 2014, je u kazdého ze zaméstnancu
uvedeno, za ktery mésic kterého roku zaméstnavatel zahrnul do vymérovaciho zakladu
pro odvod pojistného odstupné pfi skonceni pracovniho poméru z diavodu uvedeného
v § 52 pism. e) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a u kazdého je vycislen preplatek na pojistném. K zadosti byly pfiloZzeny i kolektivni
smlouvy na obdobi let 2010 — 2013 a pro rok 2014.

Napadenym rozhodnutim Zzalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti  Okresni  spravy socialniho  zabezpeCeni ze dne 8.4.2015
¢.j. 48008/033507/15/110/HE, jimz bylo podle § 104a zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
v platném znéni, rozhodnuto o vraceni pfeplatku na pojistném na socialni zabezpeceni
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a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 77.989,- K&. Zalovana pfisvédcila
nazoru okresni spravy socialniho zabezpeceni, ze v dusledku vydaného rozsudku
Nejvys8Siho spravniho soudu €.j. 6 Ads 90/2013-50 ze dne 26.3.2014, podle néhoz
se odstupné poskytnuté zaméstnavatelem pfi ukonéeni pracovniho poméru
se zaméstnancem z dlvodu podle § 52 pism. e) zakoniku prace nezahrnuje
do vyméfovacich zakladi zaméstnancu, doslo k pfeplatku na pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku toliko za mésice duben 2014 — kvéten 2014
ve vySi 77.989,- K a nikoli za obdobi do vydani citovaného rozsudku, tj. do dne
26.3.2014. Zalovana konstatovala, Ze okresni sprava socialniho zabezpeé&eni vychazela
z platné pravni upravy a aplikacni praxe podpofené rozsudkem Krajského soudu v Plzni
&.j. 57 A 80/2010-36 ze dne 31.8.2011. Zalovana vyslovila nazor, Ze zmé&nu aplikaéni
praxe je mozno pouzit jen pro futuro, coz podporuje i Nalez Ustavniho soudu 3221/11.
Dale uvedla, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Ads 90/2013-50 ze dne
26.3.2014 se netykalo zalobce, nybrz jiného subjektu, kterému pfisluSna okresni sprava
socialniho zabezpeceni platebnim vymérem pfedepsala povinnost Uhrady pojistného
z odstupného poskytnutého zaméstnancim z duvodu skon&eni zaméstnani dle § 52
pism. e) zakoniku prace. Dle Zzalované je zcela ziejmé, Zze v dobé&, kdy Zalobce
zahrnoval odstupné do vymérovaciho zakladu zaméstnancu a kdy probihaly u Zalobce
kontroly pojistného, nemohl on sam, a ani Okresni sprava socialniho zabezpec&eni
v Ostravé, predjimat, ze NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 26.3.2014 zaujme
odlisné stanovisko. Zalovana uzavfela, Ze za obdobi od unora 2010 do ledna 2014
preplatek na pojistném nevznikl, tudizZ nemohlo byt plné Zadosti Zalobce vyhovéno.

NejvySSi spravni soud vrozsudku ze dne 26.3.2014 C.j. 6 Ads 90/2013-50
konstatoval, Ze odstupné poskytnuté zameéstnavatelem pfi ukonceni pracovniho poméru
se zaméstnancem prokazatelné z didvodu podle § 52 pism. e) zakoniku prace z roku
2006, tj. zdOvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti, je odstupnym
poskytnutym na zakladé zakoniku prace, jakozto zvlastniho pravniho predpisu
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpecCeni. Podle tohoto ustanoveni se proto takové odstupné nezahrnuje do
vymérovaciho zakladu zaméstnancl pro pojistné na dlichodové pojisténi, konec citace.
Krajsky soud neshledal divod odchylit se od zavéru vyjadfenych Nejvy$Sim spravnim
soudem v uvedeném rozhodnuti, na které odkazuje a z nichZ rovnéz plyne, Ze je jen
omezené pouzitelny pravni nazor vyjadieny Krajskym soudem v Plzni v jeho rozsudku
C.j. 57 A 80/2010-36 stim, Ze pfestoZze byl tento rozsudek zvefejnén ve Sbirce
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, jedna se o rozhodnuti spravniho soudu,
kterym pfi svém rozhodovani neni NejvySSi spravni soud vazan; ostatné kasacni
stiznost proti nému tehdy podana nebyla, konec citace. Krajsky soud proto nesouhlasi
s nazorem zalovaneé, Zze se v posuzovaneé veéci jednalo o ustalenou rozhodovaci praxi,
ktera byla rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.3.2014 ¢.j. 6 Ads 90/2013-
50 zménéna, a Ze se jim lze fidit aZz po datu jeho vydani, tj. po 26.3.2013. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku €.j. 6 Ads 90/2013-53, zduraznil, ze ,takovy obecny
judikatorni zavér vyjadieny Krajskym soudem v Plzni v jeho rozsudku ¢&.j. 57 A 80/2010-
36 (Zze za odstupné nezahrnované do vyméfovaciho zakladu nemulze byt povazovan
kazdy pfijem, ktery jako odstupné oznaci uCastnici pracovnépravnich vztahu, nybrz
pouze takové penézité plnéni, které spliuje znaky pravniho pojmu odstupné),
opodstatnény nebyl, a to jiz vzhledem ke specifickym skutkovym okolnostem tehdy
posuzovaného pfipadu, a Ze pravni nazor Krajského soudu v Plzni je jen omezené
pouzitelny a NejvySsi spravni soud jim vazan neni”, konec citace. Za tohoto stavu datum
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vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 Ads 90/2013-53 nemUze byt pravné
vyznamnou okolnosti, s niz by bylo mozno spojovat opodstatnénost pozadavku Zalobce
na vraceni preplatku odvedeného pojistného na socialni zabezpec€eni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti zaplaceného za zaméstnance z odstupného vyplaceného
jim v souvislosti s ukon€enim pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zakoniku prace
azod data 26.3.2014. Shora citovany pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu
v rozsudku ¢&.j. 6 Ads 90/2013-53, je v této véci posuzované krajskym soudem piné
pouzitelny. Zavér Zalovaného, Ze preplatek na pojistném lIze Zalobci vratit toliko za dobu
od 26.3.2014 tak neni spravny.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba je dlivodna
a Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. Vsouladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. krajsky soud
rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot ucastnici stimto postupem vyslovné
souhlasili.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot procesné uspésné zalobkyni
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.3.2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Iva Charvatova prfedseda senatu



