15A 180/2013-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: AAA AUTO a.s., ICO: 26699648, se sidlem Husovo nam. 14,
253 01 Hostivice, zastoupeného Mgr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem
Na Veseli 938/17, 140 00 Praha 4, proti Zalované: Ceské obchodni ins pekci,
Usti'ednimu inspektoratu, se sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14.8.2013, ¢.j. COI 89141/13/0100/2400/13/H1/St,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zrugeni rozhodnuti
zalované ze dne 14.8.2013, &j. COI 89141/13/0100/2400/13/H1/St, kterym bylo podle
ust. § 90 odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®),
zménéno rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého
kraje (dale jen ,spravni organ I. stupn&“) ze dne 25.6.2013, &j. COI 74046/13/2400/
R0343/2013/Vr/St, tak, ze slova ,JC 2669948 se nahrazuji slovy ,IC 26699648%, slova
»autobazar AAA v Teplicich, Novosedlickd 1858“ se nahrazuji slovy ,autobazar AAA
v Teplicich, Novosedlicka 1828 a slova ,,pokutu ve vysi 10.000,- K¢ (slovy: deset tisic korun
ceskych)*“ se nahrazuji slovy ,,pokutu ve vysi 100.000,- K¢ (slovy: jedno sto tisic korun
ceskych)®, ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrzeno. Uvedenym
rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za
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poruseni ust. § 4 odst. 3 v navaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. a) a s tim spojeného naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele ve znéni U¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,zdkon o ochrané
spotiebitele®), kterého se mél dopustit tim, Ze uzil nepravdivé udaje o vlastnostech vozidla
NISSAN Quashqgai, 0,2dCi [pozn. soudu — spravné oznaceni zni 2.0 dCi],
VIN: ,,X*, pfi jeho prvnim prodeji, konkrétn¢€ udaj ,,Stav tachometru 86.289 km* ve spojeni
s informaci ,,Skutecny pocet ujetych kilometrii souhlasi se stavem tachometru®, uzitého na
Protokolu o zkusebni jizd¢ a predani vozidla panu Z. S., kdy dne 22.3.2011 byl prokazatelné
stav tachometru tohoto vozidla 173.393 km, a dale udaje uzitého pii druhé nabidce tohoto
vozu inzerované na internetovych strankach zalobce ,,Pocet km: 92 tisic km®, ktery byl ve
spojeni s informaci: ,, V' A44A AUTO si miizete byt jisti, ze stav tachometru odpovida redlné
najetym kilometrum “, nepravdivy, nebot’ prodavajici jiz v té€ dob¢ o skutecném kilometrovém
najezdu vozu 173.393 km ke dni 22.3.2011 védél, jak bylo prokazano pii kontrole provedené
na podnét spotiebitele dne 12.12.2012 v provozovné zalobce — autobazar AAA AUTO,
Novosedlicka 1828, 415 05 Teplice.

Zalobce v Zalobé uvedl, ze napadenym rozhodnutim i rozhodnutim spravniho organu
I. stupné byl porusen zakon, resp. doslo k zasahu do jeho prav, a to zejména tim, Ze spravni
organy dosSly knespravnym skutkovym zavérim, jez byly vrozporu s provedenym
dokazovanim, a dale k nespravné aplikaci pravnich ptredpist.

Zalovana i prvoinstanéni organ vychazely ve svych rozhodnutich ze skute¢nosti, Ze
informace o poctu ujetych kilometri mél mit zalobce ovéfené. Pokud tak necinil, nemtze
uvadét, Ze stav tachometru souhlasi se skute¢nosti. Uvedena skute¢nost se vSak nezaklada na
pravdé, nebot’ zalobce u uveden¢ho vozidla shodu stavu skutecné najetych kilometra se
stavem uvedenym na tachometru vozidla provéfoval prostfednictvim databaze
spol. Cebia, spol. sr.0., ICO: 18628443, se sidlem Tiirkova 1001, 140 00 Praha 4. Protoze
prodéava cca. 3.000 vozidel mé&sicné, nemuze shodu najetych kilometr provérovat dotazem na
vyrobce, importéra Ci autorizovany servis prislusné znacky vozidla, kdyz nadto tuto sluzbu ani
zadny zuvedenych subjektl tietim osobam neposkytuje. Z databaze spole¢nosti
Cebia spol. s r.0. nebyl u predmétného vozidla Zadny nesoulad skute¢ného stavu s tdajem na
tachometru ziejmy, proto shora uvedenou informaci o poctu kilometrii zalobce uvedl
1 v predavacim protokolu u prvniho kupujiciho. Jakmile vSak byl zalobce kupujicim v ramci
reklamace na tuto vadu upozornén, bez dalSiho neprodlené piistoupil ke zruSeni kupni
smlouvy a vraceni ceny proti vydani vozidla.

Co se tyce druhého prodeje, dovodily spravni organy, ze zalobce sice védé€l o existenci
nesouladu skutecného poctu kilometrti, presto vSak druhého kupujiciho upozornil toliko na
moznost tohoto nesouladu. Zalobce pfitom mél se stavem tachometru spotiebitele seznamit.
Pokud by se spottebitel na uvadéné informace, zvlasté od renomované spolecnosti, jakou je
zalobce, nemohl spolehnout, svéd¢i to o nekorektnim jedndni a absenci odborné péce.
K tomuto tvrzeni Zalobce uvedl, Ze dana interpretace je nespravna a zavadéjici. Jak jiz bylo
uvedeno, Zalobce vzdy provadi proveétovani skutecné najetych kilometrti se stavem uvedenym
na tachometru vozidla. Pokud vSak z jakychkoliv zdroji zjisti nesoulad, nelze objektivné
zjistit skuteCny stav ujetych kilometrii, nebot’ neni ziejmé, kolikrat doslo k manipulaci
s tachometrem. Zalobce tedy miiZe spotiebiteli toliko uvést to, Ze existuji ur¢ité indicie o této
manipulaci, nic konkrétniho vSak nemiize ani tvrdit, ani prokdzat. Tato skuteCnost ostatné
vyplyva 1 z garanci a zaruk poskytovanych spolecnosti Cebia, spol. sr.0. ohledn¢ dat
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uvadénych v databazi, jez se mohou v pribshu ¢asu ménit a dopliiovat. Zalobce tedy
nepochybil, pokud nemohl spottebiteli garantovat, ze se stav skute¢né najetych 173.393 km
shoduje se stavem uvedenym na tachometru vozidla.

Zavérem zalobce poukazal na skuteCnost, ze uloZzena spravni sankce je zjevné
nepfiméfena okolnostem skutku, vnémz je spatfovan spravni delikt zalobce. Uvedenym
skutkem nebyla a ani nemohla byt zplisobena jakakoliv Skoda spotfebitelim. Nadto 1 pres
informovani druhého kupujiciho o nesouladu stavu tachometru se stavem skutecnym zalobce
poskytl kupujicimu v ramci reklamace dodatecnou slevu ve vysi 30.000,- K¢ — ulozena sankce
100.000,- K¢ je tak zjevné neptfiméiena.

S ohledem na shora uvedené proto zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti
zalované a spravniho organu 1. stupné zrusil a ptiznal zalobci nahradu nakladi fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, Ze Zalobce
nedostateCnym zplusobem ovéfoval stav tachometru se stavem skutecné najetych kilometra,
piesto vSak v Protokolu o zkuSebni jizd¢ a predani vozidla konstatoval, ze tyto stavy souhlasi.
Ptitom skutec¢nost, Ze tomu tak v daném piipad€ neni, byla zjisténa jak diagnostikou fidici
jednotky motoru vozidla, tak dotazem na vyrobce vozidla. Lze nepochybné spravedlivé po
zalobci pozadovat, aby oveéfovani provadél i jinymi zpisoby, nez pres databazi spolecnosti
Cebia. To vsak zalobce neudinil. Zalobce navic v pfedavacim protokolu neuvadi, jakymi
zpusoby informaci o stavu kilometri ziskal, spotiebitel se tedy mize domnivat, ze Zalobce
vyuzil veskerych dostupnych moznosti.

Zalovana dale konstatovala, Ze dle jejiho nézoru si Zalobce ve svém vyjadieni k Zalobé
protifeci. Na jedné stran¢€ uvadi, ze pro ovefeni stavu najetych kilometrii postacuje provereni
pies databazi spolecnosti Cebia, spol. sr.0., na stran¢ druhé pak tvrdi, ze nesoulad nelze
oznacit za zjistény, ale pouze za mozny, kdyz neni mozné zjistit, zda bylo s pocitadlem
kilometri manipulovano. Pfitom 1 ze servisni historie pfedlozené spravnimu organu
prostiednictvim pravniho zastupce spol. Nissan Sales CEE Kft. — organizac¢ni slozkou, bylo
zjisténo, ze stav najetych kilometrii po posledni zaznamenané oprave vozu dne 22.3.2011 ¢inil
173.393 km. Zalobce viak pii druhé nabidce vozu na svych internetovych strankach uvadél
udaj 92 tis. km, ptestoze védel, ze se tento udaj neshoduje s udaji zjisténymi diagnostikou
a servisni historii vozu. Toto tvrzeni ve spojeni s informaci: ,, V 444 AUTO si miizete byt jisti,
Ze stav tachometru odpovida redlné najetym kilometriim *“ ptisobi nepravdivost jim uvadénych
udaju.

Co se ty¢e namitky nepiimérenosti vyse pokuty, dle ndzoru zalované byla ulozena ve
vysi odpovidajici okolnostem piipadu a rovnéz s ohledem na represivni a preventivni ufinky
sankci. Zalovana se pii stanoveni vy$e zabyvala zejména zplsobem spachani spravniho
deliktu, jeho nésledky a okolnostmi, za nichz k jeho spachani doslo, stejné tak divody zvyseni
pokuty vzhledem k vefejnému zdjmu a majetkové situaci Zalobce. Ve prospéch zalobce pak
zohlednila 1 zplisob vyfizeni reklamace prvniho spotiebitele. S tvrzenim, Ze spotiebitelim
nebyla zpiisobena zadna Skoda, vSak Zalovana nesouhlasila, nebot’ tito byli nuceni vozidlo
reklamovat v disledku neodpovidajiciho stavu najetych kilometrt.

Pfi jednéani soudu zalobce setrval na podané zalobé. Zduraznil, Ze se v ramci své
¢innosti snazi provérovat stav kilometrii na tachometrech prodavanych vozii, v dané dobé
vsak existoval toliko jediny relevantni zdroj informaci, a to od spole¢nosti Cebia. Ani ten vSak
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nebylo mozné povazovat za zcela bezchybny. U uvedeného vozu pifitom nemél, predevSim
s ohledem na jeho nizké stafi, Zadné indicie domnivat se, ze by pocet kilometrii nesouhlasil.
Po zjisténi nesouladu po prvnim prodeji bezodkladné vztah s prvnim kupujicim narovnal,
v ramci opakovaného prodeje pak druhého kupujiciho fadné€ o nesouladu najetych kilometra
informoval. Jelikoz vSak pfesné nevédél, o jak rozsahlou manipulaci s tachometrem
se jednalo, nemohl kupujiciho v tomto sméru piesn¢ informovat.

Povétfend pracovnice zalované odkazala na své pisemné vyjadieni a v souladu s nim
navrhla Zalobu zamitnout. Zalobce podle ni pii prodeji nejednal s odbornou pééi a jeho
jednani tak predstavuje nekalou obchodni praktiku. Jiz v ramci prvniho prodeje dostatecné
nezjistil stav najetych kilometrli, zeyjména pomoci servisni historie ¢i diagnostiky, pti druhém
prodeji navic vozidlo nabizel s uddvanym poctem kilometrti ve vysi 92.000, prestoze vedél, ze
jiz v roce 2011 melo najezd 173.000 km. Tuto skute¢nost v§ak druhému kupujicimu nesd¢lil,
resp. jej informoval toliko uplné.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumeési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanou soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Z protokolu o zkuSebni jizd¢ a piedani vozidla ze dne 25.5.2012 sepsaného s prvnim
kupujicim, panem Z. S., soud zjistil, ze kupujici byl prohldSenim zalobce ujistén o
souhlasném stavu tachometru 86.289 km se stavem skutecnym. Na zaklad¢ prvnim kupujicim
vyzadaného vypisu diagnostiky fidici jednotky motoru predmétného vozidla ze dne 4.9.2012
vSak bylo prokdzéano, ze udavany skute¢ny pocet najetych kilometrti k uvedenému dni Cinil
187.996 km. V disledku nesouladu stavu tachometru se skutecnym stavem najetych kilometr
byly proto v protokolu o reklamaci ze dne 7.9.2012 ze strany prvniho kupujiciho uplatnény
vady vozu a pozadovana jeho vymeéna nebo vraceni penéz.

Z tisténé podoby inzeratu ze dne 22.10.2012 uvefejnéného na webovych strankach
zalobce vyplynulo, ze predmétné vozidlo bylo k prodeji nabizeno podruhé, kdy zalobce udal
jako pocet najetych kilometriit hodnotu 92 tis. Inzerat rovnéz obsahoval dolozku, Zze Zalobce
neodpovida za spravnost, Uplnost i aktudlnost obsahu téchto stranek, aktualizace databaze
vozidel je totiz provadéna minimalné jednou tydné€. Dle protokolu o zkuSebni jizd¢ a predani
vozidla ze dne 20.11.2012 sepsaného s druhym kupujicim, panem F. V., byl kupujici
upozornén na mozny nesoulad poctu najetych kilometrti, jez mél Cinit 92.158 km, nicméné
bez dalSich doplnujicich informaci o této skutecnosti. Zaroven také bylo vozidlo zafazeno do
interni ,,Skupiny B* Zalobce, jez dle jim popsané definice zahrnuje mimo jiné automobily, jezZ
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maji najeto vice nez 40.000 km. Dle ptehledu jednotlivych skupin je pak zfejmé, ze automobil
s najetymi vice nez 100.000 km by m¢l byt zafazen do ,,Skupiny C*. Podle tisténé¢ podoby
casti stranek Zalobce ke dni 8.1.2013 u jim nabizenych vozli garantoval soulad stavu
tachometru realn¢ najetym kilometram.

Druhy kupujici, F. V., si nasledn¢ nechal na své naklady vypracovat servisni historii
vozu, na zaklad¢ kter¢ zjistil, ze posledni zaznamenana hodnota najetych kilometrti evidovana
vyrobcem automobilu cinila ke dni 22.3.2011 celkem 173.393 km. V duasledku této
skutec¢nosti ucinil u Zalobce reklamaci a pozadoval vraceni pen€z, coz vSak Zalobce odmitnul.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitelti se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkil, pii nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Dle odstavce 1
citovaného ustanoveni je obchodni praktika nekala, je-li jednani podnikatele vii¢i spotiebiteli
v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpiisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak,
ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebiteld je obchodni praktika
klamava, je-li pfi ni uzit nepravdivy udaj.

Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitelt se vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi
zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Dle odst. 9 citovaného usneseni se za spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) ulozi pokuta do 5.000.000,- K¢.

Podle ust. § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotiebitelti pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Spravni delikty podle zakona o ochrané¢ spotiebitell jsou koncipovany jako objektivni,
tedy bez ohledu na zavinéni. To ostatné nepiimo vyplyva i z ust. § 24b zékona, jeZ upravuje
moznost tzv. liberace, tj. zpisob vyvinéni se pravnické osoby z obecné platné objektivni
odpovédnosti, pokud prokdze, ze pres veskeré ji vynalozené usili nebylo mozné poruseni
pravni povinnosti zabranit.

Spravni soudy se ve svych rozhodnutich opakované vyjadiovaly k problematice
tzv. objektivni odpovédnosti pravnickych osob za jimi spachané spravni delikty. Tak je tomu
inapt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2011, sp.zn. 1 As 112/2010,
(dostupného téz na www.nssoud.cz), jenz se sice zabyval objektivni odpovédnosti dle zakona
o pohonnych hmotéach, jeho zavéry vSak plati obecné: ,, Platnd pravni uprava postihu
porusSovani pravnich povinnosti pravnickou osobou je zalozena na odpovédnosti pravnické
osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, které uklada spravni urad (organ) trestni sankci stanovenou zakonem.
Subjektem odpovédnosti (odpovédna osoba) je pravnicka osoba jako celek. Obdobne, jak je
tomu u vetsiny spravnich deliktii (s vyjimkou predevsim prestupkii) [...], jedna se o objektivni
odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavineni). Je tomu tak
z praktickych ditvodui. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je
casto vysledkem cinnosti rady jednotlivcii, tak jak to ostatné zminuje i sama stézovatelka, by
totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusnych spravnich
organu pri ukladani sankci podnikatelskym subjektum je proto pravni uprava spravnich
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deliktii [ ...] zalozena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,, odpovédnosti za vysledek ) na
rozdil napr. od odpovédnosti podle trestniho zakona. K objektivni odpovédnosti pravnickych
osob srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 3 As 3/2003 — 38 (publikovano
pod ¢. 389/2004 Sb. NSS) v souvislosti s celnimi delikty. Obligatornim znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti
postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo
uloZenych na jejich zaklade).

V posuzovaném piipadé dojde k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
citovaného ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebiteli tehdy, pokud prodavajici
porusi zékaz uzivani nekalych obchodnich praktik tim, Ze pii prodeji zbozi uvede nepravdivy
udaj. Uvedeného jednani se zalobce dle zavera ucinénych soudem dopustil ve dvou piipadech.

Zalobce nejprve pifi prvnim prodeji automobilu kupujicimu Z. S. uvedl v kupni
smlouvé nepravdivy udaj o poctu najetych kilometri vozu ve vysi 86.289 km,
a zaroven vyslovné prohlésil, Ze tento stav odpovida skutecnému poctu kilometra. Tim se
dopustil jednani, vnémz je mozné spatfovat klamavé obchodni praktiky ve smyslu
ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitelli, nebot’ jak bylo nasledn¢ zjisténo mimo
jiné z diagnostiky fidici jednotky motoru, tento udaj neodpovidal skutecnosti. Protoze
odpovédnost za spravni delikt dle zakona o ochrané spotiebitell je, jak jiz bylo dovozeno,
zalozena na objektivnim zdkladu, je bez ohledu na zavinéni zcela nerozhodné, zda o této
skute€nosti Zalobce veédél €1 védeét mél a mohl.

Nasledné poté zalobce nabizel jmenovany viiz v inzerci s udavanym poctem kilometrti
92 tis. km. Pii samotném prodeji druhému kupujicimu F. V. sice druhého kupujiciho pisemné
upozornil na ,,mozny nesoulad* se stavem vykazovanym dle tachometru (92.158 km), i pies
strankach Zalobce inzerovan s nepravdivou informaci o poctu najetych kilometrii bez
upozornéni na nespravnost tohoto udaje, a to piesto, ze si byl zalobce na zakladé reklamace
prvniho kupujiciho spojené s jeho odstoupenim od smlouvy nesouladu skute¢ného stavu se
stavem tachometru védom. Odpovédnosti za pravdivost udaji se pak nemohl zbavit ani
jednostrannym prohlaSenim, Ze za spravnost, Uplnost Ci aktudlnost obsahu téchto stranek
neodpovida. V ramci prodeje sice zalobce druhého kupujicitho v kupni smlouvé na tento
rozpor upozornil, pfesto vSak uvedl, Ze se jedna toliko o0 moznost, nikoliv nepochybnou jistotu
nesouladu, pfestoze mu tato skutecnost musela byla zifejma. Timto nekalym jednanim vSak
mohl podstatné ovlivnit rozhodovani druhého kupujiciho tak, ze ucinil obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil, ¢imz se dopustil nekalé¢ obchodni praktiky ve smyslu ust. § 4 odst. 1
zékona o ochran¢ spottebitelii. O tom ostatné rovnéz svéd¢i i fakt, ze dotyCny automobil byl
v kupni smlouvé zatazen do interni ,,Skupiny B stanovené Zalobcem, kterou dle jim uréenych
podminek spliiuji ta vozidla, jez maji najeto vice nez 40.000 km, ale méné nez 100.000 km —
v opacném piipad¢ by Slo jiz o ,,Skupinu C*“. Ackoliv tedy Zalobce prokazatelné¢ veédél, ze
predmétny viiz ma najeto vice nez 100.000 km, za ucelem vyhodnéjsiho prodeje jej zaradil do
Llepsi skupiny, ¢imz se opét dopustil nekalosoutézniho jednani. Namitku zalobce, ze o
manipulaci s tachometrem mél pouze ,,urcité indicie®, je tak tfeba vyhodnotit jako ucelovou a
zjevné nepravdivou.

V daném pftipad¢ je podstatné, ze zalobce vyslovné nepopiel, ze z jeho strany doslo
k poruseni zakona o ochrané spotiebiteli. Zaroven vsak, ackoliv to vyslovné v zalobé
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neuvedl, nepfimo dovozoval uplatnéni liberacnich diivodl ze své objektivni odpovédnosti ve
smyslu ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochran¢ spottebitelii, nebot’ vynalozil veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Tyto duvody zalobce
spatioval zejména vtom, ze dostatecnym zplsobem, a to kontrolou v databazi
spolecnosti Cebia, spol. sr.0., provéfoval shodu skutecné najetych kilometri se stavem
uvedenym na tachometru vozidla, pfi¢emz tvrdil, ze neni vjeho moznostech, zejména
s ohledem na pocet mési¢né prodanych kusti automobilti, za timto ucelem kontaktovat pfimo
vyrobce, importéry ¢i autorizované servisy vozidel. Uvedené tvrzeni vSak zalobce nikterak
neprokazal.

Prodej automobilli v takto vyznamném objemu je sice nepochybné zaleZitosti
administrativné 1 techniky naroCnou, avSak ani to nezbavuje prodejce odpovédnosti za
spravnost jim uvadénych udaji o stafi, ptivodu, vadach a v neposledni fad¢ 1 poctu ujetych
kilometra. Zvlaste¢ pokud se jednd, jako v ptfipadé¢ Zzalobce, o prodejce celorepublikové
plusobnosti a vyznamu, je nutné, aby uvadéné udaje provéroval s odbornou peclivosti, nebot
spotfebitel nema divod o pravdivosti jim wuvadénych skutecnosti pochybovat.
K inzerovanému prohléseni zalobce o tom, ze ,,V AAA AUTO si muzete byt jisti, Ze stav
tachometru odpovida realné najetym kilometrum “, soud uvadi, ze v ramci reklamnich sdé€leni
je pripustna urcita mira nadsazky ¢i zveliCovani vlastnosti prodejce, nicmén¢ tato nadsazka
musi byt primémému spotiebiteli zfejma. Je nutné zdlraznit, ze spotiebitel nema prakticky
zadnou moznost si tvrzeni prodejce o vozidlech ovéfit. Musi se proto spolehnout na jeho
dobrou povést spojenou s legitimnim ocekavanim, ze prodejce ucinil vSe, co v daném piipade
pro proveéfeni vozidel mohl. Takto vSak Zalobce nepostupoval, kdyz se spolehl toliko na tdaje
z databaze spolecnosti Cebia spol. s r.0., aniz by provad¢l dalsi Setfeni. V disledku toho pak
nevynalozil veskeré potiebné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. To zvlasté za situace, kdy si sam byl védom omezeni garance jmenované
spolecnosti o aktualnosti a pravdivosti ji uvadénych udaji. Soud si je védom rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 70/2015-56, ktery dospé€l k zavéru,
ze objektivni odpovédnost v tomto piipadé¢ neni déna, avSak soud ma za to, Ze se jedna
o skutkové 1 pravné odliSny piipad, nebot’ v tomto piipadé Slo o delikt, ktery mél ve své
podstaté spocivat v nenalezeni servisni knizky prodejcem a neinformovani spotiebitele
o stavu najetych kilometrii tam uvedenych.

Z provedeného dokazovani tak vyplyva, ze se zalobce dopustil uvedenych spravnich
deliktl, za které objektivné odpovida, pficemz se mu nepodatilo prokazat splnéni podminek
liberace z jeho odpovédnosti podle § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotiebiteli.

Zalobce dale v zalobé namitnul, ze shledava vysi ulozené pokuty ze strany zalované
v ¢astce 100.000,- K¢ zjevné nepiimétrenou.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, muze, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméiené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu,
z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovéanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, 1 Afs 1/2012, (dostupné téz
na www.nssoud.cz) je uvedeno, Ze ,, soudni rad spravni umozinuje spravnimu soudu zohlednit
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hledisko primerenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s.F.s. na navrh
Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi uloZené sankce moderovat
a zaroven je spravnim organem ulozend sankce zjevné neprimérend. Prostor pro zohlednéni
primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s.t.s. by byl dan pouze tehdy, pokud by
vitvkana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, Ze by spravni organ vybocil
ze zakonnych mantinelii pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by
postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vsechna zdakonna kritéria, uloZena
pokuta by byla likvidacni apod. “

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, 7 As 22/2012,
www.nssoud.cz, Sb. NSS ¢. 2672/2012, ,,smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s.7.s.)
neni hledani , idealni” vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v
pripadech, zZe by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V pripade sankci
z obecnych hledisek méne zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 Kc) proto bude moderace
sankce zpravidla vzdacnéjsi nez v pripade sankci vyraznych. “

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, 4 Ads 113/2007,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich
vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho orgéanu), tedy
zékonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
resp. volit nékteré z moznych feSeni, které zdkon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Podrobit
volné spravni uvadzeni soudnimu piezkoumani Ize jen potud, piekrocCil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a nebo — v tomto sméru doslo soudnim fadem
spravnim k rozsifeni soudniho pfezkouméni — zda spravni organ volné uvazeni nezneuzil.
Radné odiivodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho trestani je zakladnim piedpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden.
Zohlednénim vsSech hledisek, jez Ize v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje
miru zadkonnosti stanoveného postihu. Spravni organ je tak povinen pii uklddani sankce
podrobné¢ a presvédCivé odivodnit, k jakym skutecnostem piihlédl, a navic podrobné
odiivodnit, jaky vliv mély tyto skuteCnosti na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty
musi byt v kazdém rozhodnuti zdiivodnéna zpiisobem, nepfipoustéjicim rozumné pochyby
o tom, Ze prave takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individuélniho piipadu.

Spravni organ I. stupné odtivodnil vysi pokuty tak, Ze zavaznost spravniho deliktu je
vyss§i, nebot’ zplisob spachani spocival v klamani spotiebitele o skutecnych vlastnostech
prodavaného vozidla, a to jak pfi prvnim prodeji, tak pii druhé nabidce. V prvnim ptipadé
zalobce pravdivy udaj o poc¢tu najetych kilometrti neznal, pfesto vSak prohlasil, ze odpovida
skutecnému stavu, v druhém piipadé, ackoliv jiz o tom, ze tento udaj pravdivy neni, uzil
informace z tachometru v rdmci inzerce. Nasledkem tohoto jednani ucinili dva spotiebitelé
nakup vozidla v dobré vife, Zze deklarované informace jsou pravdivé. Za piitézujici okolnost
spravni organ I. stupné povazoval uvedeni reklamniho sdé€leni zalobce na jeho strankéch, ze:
.V AAA AUTO si miizete byt jisti, zZe stav tachometru odpovida redlné najetym kilometriim “,
kdyz spotiebitel nemlize mit sebemensi podezieni, Zze by toto prohlaseni nebylo pravdivé.
Za polehcujici okolnost spravni organ I. stupné shledal skute¢nost, ze Zzalobce vyftesil
reklamace obou kupujicich k jejich spokojenosti. Ani tim se vSak nezprostil odpoveédnosti za
podani nepravdivych informaci, a proto mu ulozil pokutu pfi samé dolni hranici zakonné
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sazby v ¢astce 10.000,- K¢ (pozn. horni hranice daného spravniho deliktu je stanovena na
¢astku 5.000.000,- K¢).

Zalovana nasledné v napadeném rozhodnuti shledala divody pro zvys$eni stanovené
pokuty dle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu. Tyto diivody dle ni spocivaly v rozporu ulozené
sankce s vefejnym z4jmem, za n&jZ je zejména tieba povazovat ochranu spotiebitele pied
klamavymi obchodnimi praktikami a dale nutnost vyvozeni odpovidajicich dusledkd pro
pachatele spravniho deliktu, jez by naplnovaly ucel nejen individualni, ale také ucel generalni
prevence. Ulozenou pokutu v ¢astce 10.000,- K¢ tak Zalovand vyhodnotila jako v rozporu
s témito zajmy, a 1 s prihlédnutim k tomu, o jaky podnikatelsky subjekt se v piipadé zalobce
jedna, zvysil pokutu na 100.000,- K¢, kdyz ptivodni trest by byl zanedbatelnym zasahem do
jeho majetkové sféry, kterou zjistila z obchodniho rejsttiku. Zavaznost protipravniho jednéani
shledala zalovana jako vysokou a na rozdil od prvostupiiového organu dovodila shora
uvedenou polehcujici okolnost jen u prvniho kupujiciho, nebot’ v piipadé¢ druhého jiz byl
postup Zalobce ovlivnén védomim o nesouladu poctu najetych kilometra. V ostatnim se
dospéla ke shodé s argumenty uvadénymi spravnim organem I. stupné.

Pro zalobu podle § 65 odst. 3 s.f.s. doméhajici se upusténi nebo sniZzeni ulozeného
trestu z hlediska obsahového vymezeni zalobniho bodu plati, ze vedle tvrzeni, Ze trest za
spravni delikt byl ulozen ve zjevné nepiimétené vysi, musi zalobni bod obsahovat i konkrétni
skutkova tvrzeni, z nichZ Zalobce tento zavér dovozuje (tj. predestieni skutecnosti, jez spravni
organ nalezité¢ nezohlednil). Soud nesmi nahrazovat Zalobciiv projev vile a vyhleddvat
namisto n¢j skutecnosti, které¢ spravni organ pii stanoveni vyse trestu nevzal v potaz a které
mohly vysi trestu zdsadnim zptsobem ptiznive ovlivnit. Takovy postup by odporoval zakladni
koncepci pfezkumu ve spravnim soudnictvi, popiral by dispozicni zdsadu a zdsadu rovnosti
ucastnikll fizeni. Vymezenymi zalobnimi body je soud vazan a v jejich mezich piezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti sprdvniho orgédnu o ulozeném trestu. Pouze shleda-li soud
davody, ze kterych ma Zalobce za to, Zze ulozeny trest je nepiiméfené vysoky, jako
opodstatnéné, je opravnén trest snizit ¢i od néj upustit (srov. rozsudek KS v Plzni ze dne
29.9.2011, 17 A 22/2011, dostupné téz na www.nssoud.cz). Zadna konkrétni skutkové tvrzeni
vSak zalobce neuvedl, kdyZ toliko odkadzal na nepfimétenost okolnosti skutku, v némz je
spatiovan spravni delikt ve smyslu ust. § 8a odst. 2 pism. d) zak. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho odiivodnéni rozhodnuti Zalované, soud dospél k zavéru,
ze veskeré aspekty rozhodné pro udéleni pokuty zhodnotily spravni orgény pii stanoveni vyse
ulozené pokuty zcela spravnym a zdkonnym zpiisobem. Ackoliv v ptipadé prvniho prodeje je
skutecné mozné (byt’ s ohledem na objektivni odpoveédnost to nelze povazovat za omluvu), ze
zalobce neveédé€l o nesouladu poctu uvadénych kilometrii na tachometru, v ptipad¢ druhém jiz
o této skutecnosti védomi mél. Bylo proto zcela nepfipustnym takové jednani, pfi némz
predmétny viiz inzeroval znovu, aniz by potencidlni zdkazniky na dany nesoulad upozornil.
To nasledné neodcinil ani tehdy, kdyz druhému kupujicimu pti prodeji sdélil, Ze zde mtze
existovat urCity rozpor, piestoze si timto rozporem byl jist. Pravé takové chovani povazuje
soud za pritézujici okolnost pfipadu, nebot’ z néj vyplyva zcela jednoznacné snaha zalobce
prodat jiz jednou reklamovany a vraceny vuz, jehoz vady se zalobce pokousel skryt za obratné
a zdanlivé odpovédnosti jej zbavujici formulace uvedené v kupni smlouvé. Soud proto veden
shora uvedenymi zasadami pii pfezkumu piimérenosti ulozené pokuty konstatuje, ze
neshledal nepfimétrenost Zalovanou ulozené pokuty, kdy tato pokuta byla ulozena pii samé

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 10 15A 180/2013

spodni hranici zakonné sazby a ve vysi zcela odpovidajici tcelu spravni sankce ve vztahu
k ekonomickym pomérim zalobce.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
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nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované zadné néklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podéni
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. biezna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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