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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Jaroslava Vacka, nar. ..., ICO: 60232633, mistem podnikani
Jankovcova 2319, 415 01 Teplice, zastoupeného Mgr. Pavlem Letackem, advokatem
se sidlem Slezska 949/32, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, pracovisté Usti nad Labem, sidlem Revolu¢ni 3289/15, 400 01 Usti nad
Labem, vv¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2014,
¢.j. 45000/05153/14/020/RB, sp.zn. 065/2014, ve znéni opravného usneseni
ze dne 11.12.2014, ¢.j. 45000/10244/14/020/RB, sp.zn. 065/2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 3.7.2014, ¢.j. 45000/05153/14/020/RB, sp.zn. 065/2014, ve znéni opravného
usneseni ze dne 11.12.2014, ¢.j. 45000/10244/14/020/RB, sp.zn. 065/2014, jimz bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Teplice
(dale jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 18.4.2014, ¢.j. 45010/014987/14/220/PJ,
sp.zn. VP/EXE/245/14, kterym bylo k zajisténi vykonatelné pohledavky na pojistném a penale
ve vysi 268.431,- K¢ vycislené vykazem nedoplatki vydanym Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Teplice ze dne 20.3.1997 pod ¢.j. 3859/97 dle ust. § 1041 zadkona
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¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni v tehdy platném znéni (déle
jen ,,ZOPSZ®), ztizeno zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti Zalované, potazmo spravniho organu
I. stupné povaZzuje za nespravné a nezdkonné, resp. protitstavni, kdyz spravni organy
nespravné po pravni strance posoudily namitku Zalobce tykajici se promléeni vykonu
rozhodnuti pfedmétného vykazu nedoplatki. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné
ze dne 18.4.2014, resp. vydaného dne 25.4.2014, jak v napadeném rozhodnuti nespravné
uvadi zalovand, bylo k zajisténi vykonatelné pohledévky zfizeno zastavni pravo k majetku
zalobce. V odvolacim fizeni proti tomuto rozhodnuti Zalobce uplatnil ndmitku promlceni
vykonu rozhodnuti, ta byla vSak zalovanou zamitnuta jako nediivodna s odkazem, Ze na b&h
promlceci lhity je nutno pouzit analogie k obecné upravé staveni promlceci lhity
dle ust. § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku ve znéni platném do 31.12.2013
(dale jen ,,obcansky zakonik*), dle které dochazi ke staveni promlceci lhity tehdy, jestlize
veétitel vjejim pribéhu uplatni své prdvo u soudu nebo u jiného piislusného orgénu
a v zahajeném fizeni fadné¢ pokracuje. Ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
»ZPSZ*), upravujici proml€eni prava vymahat pojistné totiz ve znéni UCinném
ke dni vykonatelnosti vykazu nedoplatkii Gipravu staveni promlceni lhity neobsahoval, a to
na rozdil od znéni tohoto zdkona t¢inného od 1.1.2009, jenz jiz staveni lhity po dobu fizeni
u soudu upravuje.

Zalobce déle uvedl, Ze mezi G&astniky je nesporné, Ze béh promléeni lhiity se v daném
piipadé tidi ZPSZ ucinnym ke dni vykonatelnosti exeku¢niho titulu, jenz upravu staveni
promléeni nestanovil. Spornou otdzkou je vSak skutecnost, zda v takovém pfipadé je nebo
naopak neni mozné pouzit analogie dle obcanského zdkoniku. V této souvislosti zalobce
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2011, sp.zn. 20 Cdo 2464/2009, v némz
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zdkonnd uprava ZPSZ pted svou novelizaci v roce 2009
institut staveni promlceni neznala, a proto mélo kuplynuti promlceci lhity dojit
po 10 letech bez ohledu na ptipadné zahdjeni fizeni pted soudem ¢i jinym piisluSnym
organem. Zalobce svoji argumentaci rovnéZ podpotil dal§imi judikaturnimi rozhodnutimi, a to
napf. rozhodnutim Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 20.6.2007, ¢.j. 3 Aps 2/2006-68,
a nalezem Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp.zn. PL. US 21/04, dle kterych nelze analogii
ve vefejném pravu pouzit v neprospech toho, kdo neni vykonavatelem vetejné moci, pficemz
je-li vlbec pfipustnd, pak toliko za ucelem vypliovani mezer procesni upravy a jen
ve prospéch ochrany prav Gdastnikii spravniho fizeni. Déle pak poukazal i na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15.12.2003, sp.zn. IV. US 666/02, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, kterymi soudy judikovaly, Ze v ptipadé€, kdy pravo
umoznuje dvoji vyklad, jsou organy vetejné moci povinny Setfit podstatu a smysl zdkladnich
prav a svobod a pfi sporu o vyklady zdkonnych ustanoveni pouzit takovy z nich, ktery je vici
danovému subjektu mirné;si.

Vzhledem k uvedenému proto zalobce navrhnul, aby soud rozhodnuti Zalované a jemu
ptedchazejici rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zrusil.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. K ndmitkdm zalobce
zopakovala svoji argumentaci uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti ohledné nutnosti
pouziti analogie dle obCanského zakoniku. V této souvislosti poukazala na zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu vyjadfené v rozsudku ze dne 28.6.2011, ¢.j. 3 Ads 7/2011-54, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18.7.2012, sp.zn. 31 Cdo 1103/2010, ze kterych vyplyva,
ze neobsahoval-li ZPSZ ve svém tehdejSim znéni Gpravu b&hu promlceci lhity prava
na vymahani pojistného (a ani ve stdvajicim znéni neupravuje veskeré aspekty promlcent), je
titeba zkoumat, zda neexistuje jind pravni Gprava, kde je promlceci lhita upravena podrobnéji.
Touto pravni Gpravou je obCansky zdkonik, konkrétné jeho ust. §§ 100 — 114, jez je tieba uzit
analogicky. V daném ptipad¢ podal spravni organ I. stupné dne 11.3.1998 (tedy v dobé béhu
promlceci lhlity) na zéklad€¢ vykonatelného vykazu nedoplatki ndvrh na nafizeni soudniho
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci ve vlastnictvi Zalobce u Okresniho soudu
v Teplicich, fizeni v této véci dosud nebylo skonceno. S ohledem na tpravu dle obcanského
zakoniku proto doslo k ,,pozastaveni* béhu promlceci doby a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tak bylo vydano v dob¢, kdy pravo na vymahéani dluzného pojistného nebylo mozné
povazovat za promlcené.

Zalovana se dale vyjadiila k namitce Zalobce o nespravné uvadéném datu vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti dne 25.4.2014. K tomu uvedla, Ze dle ust. § 71 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni ad*), se vydanim rozhodnuti rozumi
pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle ust. § 19 spravniho
fadu. Zarovenn se na pisemnosti nebo postovni zasilce tato skutecnost vyznaci slovy
»Vypraveno dne“. Citované rozhodnuti ze dne 18.4.2014 bylo k doruceni prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb pfedano dne 25.4.2014, tento den je proto dnem jeho vydani.

Soud ve véci nafidil jednani. Pfi tomto jednani Zalobce setrval na podané Zzalobé
a zduraznil, Ze napadena rozhodnuti jsou nezdkonnd za situace, kdy v fizeni fadné uplatnil
namitku promléeni naroku na vykon rozhodnuti. Zalovand proto pochybila, jestlize
argumentovala tzv. analogii legis — v tomto smyslu odporuje dosavadni judikatura Nejvyssiho
a Nejvyssiho spravniho soudu ustavnim principim i judikatufe Ustavniho soudu, nebot’ pravni
uprava ZOPSZ ve znéni U¢inném do 31.12.2008 institut staveni promlceci doby neznala.
Povéfeny pracovnik Zzalované pii jedndni navrhnul zamitnuti Zaloby, pfi¢emz poukazal
zejména na skutecnost, ze napadend rozhodnuti jsou v souladu se zavéry obsazenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2011, ¢.j. 3 Ads 7/2011-48. M4 proto za
to, ze k proml¢eni ndroku zalované na vykon rozhodnuti dosud nedoslo.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s“). Z této zdsady vyplyva, Ze soud pfezkoumdva zdkonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo
béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zévéru, ze zaloba neni
divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu piedlozeného Zzalovanou soud zjistil nasledujici skutecnosti.
Dne 20.3.1997 stanovil spravni organ I. stupné zalobci vykazem nedoplatki vedenym
pod sp.zn. 3859/97 dluzné pojistné a pendle pro neplaceni pojistného ke dni 20.3.1997
v celkové vysi 268.431,- K&. Z titulu vykonatelného vykazu nedoplatkli pak tentyz spravni
organ podal dne 9.3.1998 navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
zalobce. K nafizeni vykonu rozhodnuti Okresnim soudem v Teplicich doSlo usnesenim
ze dne 12.3.1998, ¢.j. 35 E 642/98-5, pticemz fizeni dosud nebylo pravomocné skonceno.
Dne 18.4.2014 rozhodl prvoinstanéni organ na zakladé citovaného vykazu nedoplatkl
pod ¢j. 45010/014987/14/220/PJ, sp.zn. VP/EXE/245/14, o zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem ve vlastnictvim Zalobce. Na citovaném rozhodnuti je vyznaceno razitko
»Vypraveno dne“ s datem 25.4.2014. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno shora.

Dle ust. § 18 odst. 2 ZPSZ ve znéni G¢inném do 31.12.2008 plati, ze pravo vymahat
pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméteno.

Dle ust. § 18 odst. 2 ZPSZ ve znéni u¢inném od 1.1.2009 plati, Ze pradvo vymahat
pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméteno.
Promlceci doba nebézi po dobu fizeni u soudu.

Dle ust. § 112 obcanského zakoniku plati, ze uplatni-li véfitel v promléeci dobé pravo
u soudu nebo u jiného piislusného organu a v zahdjeném fizeni fadné pokracuje nebo je-li
ohledné jeho prava zahdjena mediace podle zdkona o mediaci, proml¢eci doba nebézi od
tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace. To plati i o pravu,
které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného pfislusného organu
navrzen vykon rozhodnuti.

Dle ust. § 1041 odst. 1 ZOPSZ muze Okresni sprava socidlniho zabezpeceni k zajisténi
vykonatelné pohledavky na pojistném a penale ziidit rozhodnutim zastavni pravo k majetku
platce pojistného, ktery mé dluh na pojistném nebo pendle, za podminek stanovenych
obcanskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

V dané véci se soud zabyval otazkou, zda se v ptipadé¢ ZPSZ ve znéni G¢inném
do 31.12.2008, tedy v dobé vydani shora uvedeného vykazu nedoplatkl, uziji analogicky
obecnd ustanoveni upravujici problematiku proml¢eni dle obcanského zakoniku, vcetné jeho
staveni, za situace, kdy sam ZPSZ obsahuje toliko upravu délky promlceni lhity. V této
souvislosti Zzalobce poukdzal na cetnd judikaturni rozhodnuti, zejména pak na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2011, sp.zn. 20 Cdo 2464/2009, v némz soud dovodil, Ze pokud
pravni uprava ZPSZ uc¢innd do roku 2008 institut staveni proml¢eni neznala, pak jej nelze
analogicky dovozovat z jinych pravnich ptedpisi. Tento nazor NejvysSiho soudu vSak byl
prekondn usnesenim velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 18.7.2012, sp.zn. 31 Cdo 1103/2010, jenz dospél ke zcela opaénému zévéru.
Nejvyssi soud se k problematice vyjadfil tak, ze pokud ZPSZ ve znéni t¢inném do roku 2008
neobsahoval uplnou Upravu promlceni, bylo nutné aplikovat ustanoveni § 100 az § 114
obcanského zakoniku. Vyslovné pak k ptedchozimu rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 2464/2009
sdélil, Zze vném vyjadieny nazor nepovazuje za spravny, nebot uziti analogie je v daném
piipad€ namisté. Pokud proto véftitel uplatnil v promlceci dobé své pravo u soudu nebo jiného

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piislusného organu a v fizeni fddné pokracoval, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu
fizeni nebézela.

Tento nézor pak potvrzuji i dalSi rozhodnuti soudl, véetné Nejvyssiho spravniho
soudu — z posledni doby citujme napt. rozsudek ze dne 10.7.2014, ¢.j. 7 Ads 19/2014-32, jenz
dovodil: ,, Otdazkou tedy je, zda i pred 1.1.2009 se po dobu rizeni u soudu stavel beh promliceci
doby, nebo-li, zda novelizace zakonem ¢. 189/2006 Sb. prinesla nové pravidlo ¢i jen vyslovné
potvrdila a vyjasnila stavajici pravni upravu. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zdkon
¢. 589/1992 Sb. neobsahoval (a ani ve stavajicim znéni neobsahuje) uplnou upravu béhu
promliceci doby prava vymahat pojistné. Neni-li za této situace mozné ustanoveni nalezité
aplikovat, je treba zkoumat, zda existuje pravni uprava (ustanoveni zakona), které podrobneji
upravuje beh promlceci doby po dobu rizeni u soudu. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
Ze tuto problematiku je treba vyloZit za pomoci analogie legis podle § 100 az 114 obcanského
zakoniku, ktery je obecnym predpisem upravujicim institut promlceni, obsahujici v sobé
i pravidla pro beh promlceci doby po dobu rizeni u soudu. Na danou otazku je tak nutné
aplikovat také § 112 obcanského zdkoniku, zejména vetu druhou, podle kterého uplatni-li
veritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahdjeném
Fizeni radné pokracuje, promliceci doba od tohoto uplatneni po dobu 7izeni nebezi. To plati
i 0 pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného
organu navrzen vvkon rozhodnuti. Podle stavajici judikatury mad ucinky staveni béhu
promliceci doby navrh na exekuci soudné priznaného prava analogicky také v téch pripadech,
kdy k vykonu rozhodnuti miize dojit na zdklade jiného titulu (§ 274 o. s. .). Obdobny zavér
pak mlUzeme nalézt 1 vusneseni Nejvysstho soudu ze dne 17.10.2012,
sp.zn. 20 Cdo 4361/2011, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2011,
¢.j. 3 Ads 7/2011-48.

Se shora uvedenou judikaturou se soud ztotoznil a uzaviel, Ze chybéjici tpravu ZPSZ
ve znéni ucinném do 31.12.2008 tykajici se veskerych aspektii promlceni, vcetné zde
posuzovaného staveni promléeni, 1ze povazovat za mezeru v zdkong, kterou bylo tfeba vyplnit
analogickym uzitim obecné Upravy promléeni dle obéanského zakoniku. Novela ZPSZ ucinna
od 1.1.2009 se tak pokusila toliko odstranit neurcitosti ve vykladu, nestanovila ale omezeni
béhu promlceni, jez by do té doby neplatilo. Ma nepochybné pravdu zalobce, pokud se
odvolava na jiz mnohokrate vyjadieny ndzor o nutnosti aplikace mirnéjSiho vykladu ve
prospéch danového subjektu tam, kde zdivodu mezery v zdkoné existuje vicero
rovnocennych vykladi. V posuzované véci se vSak o tento piipad nejednd, nebot’ doty¢na
mezera v zdkoné n¢kolik rovnocennych vykladi nepfindSela — obecnd Uprava promlceni
vyjadiena v ob¢anském zakoniku je totiz aplikovatelnd napfi¢ veskerymi Grovnémi pravnich
norem, nestanovi-li konkrétni zdkon urcité odliSnosti, a zdkonodarce ji tak pravdépodobné
v puvodnim znéni ZPSZ toliko nepovazoval za nutné opétovné z obCanského zakoniku
»prepisovat®. Tato skuteCnost vSak na moznosti analogického uziti staveni promlceni nic
nemeni.

Za situace, kdy proto spravni orgdn I. stupné v prib&hu promlceci lhity zahdjil
u Okresniho soudu v Teplicich fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci zalobce,
jez do dnesniho dne nebylo pravomocné ukonceno, je promlceci doba prava vymahat pojistné
na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkii dosud stavena. Jestlize prvostupiovy organ
nasledné¢ vroce 2014 vydal rozhodnuti, jimz doSlo ke zfizeni zastavniho prava
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k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce, byl tento jeho postup, i postup zalované, ktera jeho
rozhodnuti potvrdila, spravny a zcela v souladu se zdkonnou upravou. Soud tudiz nédmitku
zalobce jako nediivodnou zamitnul.

Zavérem se soud jeSté kratce vyjadii k zalobcem namitanému nespravnému datu
vydani prvostupiiového rozhodnuti.

Dle ust. § 71 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati, Ze vydanim rozhodnuti se rozumi
pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadé jiny
ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sdm; na pisemnosti nebo postovni zasilce se
tato skutecnost vyznaci slovy: ,,Vypraveno dne:*,

Jak jiz bylo uvedeno shora, soud z ptedloZzeného spravniho spisu zjistil, Ze na
pfedmétném rozhodnuti spravniho organu I. stupné je otiSténo razitko s datem 25.4.2014. Je
tedy sohledem na pradvni upravu mozné dat za pravdu Zzalované, pokud v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze kjeho vydani doSlo dne 25.4.2014, ackoliv sepsano bylo jiz
dne 18.4.2014, nebot’ datum vydani je vazano az k jeho odevzdani provozovateli postovnich
sluzeb. Zalobci tato skute¢nost nemohla byt znama, nebot’ na jeho stejnopise neni datum
vypraveni uvedeno, lze nicméné uzaviit, Ze Zalovana nepochybila, pokud v napadeném
rozhodnuti uzila pro oznaceni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné datum 25.4.2014.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zadnému z Gcastniki pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované zadné néklady fizeni nad rdmec jeho tfedni Cinnosti nevznikly, pfi¢emz
zaroven se jejich pfiznani pii jednéni pfed soudem vzdala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. biezna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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