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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Karly Chéberové a
soudcti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeny JUDr. Karlem Schellem, LL.M., MBA, advokatem se sidlem v Brné¢, AmbroZova
6 proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, TéStov 65/17 o Zalob¢
proti rozhodnuti ministra zemédélstvi €. j. 68641/2013-MZE-12151, ze dne 21. 10. 2013,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra zemédélstvi ¢.j. 68641/2013-MZE-12151 ze dne 21. 10. 2013,
kterym bylo rozhodnuto o nevyhovéni namitce Zalobce podle § 3g odst. 7 zakona o
zemédé@lstvi do ozndmeni Ministerstva zemédé€lstvi, Agentury pro zemédélstvi a venkov
Pelhfimov o provedeni ohlaSené zmény v evidenci zemédélské pudy podle uzivatelskych
vztaht sp. zn. 380/2013, ¢.j. EP93069/14/4 ze dne 1. 7. 2013.

Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze v daném piipadé je stile platna a u¢inna najemni smlouva
uzaviena dne 1. 2. 2000 ¢. 158/00 mezi zalobcem jako ndjemcem a vlastniky pozemkul a
zalobce se citi pravoplatnym ndjemcem a uzivatelem dotéenych nemovitosti. Odstoupeni od
smlouvy obci Zachotin dle zalobce je podle § 666 odst. 2 zédkona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,obfansky zakonik* u¢inny do 31. 12. 2013) absolutn¢ neplatné a netcinné,



pokradovani 2 6A 248/2013

najemni vztah mezi Zalobcem a obci Zachotin stale trva a Zalobce je nadéale opravnén byt
zapsan jako uzivatel v evidenci pudy podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o zemédélstvi®). Z téchto divodli nemohlo dojit
Ministerstvem zemédélstvi, Agenturou pro zemédélstvi a venkov Pelhfimov podle ustanoveni
§ 3g odst. 6 zdkona o zemédélstvi k provedeni zmény evidovanych udaji v evidenci pudy
tykajici se nového najemce predmétnych nemovitosti. Zalobce uvedl, Ze dikazy
nashromazdéné ve spravnim fizeni prokazuji skutecnost, Ze nebylo poruseno smluvni
ujednani o tom, ze zalobce nesmi dat pfedmét najmu do podnidjmu tfeti osobé. Bylo
prokéazano, ze to byla osoba pronajimatele, tedy obec Zachotin, kterd uzaviela novy ndjemni
vztah ve form& dodatku ke smlouvé€ s jinym pravnim subjektem Farmou Pavlik s. r. 0., aniz by
fadn¢ ukoncila predesly najemni vztah. Podle zalobce je nutné odliSovat subjekty Ing. J. P. a
Farmu Pavlik s. r. 0. Podle § 666 odst. 2 obCanského zakoniku je mozné odstoupit od smlouvy
tehdy, pokud dojde k poruseni ujednani o nemoznosti podnijmu ze strany najemce. Zalobce
nebyl tim, kdo uzaviel novy nijemni vztah. Témito subjekty byla obec Zachotin, jako
pronajimatel a Farma Pavlik s. r. o. jako ndjemce. Dodatek pak byl prohlaSen za absolutné
neplatny. Dale zalobce uvedl, Ze od spole¢nosti Farma Pavlik s. r. 0. nepfijal zadny majetkovy
prospéch a mezi Zalobcem a Farmou Pavlik se mlize maximaln¢ jednat o vypijcku, nikoliv o
podnajem. Zalobce v Zalobce odkazal na pravomocné rozhodnuti Okresniho soudu
v Pelhfimové, sp. zn. 13 EC 70/2011 ze dne 3. 6. 2011 feSici obdobnou problematiku, kde
odstoupeni od najemni smlouvy z diivodu zékazu podndjmu soud prohlasil za neti¢inné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukézal na tu skuteénost, Ze argumenty Zalobce jsou
postaveny na konstrukci zaloZené na dodatku €. 1 ke smlouvé €. 158/00 ze dne 31. 1. 2006,
kdy pronajimatel (obec Zachotin) pronajima predmétné pozemky Farmé& Pavlik s. r. o.
Zalovany tuto konstrukci vyvraci tim, Ze tento dodatek byl prohldien za absolutné neplatny
podle § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o
obcich®) z divodu nedodrzeni zdvazného postupu pied uzavienim tohoto dodatku. Nelze tedy
souhlasit se zalobcem, ze pronajimatel uzaviel novy najemni vztah. Podle vyjadieni
zalovaného je z obsahu evidence pidy nesporné, Ze dotené pozemky od roku 2006 neuzival
zalobce, kterému byly tyto pozemky na zéklad¢ najemni smlouvy z roku 2000 pronajaty, ale
Farma Pavlik s. r.o. Tato spole¢nost uzivala pozemky neopravnéné, nebot’ dodatek k najemni
smlouvé je absolutné neplatny. Z obsahu evidence pudy je nesporné, ze zalobce dal souhlas
s ptechodem uZzivani dotéenych pozemkii na Farmu Pavlik s. r. 0. Zalovany z tohoto jednani
dovodil zavér, ze zalobce uzaviel s Farmou Pavlik s. r. 0. podnajemni smlouvu o uzivani
téchto pozemkii a dostal se tak do rozporu s ¢l. V njjemni smlouvy ze dne 1. 2. 2000 ¢.
158/00 uzaviené mezi obci Zachotin a zalobcem. K tvrzeni zalobce, Ze mohlo jit mezi obéma
subjekty o vypujcku, nikoliv o podnajem, Zalovany konstatoval, Ze z hlediska pronajimatele je
podstatné, ze pozemky byly dany do uzivani jiné osobé bez souhlasu pronajimatele, coz je
v rozporu s ndjemni smlouvou. Odstoupeni od smlouvy podle § 666 odst. 2 obcanského
zakoniku je dle zalovaného platné, tedy oznameni o provedeni zmény evidovanych udaja
v evidenci pudy bylo ucinéno v souladu se zdkonem o zeméd¢lstvi. K argumentaci zalobce
ohledné rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ¢.j. 13 EC 70/2011-74, ze dne 3. 6. 2011
zalovany uvedl, ze se tykd skutkové a pravné odlisné véci a soud se v této véci nezabyval
posouzenim platnosti odstoupeni od najemni smlouvy podle § 666 odst. 2 obcanského
zakoniku. Zalovany ve svém vyjadieni naopak poukazal na rozsudek Okresniho soudu
v Pelhiimové, ¢.j. 4 C 18/2013-90, ze dne 9. 7. 2013, kde soud dospél v pravné identické véci
ke stejnym zavéram jako Zalovany. Zalovany uzaviel, Ze v této véci posoudil skutkovy stav
spravné a obcanskopravni soud spravnost pravniho nazoru zalovaného potvrdil.



pokradovani 3 6A 248/2013

Zalobce ktomuto vyjadfeni Zalovaného konstatoval, Ze rozporuje uzavieni
podndjemni smlouvy mezi nim a Ekofarmou Pavlik s. r. o., nebot’ Zalovany neprokdzal, ze
k této skutecnosti doSlo. Bylo naopak prokdzano, ze obec jako pronajimatel pronajala
pozemky dodatkem k ndjemni smlouvé Farmé& Pavlik s. r. o. Ustanoveni § 666 odst. 2
obcanského zakoniku lze vztahovat pouze na poruseni ujedndni o nemoznosti podnajmu.
Pokud by tedy vztah mezi Zalobcem a Farmou Pavlik s. r. 0. byl posouzen jako vyptjcka,
nebylo by mozné od ndjemni smlouvy odstoupit podle § 666 odst. 2 obcanského zakoniku.

Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanou vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 1. 2. 2000 byla uzaviena najemni smlouva ¢. 158/00 mezi obci Zachotin jako
pronajimatelem a Ing. J. P. jako ndjemcem, kde pfedmétem najmu byly pozemky podle
specifikace v piiloze ¢. 1 k této smlouvé v katastralnim uzemi Zachotin a Castonin. Najemni
smlouva k pfedmétnym zeméd@lskym pozemkim byla sjedndna za ucelem provozovani
zemédelské vyroby a doplitkové vyroby s ni souvisejici. Podle ¢l. V bod 2 najemni smlouvy
neni ndjemce opravnén bez souhlasu pronajimatele prenechavat pozemky ani jejich ¢asti do
uzivani tieti osoby. Dne 31. ledna 2006 byl uzavien k najemni smlouvé ¢. 158/00 ze dne 1. 2.
2000 dodatek €. 1 mezi obci Zachotin, zalobcem a Farmou Pavlik s. r. 0., zastoupenou
jednatelem Ing. J. P., podle kterého se firma Pavlik s.r.o. stala novym ndjemcem piedmétnych
pozemku. Podle usneseni ministra zemé&délstvi ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 169548/2012-MZE-
12151, byl shledan dodatek k najemni smlouvé absolutné neplatny, nebot’ byl uzavien
v rozporu s § 39 zédkona o obcich, tedy nebyl zvetejnén po dobu 15 dnli vyvéSenim na tiedni
desce obecniho ufadu. Obec Zachotin odstoupila od ndjemni smlouvy ¢. 158/00 ze dne 1. 2.
2000 dne 11. 12. 2012 a davodem pro odstoupeni bylo poruseni ¢l. V bodu 2 dané smlouvy.
Dne 26. 4. 2013 uzaviela obec Zachotin novou smlouvu o prondjmu zemédelskych pozemkt
s panem J. P.

Dne 29.4.2013 zah4jilo Ministerstvo zemédé€lstvi, Agentura pro zeméd¢lstvi a venkov
Pelhfimov fizeni ve véci aktualizace evidence pudy z duvodd zjisténych pochybnosti ,
tykajicich se spravnosti udajlii vedenych v evidenci piidy u tam uvedenych ptidnich blokda.

Dne 28.5.2013 se k zahajeni fizeni vyjadtil zalobce a uvedl namitky téméi shodné
s Zalobnimi.

Ministerstvo zemédélstvi, Agentura pro zemédélstvi a venkov Pelhiimov, jako
spravni organ prvniho stupné, vydalo dne 3. 7. 2013 ozndmeni o provedeni zmény
evidovanych udaji v evidenci pady €. j. EP93069/14/4 v souladu s ustanovenim § 3g odst. 6
zakona o zemédélstvi. V oduivodnéni tohoto oznameni ministerstvo uvedlo, Ze dne 29. 4. 2013
obdrzela Agentura pro zemédélstvi a venkov Pelhfimov ohlaSeni J. P., tykajici se evidence
uvedenych ptidnich blokt ve vlastnictvi obce Zachotin. Jednalo se o pozemky v k. 0. Zachotin
¢. 190, 207, 215, 267, 505/2, 523/2, 549, 551/1,551/2, 556, 558, 560/1, 560/2, 566/1 a 567 a
dale v k.0. Castonin par. ¢. 233. Ohlaseni J. P. povaZoval spravni organ prvniho stupné za
kolizni zménu v evidenci pudy, nebot’ mél za to, ze piredmétné pozemky jsou dosud uzivany
zalobcem. Spravni orgdn poté vyzval dotcené uzivatele predmétnych pozemkil k uzavieni
dohody o jejich uzivani nebo k predlozeni pravnich diivodii uzivani ve lhiité 15 dnii. Zalobce
(dosavadni uzivatel) pfedlozil spravnimu organu nijemni smlouvu ze dne 1. 2. 2000 ¢.
158/00, podle které je najemcem zalobce a dodatek ¢. 1 k této smlouve, ktery byl shledan
v usneseni ministra zem&d¢lstvi ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 169548/2012-MZE-12151, absolutné
neplatnym. Dle tvrzeni zalobce je najemni smlouva nadéle platnd, obec Zachotin neméla
divod k okamzitému odstoupeni od této smlouvy, kdyZ sama obec porusila smlouvu tim, ze
pronajala pozemky tieti osobé predmétnym dodatkem ¢. 1. Spravni organ prvniho stupné
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v odivodnéni tohoto rozhodnuti dospél k zaveru, ze zalobce se dopustil jednani, které je
v rozporu s ndjemni smlouvou, nebot’ predmétné pozemky skute¢né uzivala Farma Pavlik s. r.
0. se souhlasem zalobce (tyto subjekty byly zapsany do evidence piidy jako uzivatelé), a tudiz
byl timto jednanim dan diivod pro odstoupeni od smlouvy ze strany obce Zachotin, tedy
pronajimatele. Dodatek €. 1 k ndjemni smlouvé byl prohlaSen absolutné neplatnym, proto neni
mozn¢ s touto listinou jakkoliv argumentovat. Obec tedy mohla uzavtit najemni smlouvu s J.
P. J. P. pfedlozil spravnimu organu najemni smlouvu ze dne 26. 4. 2013, zamér pronajmu
pozemkii ze dne 9. 4. 2013, rozhodnuti starostky obce Zachotin o uzavieni smlouvy o
prongjmu s J. P. ze dne 26. 4. 2013 a odstoupeni od smlouvy obci Zachotin se zalobcem.
Z téchto divoda spravni organ vyhovél J. P. na zdklad¢ predloZzené najemni smlouvy a
ostatnich dokumentti a schvalil zménu uzivatele.

Proti tomuto oznameni podal Zalobce dne 29. 7. 2013 namitky k ministru zem&délstvi
s tim, ze pfedmétné pozemky k. 0. Zachotin ¢. 190, 207, 215, 267, 505/2, 523/2, 549,
551/1,551/2, 556, 558, 560/1, 560/2, 566/1 a 567 a dale v k.. Castonin par. €. 233 uziva na
zaklad€ najemni smlouvy ze dne 1. 2. 2000 ¢. 158/00 s obci Zachotin. AniZz by dle zalobce
obec Zachotin fadn¢ ukoncila najemni smlouvu, uzaviela obec dodatek ¢. 1 k najemni
smlouvé na tytéz pozemky s jinym najemcem, se spoleénosti Farma Pavlik s. r. 0. Zalobce
jednal v dobré vife, Ze dodatek je platny, nebylo pochyb o tom, Zze pozemky miZe
obhospodatovat Farma Pavlik s. r. 0. Na zaklad¢€ tohoto dodatku podepsal zalobce souhlasné
vyjadieni kuzivani pozemkd novému najemci a kjeho zaevidovani v evidenci LPIS
(geograficky informaéni systém). Zalobce tak uéinil jen z diivodu uzavieni dodatku &. 1
k nagjemni smlouvé. Pozdéji se zjistilo, Ze dodatek je absolutné neplatny. K odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢.j. EP93069/14/4 ze dne 3. 7. 2013 zalobce
namitl, Ze obec Zachotin nemohla od smlouvy odstoupit, a to ani v pfipad€ poruseni cl.
V bodu 2 této smlouvy. V ptipadé poruseni zavazki jedné ze smluvnich stran je mozné podle
¢l. X vypovédét smlouvu bez vypovédni lhity ke konci béZného roku. Vypoveéd obec
Zachotin zalobci nedorucila. Dle zalobce, pokud smlouva neobsahuje moznost od ni
odstoupit, nelze tak ucinit, a proto je odstoupeni od smlouvy ze strany obce Zachotin
neuéinné. Smlouva je tedy nadale platna, nebot nedoslo kjeji vypovédi. Obdobné
rozhodoval 1 Okresni soud v Pelhfimové v rozsudku sp. zn. 13 EC 70/2011, ze dne 3. 6. 2011.
Dale zalobce namitl, ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval skuteCnosti, ze obé
smluvni strany nékolik let povazovaly dodatek €. 1 za platny a jednaly podle tohoto dodatku
v dobr¢ vite. Je-li dodatek absolutné neplatny, pak i vSechny pravni ukony s nim spojené jsou
neplatné, tedy dle zalobce je neplatné i1 souhlasné prohlaSeni ohledné¢ zmény uzivatele
pozemki v evidenci LPIS na Farmu Pavlik s. r. 0. Neplatnost dodatku zptisobila obec tim, ze
nepostupovala podle zdkona o obcich. Zalobce dale poukéazal na skute¢nost, Ze sice udélil
souhlas spole¢nosti Farma Pavlik s. . 0. se zménou uzivatele v evidenci LPIS, ale toto jednani
nelze povazovat za dikaz o podnajmu predmétnych pozemki. Je tfteba zohlednit i skutecnost,
ze k ptepisu doslo v disledku uzavieni dodatku €. 1, ve které obec jako pronajimatel vyslovné
souhlasila s novym néjemcem.

Ministr zemédélstvi vydal dne 21. 10. 2013 napadené rozhodnuti €. j. 68641/2013-
MZE-12151, kterym namitce podle § 3g odst. 7 zdkona o zemédélstvi nevyhovel.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti ministr zemé&délstvi uvedl k institutu odstoupeni od smlouvy,
ze tato moznost je dana zdkonem (§ 48 odst. 1 a § 666 odst. 2 obCanského zakoniku) a
nemusi byt vyslovné upravena smlouvou. Zalobce pienechal pozemky k uzivani nejen
spole¢nosti Farma Pavlik s. r. o., ale také spole¢nosti Ekofarma Pavlik s. r. o., se sidlem
v Pelhifimové, Sluzatky 6. Timto jednanim doSlo k poruseni najemni smlouvy a bylo také
divodem pro odstoupeni pronajimatele od smlouvy. K vyse uvedenému rozsudku ministr
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poznamenal, ze se jednd o skutkové i pravné odliSnou véc, protoze soud se zde nezabyval
posouzenim platnosti odstoupeni od smlouvy podle § 666 odst. 2 obfanského zakoniku.
Ministr naopak poukézal na rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové 4 C 18/2013-90 ze dne
9. 7. 2013, kde je shodné feSena totoZna zéaleZitost. Ministr dale uvedl, Ze pfi posuzovani
provedeni zmény evidence vyuZiti pudy zkoumd spravni orgdn, zda ozndmeni spliuje
vSechny znaky pozadované zdkonem pro provedeni zmény. Posouzeni nemd povahu
autoritativnitho rozhodnuti ve véci sporu mezi ucastniky fizeni o jejich pravech a
povinnostech. Spravni organ pouze zkoumd, ktery zucastnikli pidu uziva a za jakého
pravniho titulu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot proto byly splnény podminky
stanovené v § 51 odst. 1 s. . s.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodul, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
piitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.) a zamitl zalobu jako nedivodnou.

Podle § 3g odst. 1 pism. b) zdkona o zemé&d€lstvi pokud dojde ke zméné uzivatele
pudniho bloku je dosavadni uZivatel, kterého se tyka néktera skute¢nost podle pismen a) az
d), povinen ji ohlésit nejpozdéji do 15 dnl ode dne, kdy nastala, ministerstvu (dale jen
"ohlaSeni zmény") a predlozit doklad prokazujici pravni ditvod uzivani zeméd¢élské pidy. Pri
ohlaSeni zmény poskytne ministerstvo odbornou pomoc. OhlaSeni zmény se podava na
formulafi vydaném ministerstvem.

V § 3g odst. 4 zdkona o zeméd¢€lstvi se stanovi, Ze ministerstvo provede aktualizaci
evidence plidy podle ohlaSeni zmény, popifipadé ohldSeni zatazeni podle odstavcli 1 a 2,
jestlize

a) udaje v ohlaSeni zmény, popfipadé ohlaSeni zafazeni neshledd nepravdivymi,
popfiipad€ netiplnymi,

b) ohlaseni zmény, popiipadé ohlaseni zafazeni je doloZeno pisemnou dohodou podle
odstavce 3 nebo uzivatel, ktery ucinil ohldseni zmény, poptipadé ohldsSeni zatazeni, predlozil
doklad prokazujici pravni ditvod uzivani zemédélské plidy, kterd se stala predmétem rozporu
podle odstavce 3.

Ministerstvo vyda osobé¢, kterd ohlasila zménu, jakoz i1 dalsim osobam, pokud se jich
zména tykd, oznameni o provedeni zmény v evidovanych udajich.

K némitce Zalobce, Zze v daném piipadé je stdle platnd a ucinnd nijemni smlouva
uzaviena dne 1. 2. 2000 ¢. 158/00 mezi zalobcem jako najemcem a vlastnikem pozemk, soud
uvadi, Ze ze spravniho spisu je ziejmé, Ze dne 29. 4. 2013 obdrzel spravni organ prvniho
stupné ohlaseni J. P., tykajici se evidence pudnich blokt. K zadosti J. P. pfilozil najjemni
smlouvu uzavienou s obci Zachotin ze dne 26. 4. 2013, zdmér k prondjmu pozemku v k. u.
Zachotin a Castonin k zem&d&lskym ucéelim ze dne 9. 4. 2013 a rozhodnuti starostky obce
Zachotin o uzavieni smlouvy o prondgjmu sJ. P. ze dne 26. 4. 2013 a odstoupeni obce
Zachotin od najemni smlouvy ¢. 158/00 uzaviené mezi obci a zalobcem z diivodu pienechani
pudy Zalobcem tietim osobam.
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Ze zékona (ustanoveni § 3g odst.4 pism.a) zdkona o zeméd¢lstvi) a contrario vyplyva,
7e spravni orgéan posuzuje ozndmeni a neprovede zménu v evidenci pudy, pouze pokud udaje
v ohlaSeni shledd nepravdivymi nebo neuplnymi. Toto posouzeni nejen miZze, ale zaroven
musi provést. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze pii posouzeni se zkouma, zda dané¢ oznameni
spliiuje vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci pidy. Toto posouzeni
vSak nema povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi ucastniky o jejich
vzajemnych pravech a povinnostech.

Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 19.7.2006, ¢.j. 7As 26/2005 —
70, publikovaném pod ¢. 980/2006 ve Sbirce rozhodnuti NSS a dostupném téz na
www.nssoud.cz, konstatuje, Ze ,,ve spravnim fizeni se fesi pouze otazky, které jsou relevantni
pro potieby evidence, aniz by spravni Grad jakkoliv fesil, respektive vyiesil soukromopravni
spor mezi podnikateli. Aby v daném pitipadé mohl v ramci své kompetence provést zapis do
evidence, musel posoudit, ktery z podnikateld tyto uziva a z jakého pravniho titulu. VyteSeni
této otdzky bylo podstatné pro vydani spravniho rozhodnuti, ktery z podnikatel bude v
evidenci zapsan, aby spravni orgdny mohly o névrzich rozhodnout.* Spravni organ tedy pouze
zkouma, ktery z podnikateltl pidu uzivé a z jakého pravniho divodu.

Jak plyne ze shora uvedeného, je spravni orgén povinen posoudit, kdo ptidu uziva
a z jakého pravniho diivodu, a podle téchto zjisténi poptipadé provést zmeénu v evidenci pldy.
Na toto fizeni se nepouziji ustanoveni obecného procesné pravniho predpisu (spravniho tadu),
jak vyplyva z ustanoveni § 3g odst. 14 zadkona o zemé&dé¢lstvi. Vzhledem k tomu, Ze jednou ze
zékladnich ustavnépravnich zéasad je zasada, podle nizZ spravni organ nemize zasahovat do
prav a povinnosti jinymi zpiisoby, neZ jak mu dovoluje zdkon, v tomto pifipadé zdkon o
zemdd8lstvi (¢lanek 2 odst. 3 Ustavy a ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), 1ze
mit za to, Ze v daném ptipad¢ zdkon spravnimu organu dovoluje pouze posoudit oznameni.

Podle ustanoveni § 3g odst. 4 pism. a) zdkona o zeméd¢€lstvi je ministerstvo povinno
provést aktualizaci evidence pidy podle ohldSeni zmény, pokud udaje v ohlaSeni zmény
neshledd nepravdivymi, popiipadé neuplnymi. Podle soudu Zadatel J. P. prokazal svoje
najemni pravo k pfedmétnym pozemkim najemni smlouvou s obci, odstoupenim od najemni
smlouvy €. 158/00 ze dne 1. 2. 2000 obci Zachotin z divodu poruseni ¢l. V. predmétné
smlouvy.

Spravni organ, ktery zapisuje zmény v evidenci pidy, dle soudu neni opravnén ani
povinen se zabyvat tim, zda ptfedchozi ndjemni smlouva uzaviena mezi zalobcem a obci
Zachotin byla ukoncena po pravu ¢i posuzovat u€inky dodatku, ktery byl nésledné prohlasen
za absolutné neplatny.

V rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 A 15/2010-68-74 ze dne 30. ledna 2013
feSici aplikaci ustanoveni § 3g odst. 4 pism. a) zdkona o zemédélstvi se konstatuje, ze pri
oznameni spravni organ zkoumd, zda spliiuje vSechny znaky pozZadované pro zménu v evidenci
pudy. Posouzeni nemd povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi ucastniky o
Jjejich vzdajemnych pravech a povinnostech, jedna se spise o usudek o predbézné otdzce. Podle
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Timto zdkonem se rozumi
zakon o zemédélstvi, nebot’ podle § 3g odst. 14 se na fizeni nevztahuje spravni fad. Spravni
organ tedy pfi posuzovani zadosti o0 zménu v evidenci pidy se musi pohybovat v mantinelech,
které mu stanovi zdkon o zeméd¢€lstvi. Spravni organ v fizeni podle § 3g zdkona o
zemédé@lstvi mél povinnost posoudit, zda zadatel uziva pudu a zjakého pravniho titulu.
V dobé podani zddosti spravnimu organu prvniho stupné zadatel J. P. prokazal shora
uvedenymi dokumenty, Ze je ndjemcem pozemkil ve vlastnictvi obce a nebylo pochyb o tom,
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7e tato skutecnost je pravdivd a Ze podand zédost byla uplnd. Za téchto okolnosti mélo
ministerstvo povinnost aktualizovat evidenci pudy podle § 3g odst. 4 pism. a) zdkona o
zem&délstvi , kdyZz uzivatel, ktery ucinil ohlaSeni zmény, pfedlozil doklad prokazujici pravni
davod uzivani zemédélské plidy (najemni smlouvu). V odivodnéni ozndmeni o provedeni
zmény evidovanych udajii v evidenci pldy spravni organ podrobné vysvétlil, zjakych
dokumentti vychazel a zabyval se 1 odstoupenim od n4jemni smlouvy mezi zalobcem a obci
Zachotin. Podle spravniho organu prvniho stupné i podle ndzor u soudu bylo z obsahu
evidence pudy nesporné, ze dotcené pozemky od roku 2006 neuzival zalobce, kterému byly
tyto pozemky na zéklad€ ndjemni smlouvy z roku 2000 pronajaty, ale Farma Pavlik s. r. o.,
tedy timto jednanim doslo k poruSeni pfedmétného €l. V odst. 2 ndjemni smlouvy.

Soud dale poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 12/2014-35 v
obdobné véci Zalobee Ing. J. P., tykajici se pudniho bloku €. 5105/12 nachazejici se v obci
Castonin ve vlastnictvi L. R.

Soud tak stejné jako ve vySe uvedeném rozsudku konstatuje, ze se v ramci fizeni o
podané zalobé na piezkum pravomocného rozhodnuti odvolaciho spravniho Ufadu nemohl
zabyvat otazkou, zda byla ¢i nebyla platné uzaviena smlouva o ndjmu predmétnych pozemkd,
ani zda doSlo k platnému a G¢innému odstoupeni od této smlouvy, protoze tato otazka je
otazkou patiici do pravomoci soudu rozhodujiciho v obfanském soudnim fizeni a nikoli do
pravomoci soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. Tato otdzka je svou povahou
obcanskopravnim sporem o tom, zda Zalobci dosud svédéi ndjemni pravo k predmétnym
pozemkum ¢i nikoliv.

Na zékladé shora uvedenych skutec¢nosti soud konstatuje, ze neni opravnén zabyvat se
neplatnosti odstoupeni od smlouvy podle § 666 odst. 2 obfanského zékoniku ze strany obce
Zachotin, nebot’ tato otazka je pfedmétem sporu mezi zalobcem a pronajimatelem. Soud miize
posuzovat pouze tu skute¢nost, zda byly naplnény podminky pro aktualizaci evidence pudy
podle § 3g zdkona o zemédé&lstvi. Proto dle nazoru soudu spravni organ prvniho stupné
spravné provedl aktualizaci evidence pudy pfedmétnych blokti v rozsahu dle ohlaSeni
ucinéného J P. Ministr zeméd¢lstvi tak v napadeném rozhodnuti nepochybil, kdyZ namitce
podané zalobcem Ing. J. P. nevyhove¢l.

K namitce zalobce argumentujici rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové sp. zn. 13
EC 70/2011-74 ze dne 3. cervna 2011 soud uvadi, ze pfedmétem sporu v tomto piipad¢ je
zaplaceni najemného za rok 2009-2010 znajemni smlouvy ¢. 9/97 ze dne 27. 3. 1997
uzaviené mezi zalobcem a pronajimatelkou Ing. I. R. a neti¢innost odstoupeni od predmétné
smlouvy. Tento rozsudek se tyka skutkoveé a pravné odlisné véci a nelze ho tedy aplikovat na
toto soudni fizeni.

Ze shora uvedenych diavodi dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén § 60 s. 1. s., kdy zalobce ve véci tspéch nemél,
a zalovanému zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ucil poc¢atek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na internetovych
strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tinora 2016

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.



