41A 101/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. M., narozeného ....... , bytem ........ , zastoupené¢ho JUDr. Ing. Ondiejem
Horaznym, advokatem se sidlem advokatni kancelafe Ondtickova 1304/9, 130 00 Praha 3,
proti Zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocdina, oddéleni ostatnich spravnich
Sinnosti, se sidlem Zizkova 57, 687 33 Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.7.2014, &. j. KUIJI 49224/2014, sp. zn. O0SC 280/2014 OOSC/80,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce ma povinnost zaplatit zalovanému na nékladech Fizeni 2.176 K& do
15 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Vymezeni véci

Pfredmétem zaloby je rozhodnuti Krajského tufadu kraje Vysocina, ¢. j. KUIJI
49224/2014, sp. zn. 00SC 280/2014 OOSC/80 ze dne 18. 7. 2014. Uvedenym rozhodnutim
Krajsky tfad kraje Vysocina po pfezkoumani okolnosti pfipadu zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Tiebié (dale jen ,,spravni orgin®) &. j. OSC-PR-
365/2013-22/Tu ze dne 30. 12. 2013.
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Zalobce Zalobou napada vyrok rozhodnuti uvedeného v bodé I., kterym je zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti MéU Tiebi¢ a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
I. stupné.

Podle potvrzeného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byl zalobce uznan vinnym,
z pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o piestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne
6.8. 2013 v 14:11 hod. na ulici KoZeluzska v obci Ttebi¢ mél jet jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. ..... nedovolenou rychlosti, kdy mu byla hlidkou M¢stské policie Trebic¢
naméfena, po odetu mozné odchylky méficiho zafizeni, rychlost jizdy 63 km/h. Zalobce mél
udajné prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 13 km/h. Timto jedndnim mél Zalobce
porusit ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Proti uvedenému rozhodnuti
zalobce podal odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto.

Zalobni body

Zalobce nesouhlasi s vyrokem Zalovaného, podle n&hoZ je vinen spachanim
citovaného piestupku a toto rozhodnuti povazuje za nezakonné. Nezdkonnym rozhodnutim
zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech zejména v dusledku nedostate¢ného
vypotfadani se s jeho argumenty v odvolani a stim souvisejicim nedostatecnym zjiSténim
stavu véci.

Poruseni prava na obhajobu

Zalobce ve svém odvolani podrobné odtvodnil zasadni procesni vadu Fizeni
spocivajici v tom, ze mu nebylo umoznéno zucastnit se ustniho jednani v diisledku nedoruceni
pfedvolani na toto jednani. Spravni organ tim nerespektoval zdsadu soucinnosti, vyjadienou
v § 4 odst. 2 az 4 spravniho fadu. Spravni organ pii odesilani ptfedvolani na obdlce zcela
jednoznacné vyznacil, Ze zésilka ma byt po uplynuti ulozni lhity vloZena do schranky
adresata. Poskytovatel poStovnich sluzeb tuto instrukci nerespektoval a obalku s pisemnosti
vratil odesilateli. Zalobce konstatuje, Ze spravni organ mél podle § 19 odst. 2 spravniho fadu
za povinnost zvolit takovou poStovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala
povinnost dodat posStovni zasilku obsahujici pisemnost zpisobem, ktery je v souladu
s pozadavky tohoto zékona na doru€eni pisemnosti. Text smlouvy sice neni Zalobci znam, ale
poruseni instrukci spravniho organu ze strany poskytovatele postovnich sluzeb nemize jit
v zadném piipad¢ k tizi zalovaného. Je bez nejmenSi pochybnosti, ze za fadné doruceni
zasilky odpovida sdm spravni organ a nespravny postup poskytovatele poStovnich sluzeb musi
jit k tiZi spravniho organu. Spravni organ, kdyz se mu zasilka vratila, mél podle nazoru
zalobce za povinnost ji odeslat znovu tak, aby byla doruc¢ena ptesné podle jeho instrukci
a v souladu se zdkonem.

Zalobce sviij nazor o nedoruéeni pisemnosti opfel o stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobné véci. Zalovany, namisto objektivniho posouzeni argumentti Zalobce, zcela
uceloveé obhajuje protipravni postup spravniho orgdnu. Na strané ¢tyfi rozhodnuti v poslednim
odstavci tvrdi, ze zalobce v&dél, Ze bude natizeno dalsi Gstni jednadni. Pfipomina pfitom
pfedchozi protipravni postup spravniho organu pii predchozim predvolani, spocivajici
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v nerespektovani pétidenni lhity pro pfipravu obhajoby. Je zvlastni, Ze spravni organ tuto
chybu v tomto pfipadé sdm napravil a pozdé€ji, v ptipadé dorucovani ji ignoroval. Neni dale
jasné, co myslel zalovany tim, Ze zalobce si m¢l zajistit doruovani pisemnosti. Spravni
organ dobfe vedél, Ze zalobce ma svoji schranku, pisemnosti piebira a se spravnim organem
normalné¢ komunikuje. O tom svéd¢i 1 ucast zalobce na podani vysvétleni dne 30. 9. 2013.
Neni chybou zalobce, ze v obdobi, kdy mu bylo doruc¢ovano, se nachazel na sluzebni cesté¢ v
zahrani¢i, a tudiZ se o doru¢ovani nedozvédél. Zalobce konstatuje, Ze ze zakona neni jako
obvinény z prestupku povinen vyvijet zddnou snahu pii poskytovani soucinnosti spravnimu
organu. Zalobce vyvinul maximalni soudinnost tim, e na adrese trvalého bydli§té ma fadné
oznacenou postovni schranku. Naopak to byl jeho vyhradné spravni organ, kdo m¢l ze zdkona
uloZenu povinnost soucinnosti, jak bylo uvedeno vySe. Svym nespravnym postupem spravni
organ neuvédomil Zalobce o tkonu, ktery ucini, coz zdsadnim zpisobem ohrozilo uplatnéni
prav zalobce a jeho opravnénych zajmi.

Vady dokazovani a prutahy v fizeni

Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu jiz na po¢atku tnora 2014
a po vyzvé spravniho organu toto odvolani na konci téhoz mésice doplnil. Zalovany mél za
povinnost rozhodnout ve lhité 30 dni, kterou si smél o dalSich 30 dni prodlouzit. Rozhodnuti
o odvolani tedy mélo byt vydano nejpozdéji koncem dubna 2014. Namisto toho byl zalovany
bezdlivodné necinny a teprve 18. 6. 2014 pozadoval od Méstské policie TiebiC informace
o splnéni podminek pro meétfeni rychlosti méstskou policii, pficemZz najednou v dopise
argumentoval hrozbou prekluze. Zalovany nasledné Zalobci zaslal pisemnost, v niz ho vyzval,
aby se vyjadfil k doplnénym podkladiim pro rozhodnuti, tedy k dopisu Méstské policie
Ttebi¢. Tento postup Zalovany odivodnil postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobce je presvédéen o tom, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zakonem. Postup
odvolaciho organu je zcela pfesné popsan v ust. § 89 az § 92 spravniho fadu. Zalovany mél za
povinnost vyhodnotit podané odvolani podle kritérii, stanovenych v § 90 spravniho tadu,
av téchto intencich_rozhodnout. Zalobce se k postupu zalovaného vyjadfil ve Ihaté mu
stanovené (v rozporu se zdkonem nebyla stanovena usnesenim) a konstatoval, Ze na prvnim
stupni bylo ukongeno dokazovani. Zalobce proto postup Zalovaného odmitl s patfiénym
odiivodnénim, nicméné z opatrnosti argumentoval nepouzitelnosti jemu zaslanych podkladi.

Zalobce je nazoru, Ze pokud bylo jednou ukonéeno dokazovéani, potom byl ziejmé
zji§tén stav véci, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti. Zalovany mél tedy postupovat tak, Ze
odvolani zamitne. Pokud ovSem takovy stav véci zjiStén nebyl, potom mél Zalovany
rozhodnuti orgdnu I. stupné zrusit a vratit k novému projednani a doplnéni dokazovéani.

Z dal$iho postupu zalovaného vyplyva, Ze v fizeni na prvnim stupni takovy stav véci,
o kterém nejsou diivodné pochybnosti, evidentné zjistén nebyl. Zalovany totiz suploval
¢innost spravniho organu I. stupné, kdyZ obstaral nové podklady /¢i snad dikazy?/, které vSak
nebyly zdkonem pfedvidanym zplisobem jako ditkazy provedeny. Pfesto se zalovany tvafil, ze
umoziuje zalobci uplatnit jeho préva, dana § 36 odst. 3 spravniho fadu, pfitom vSak
nerespektoval jeho prava pfi provadéni dokazovani, dand § 51 spravniho fadu a Evropskou
umluvou o lidskych pravech.
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K tomuto, byt’ protipravnimu postupu, Zalobce uvadi, ze ziejmym ditvodem k tomuto
postupu bylo evidentn& nedostateéné zjisténi materialni pravdy spravnim organem. Zalovany
chtél timto ziskat dikaz o tom, zda byly dne 6. 8. 2013 pii méfeni rychlosti na ulici
Kozeluzska v Tfebici splnény podminky § 79a zakona o silniénim provozu. Zalovany vznesl
na orgadn M¢stské policie Trebi¢ zcela jasny a konkrétni dotaz: ,,jakym zpusobem bylo
zajisténa dne 6. 8. 2013 na ulici Kozeluzska v Trebici soucinnost Mestské policie Trebic
s Policii CR pri méfeni rychlosti vozidel podle § 79a zdkona ¢ 361/2000 Sh. ....*. . Reditel
Méstské policie Trebi¢ odpovédél zalovanému naprosto nedostate¢né a neur€ité, ¢imz se
piimé odpovédi na jednoznadné poloZenou otazku vyhnul. Zalobce setrvava na nazoru,
ze splnéni dulezit¢ zdkonné podminky nebylo v fizeni prokdzdno. Za prokazani urceni
a schvaleni mist pro meétfeni rychlosti nelze v zadném piipadé akceptovat pouhé tvrzeni
teditele Méstské policie bez doloZeni piislusnou pisemnosti, vydanou Policii CR. Stejné tak
nelze akceptovat tvrzeni o telefonickém oznamovani dnti a ¢asti méfeni rychlosti.

Zalobce zavérem podotykal, Ze dopis feditele Méstské policie, kromé& toho, Ze
neobsahuje zadné informace, 1ze povazovat nejvyse za Ufedni zdznam, ktery pii nejlepsi vuli
nemuze slouzit jako dikaz. Pokud chtél snad zalovany ,,doplnit dokazovani*, mél vyzadovat
vyslech feditele méstské policie nebo dodani listinnych dikazi.  Provadéni tohoto
pseudodokazovani zalovanym podle ndzoru zalobce zcela jednoznacné prokazuje, ze
spravnim organem I. stupné nebyl zjistén stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.

Zalobce konstatuje, Ze je zcela ziejmé, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by méfeni
rychlosti probéhlo v souladu s pravnimi predpisy a dikazy takto ziskané nelze ve smyslu § 51
spravniho fadu v fizeni pouzit. Stejné tak nelze v fizeni pouzit dopis feditele Méstské policie,
ktery nebyl proveden jako diikaz. Rizeni je tudiZ zatizeno takovymi vadami, které zptisobuiji
nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce proto navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 18. 7. 2014 zrusi a véc Zalovanému vrati k dal§imu fizeni.

Vyjadreni k Zalobé

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze m4 za to, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti ani fizeni, které¢ jeho vydani ptedchéazelo, neni ztizeno zadnou vadou, kterd by
mohla atakovat zakonnost tohoto rozhodnuti.

Zalovany je presvédéen, Ze v projednavané véci byly splnény podminky stanovené
§ 74 zékona o prestupcich k projednani véci v neptfitomnosti zalobce. Piedvolani k Gstnimu
jednani bylo zalobci fadné doruceno tzv. fikci doruceni, pfi¢emz vhozeni pisemnosti do
schranky po uplynuti zdkonem stanovené desetidenni lhiity neni podminkou uplatnéni tohoto
institutu (viz téz odkaz na souvisejici judikaturu NSS v odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalovany jako odvolaci orgin v piedmétné véci doplnil podklady pro vydani
rozhodnuti, kdyZ na zéklad¢ jedné znamitek, které Zalobce uplatnil ve svém odvolani,
vyzadal vyjadieni Méstské policie Tiebic. Takovy postup odvolaciho orgénu je zcela
v souladu se zdkonem; vyslovné jej predpoklada ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
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obecné moznost odvolaciho organu doplnit podklady pro vydani rozhodnuti vyplyva z § 93
odst. 1 spravniho tadu.

Zalovany je piesvédéen, Ze Zaloba neni diivodna a navrhoval, aby byla zamitnuta.
Krajsky soud mél k dispozici pfipojené spravni spisy, z nichz vyplyva mimo jiné toto:

Spravni organ zasilal Zalobci ozndmeni o zahdjeni fizeni a ptedvolal obvinéného
k Gstnimu jednani na den 23. 10. 2013.

Z ptipojené dorucenky bylo zjisténo, ze v dob¢, kdy bylo Zalobci prostfednictvim
Ceské posty dorutovano, tento nebyl zastizen, dle sdéleni posty byl adresat vyzvan
k vyzvednuti zésilky a bylo ponechdno pouceni a zésilka byla pfipravena k vyzvednuti ode
dne 11. 10. 2013. Zasilku zalobce osobné ptevzal dne 14. 10. 2013.

Ze spisu pak vyplyva, Ze k tomuto jednani byli predvolani i svédkove, straznici
méstské policie Be. J. Ch., J. M. a V. R.

Svédkyné R. byla omluvena, uvedeného dne se nemiize dostavit, nebot’ je v pracovni
neschopnosti a bylo pfiloZzeno rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti. Byl také omluven
strdznik M., nebot’ uvedené¢ho dne se ma zucastnit prolongacniho pifezkouseni straznik.
Pokud jde o natfizené jednani dne 23. 10. 2013, k tomuto se obvinény z ptestupku dostavil, po
sdéleni obvinéni pouze uvedl, Ze obvinéni rozumél, ke spisovému materidlu nema
pfipominky, prohlasil, Ze porozumél pouceni o pravech a k véci samé uvedl, ze chce vyuzit
svého prava, nebude vypovidat, dokud nebudou vyslechnuti svédci.

23.10. 2013 byl vyslechnut pfitomny svédek — straznik Be. J. Ch.

Po vyslechu svédka zalobce uvedl, Ze zdda o predvolani svédka, ktery obsluhoval
radar. Obvinény byl, jak z protokolu vyplyva, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznamen s podklady pro rozhodnuti.

Dalsi jednani spravni orgédn nafidil na den 19. 11. 2013.

Pokud jde o ptedvolani k tomuto jednani, z predlozené dorucenky vyplyva nasledujici:
Pi doru¢ovani prostfednictvim Ceské posty Zalobce nebyl zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti
zésilky a bylo zanechano pouceni, zésilka byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 6. 11. 2013.
Na dorucence je vytisténo — uloZzit jen 10 dnil, nevracet, vlozit do schranky. Na dorucence je
pak zaznamenano, Ze zésilka byla vloZena do schranky dne 20. 11. 2013. Na den 19. 11. 2013
byla predvolana i svédkyné — straznik V. R. a straznik J. M.

K tomuto nafizenému jednani se nedostavil obvinény z ptfestupku, nedostavila se
svédkyné V. R., ta byla omluvena z divodu trvajici pracovni neschopnosti.

V protokolu z tohoto jednani je uvedeno, Ze vzhledem k tomu, ze se spravnimu organu
do dnesniho dne (19. 11.) nevratila doruc¢enka z predvolani obvinéného k Gstnimu jednéni,
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spravni organ rozhodl, ze nebude ptestupek projednavat v nepiitomnosti obvinéného a bude
natizeno dalsi Gstni jednani.

Ve spise spravniho organu se pak nachazi Gfedni zdznam ze dne 22. 11. 2013, v némz
je uvedeno, ze tohoto dne se spravnimu organu vratila dorucenka, na zéklad¢ které spravni
organ zjistil, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 6. 11. 2013, zasilka byla dorucena
fikci dne 16. 11. 2013. V souladu s ust. § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebylo
obvinénému doruceno piedvolani k ustnimu projednani piestupku do vlastnich rukou vcas.

Dalsi Gstni jednani v prestupkové véci pak bylo natizeno na den 18. 12. 2013.

Pokud jde o Zalobce, ten byl k tomuto jednani piedvolavan prostfednictvim Ceské
posty a z vracené pisemnosti vyplyva, ze pii doruCovani zalobce nebyl zastizen, byl dle udaja
na dorucence vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechéno pouceni. Déle bylo uvedeno,
ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 27. 11. 2013, zasilka nebyla vyzvednuta
v uvedené desetidenni lozni lhiité a vracena zpét Méstskému ufadu Tiebic 11. 12. 2013.
Doruceni je vyznaceno na zasilce dnem 9. 12. 2013 (fikci). Je pravdou, ze ze zasilky vyplyva,
ze na dorucence je vytisténo: ulozit jen 10 dnti, nevracet, vlozit do schranky.

Na den 18. 12. 2013 byla predvolana i svédkyné — straznik V. R. a svédek straznik J.
M.

Svédkyné R. se nedostavila, omluvila se trvajici pracovni neschopnosti, o niz
predlozila dikaz, svédek — straznik M. byl vyslechnut.

30. 12. vydal spravni organ I.stupné rozhodnuti, kdy uznal Zalobce vinného
z prestupku, ktery je popisovan v Zalobé€, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

Z odvodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze spravni organ po Ustnim jednani pied
vydanim rozhodnuti a po prostudovani celé spisové dokumentace doSel k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze to byl obvinény J. M., kterému hlidka MP Ttebi¢ dne 6. 8. 2013 v 14:11
hod. na ulici KoZeluzska v obci Tiebi¢ naméfila silni¢nim laserovym rychlomérem ProLaser
III. PL-DOK 1., ovétovaci list ¢. 8012-OL-70035-13 rychlost jizdy 66 km/h, nebot’ svédci
straznik Bc. J. Ch. a straznik J. M. pfi svédecké vypovédi uvedli, Ze vozidlo neztratili po
celou dobu meéfeni rychlosti z dohledu a vid€li ho v pohybu a nemohlo tak dojit k zdméné
méteného vozidla. Na pfiloZzené fotodokumentaci je také zietelné¢ vidét oznaceni bodu od
laseru na predni stran¢ vozidla a podle svédecké vypovédi straznika J. M. méfici pfistroj
neumoziuje zaméfit jedno vozidlo a pfitom vyfotit vozidlo jiné, zaméfené a vyfocené vozidlo
je totozné. Spravni organ nema divod pochybovat o pravdivosti tvrzeni strazniki, nebot’ na
rozdil od obvinéného neméli stradznici na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem. Vykonavali
jen svou sluzebni povinnost, pfi niZ jsou vazani zdvazkem, aby ptipadny zasah do prav a
svobod osob, jimz by v souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout ijma, neptekrocili miru
nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem. V tomto ptipadé
nebylo zjisténo nic, co by potvrzovalo, ze straznici tyto zasady porusili.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, Ze Zalobce jako prvni zalobni namitku uvadi praveé
tu skutecnost, ze se nemohl dostavit k natizenému ustnimu jednani na den 18. 12. 2013, nebot’
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mu nebylo na tento den doruceno ptedvolani k jednani, nemohlo dojit k doruceni fikci,
sdéleni spravniho organu, ze zasilka ma byt uloZena jen 10 dnli, nemd se spravnimu organu
vracet a mé byt vloZzena do schranky, toto nebylo ze strany poSty dodrzeno, zésilka nebyla
vhozena do schranky zalobce, kde by se s ni po vyzvednuti zalobce mohl seznamit, ale byla
po uplynuti ulozni lhiity deseti dnli vracena spravnimu organu a v tomto sméru poukazal na
to, ze tento jeho ndzor je podpotfen nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a to v jeho rozsudku
¢.j. TAs 53/2011-77.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni duvodna.

K této zalobni ndmitce, s niz se soud neztotoznuje a ma za to, ze bylo v daném
piipadé, pokud jde o piedvolani zalobce k jednani postupovano v souladu se spravnim fadem
a rozhodnuti mu bylo fadn¢ doruceno fikei.

Ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
veécech podnikani do mista podnikani, nebo pii doruCovani prostfednictvim vetejné datové
sit¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické osob¢ lze vSak dorucit, kdekoliv bude zastizena.
Provadi-li doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo
uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze nebyl-li v piipad¢ dorucovani podle § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo moZzno dorucit ani jinym zplsobem piipustnym podle
§ 20, pisemnost se ulozi. Ust. § 23 odst. 4 spravniho tadu stanovi, ze adresat se vyzve
vloZzenim ozndmeni o neuspéSném doruCeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhtit¢ 10 dnti vyzvedl; soucasne se mu sdéli, kde,
od kdy, a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to
spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhiit¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhtty.

Mezi stranami neni spor o skutkovych okolnostech dorucovani napadeného
rozhodnuti, ale spornym je pravni posouzeni fikce doruceni.

Ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu navazuje na tii podminky, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohla nastat tzv. fikce doruceni. 1. Spravni organ musi pisemnost doruc¢ovat
zdkonem stanovenym zplUsobem a na spravné misto. 2. V piipadé¢ nelspéSného pokusu
o doruceni musi byt adresatovi zanechano v domovni schrance nebo na jiném vhodném misté
pouceni a vyzva, resp. oznameni. 3. Pisemnost musi byt pro adresata pfipravena k vyzvednuti
celych 10 dnti — pokud by zudaji uvedenych na dodejce vyplyvalo, Zze tomu tak nebylo
a pisemnost by byla vhozena do schranky adresata ¢i se spravnimu orgénu vratila diive, nelze
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fikci doruceni uplatnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011,
C.J. 2As 43/2010-42).

Jak vyplyva zjudikatury (srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢. j. 5As 26/2009-67), splnéni podminek pro uloZeni dorucované pisemnosti,
atudiz ipro jeji doruceni na zaklad¢ fikce, pokud si ji adresat ve lhit€¢ 10 dnl od ulozeni
nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zalozi do spisu vracenou obalku
s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamenano a stvrzeno
podpisem doruCovatele, ze byla tato zasilka ur¢itého data ulozena, a Ze bylo v misté
dorucovani zanechdno oznameni o tomto uloZeni a rovnéZ pouceni o nasledcich nevyzvednuti
zésilky (nebyla-li vhozena postupem podle § 23).

Ze spravniho spisu soud zjistil a shledava tak, ze byly kumulativné splnény vSechny tfi
podminky pro fikci doruceni, jelikoz napadené rozhodnuti bylo zasilano na adresu trvalého
bydlisté¢ zalobce dne 26. 11. 2013 stim, Ze zéasilka nemohla byt dorucena z divodu
nezastizeni adresata (Zalobce), a z toho diivodu byla pfipravena u provozovatele postovnich
sluzeb k vyzvednuti dne 27. 11. 2013. Adresat (Zalobce) byl soucasné vyzvan k vyzvednuti
zasilky. Bylo v jeho poStovni (domovni) schrance zanechano zdkonné pouceni o fikci
doruceni. Konec lhiity pro vyzvednuti zasilky byl den 9. 12. 2013 s tim, ze zasilka nebyla do
tohoto dne zalobcem vyzadana, zasilka byla vracena odesilateli (spravni orgén I. stupné) dne
11.12.2013.

Nebyla vsak vlozena, tak jak méla byt dle pokynu spravniho orgénu, do domovni
schranky, neméla se totiz vracet spravnimu orgénu.

Krajsky soud v Brné uvadi, ze z uvedeného vSak vyplyva, ze byly splnény vSechny
zakonné podminky pro dorucenti fikei a fikce doru€eni nastala dnem 9. 12. 2013.

Zalobce nicméné namita, e fikce dorudeni nemtize nastat bez fakticity vloZeni
predmétné zasilky do postovni (domovni) schranky adresata, v daném piipadé Zalobce, ve
smyslu ust. § 23 odst. 4.

Institut nasledného vlozeni do domovni schranky, ktery byl do § 23 odst. 4 spravniho
fadu doplnén s G€innosti ode dne 1. 7. 2009 zdkonem ¢. 7/2009 Sb., je nasledkem tzv. fikce
doruceni, jak je upravena v § 24. V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze podle pravniho
nazoru krajského soudu neni podminkou fikce doruceni.

Fikce doruceni nastava bez ohledu na to, zda je pisemnost po uplynuti tlozni doby do
schranky adresata vhozena, ¢i nikoliv. OdlisSny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, €. j. 7As 53/2011-77, podle néhoz pisemnost miize byt ucinné
dorucena fikci jen za podminky, Ze byla po uplynuti desetidenni ulozni doby vlozena do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, nevyloucil-li to spravni organ a bylo-li to
mozné.

Tento nazor byl jiz v dobé svého vysloveni podle nazoru zdejSiho soudu (podpoien
nazory doktrindlnimi: srov. napt. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni tad,
Komentaf, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, 816s.S.132-134 nebo Stanovisko Veiejné¢ho
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ochrance prav ze dne 29. 11. 2013, sp. zn. 4807/2012/VOP/MK) v rozporu s dosavadni
judikaturou ohledné nastoupeni fikce doruceni — jednalo se tedy o ojedinély judikaturni
odklon, ktery byl nasledn¢ opétovné piekonan. Jak jiz dfive konstatovala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. SAs 44/2007-93),
doruceni spravniho rozhodnuti nastava jiz marnym uplynutim desetidenni lhuty; pozdéjsi
faktické prevzeti rozhodnuti nema na pravni u¢inky doruceni jiz zadny vliv.

Kuptikladu dale Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j.
3As 58/2013-46, uvedl, ze ,,zamyslenym ucelem viozeni zasilky do domovni schranky
adresata podle § 23 odst. 4 je poskytnout adresdtovi Sanci seznamit se s pisemnosti, prestoze
si ji v ulozni lhiite nevyzvedl. Nicméné ani z tohoto nového ustanoveni nelze explicitné dovodit
vliv na okamzik doruceni zasilky definovany v § 24 odst. 1... Prilezitost k dodatecnému
seznameni adresdta se zasilkou jejim viloZenim do jeho domovni schranky lze proto vnimat
Jjako urcitou nadstavbu nad podminkou splnéni podminky doruceni fikci dle § 24 odst. 1 nebo
podminku provazejici zakonny diisledek dle § 24 odst. 1. Ze zakonné upravy § 23 odst. 4 Ize
jiste dovodit nejen to, zZe k vlozZeni zasilky do domovni schranky adresdta miize dojit pozdeji
nez ihned 11. den po uloZeni zasilky, nybrz také to, ze prodleva neni neomezend, jinak by
ulozeni zasilky opravdu ztracelo smysl .

Stejny zavér pak dovodil Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne
9.10.2014, ¢. j. 4As 158/2014-25, kde konstatoval: ,, Ostatné s viozenim do domovni
schranky spravni rad zZadné ucinky nespojuje, nybrz byla-li zasilka, kterou se nepodarilo
jejimu adresatu fyzicky predat, ulozena, nastava tzv. fikce doruceni poslednim dnem
desetidenni ulozni lhuty, nikoliv aZz vlozenim pisemnosti do domovni schranky. Vlozeni ma
vyznam pouze informacni a zvySuje se jim pravdépodobnost, Ze se adresdat pisemnosti po
uplynuti ulozni [hiity skutecné dozvi, jaka pisemnost mu byla na zdklade pravni fikce
dorucena. Z hlediska ucinku doruceni fikci tedy nasledné viozeni pisemnosti po marném
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uplynuti ulozni doby, do domovni schranky, nema jakykoliv pravni vyznam “.

Konec¢né¢ pak Nejvyssi spravni soud ve svém recentnim rozhodnuti ze dne 8. 10. 2015,
€. j. 5As 26/2014-19, konstatoval nésledujici: ,, Doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1
spravniho vadu z roku 2004 nastane tehdy, pokud byly naplnény vsechny predpoklady pro
radné ulozZeni dorucované pisemnosti a marné uplynula ulozni lhuta. Béh ulozni lhuty je
pritom nezavisly na viili odesilatele i adresdata dorucované pisemnosti a fikce doruceni, ktera
konstruuje stav od reality odlisny, je spjata vylucné s necinnosti adresdta pisemnosti v ulozni
lhiite, nikoliv s ukonem, at'jiz spravniho organu, ¢i adresadta pisemnosti“.

Na zakladé vySe uvedené (dnes jiz) ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
¢ini zdejsi soud zavér, Ze fikce doruCeni nastava na zakladé objektivni (ex lege) nastalé
skute¢nosti, kterou je uplynuti desetidenni ulozni lhity, a to bez dalsiho. Nasledné vhozeni ¢i
nevhozeni pisemnosti do schranky nema na fikci doruceni Zadny vliv. Na zaklad¢é tohoto
pravniho nazoru ¢ini zdej$i soud zavér, Ze v posuzovaném piipad¢ nastala fikce doruceni dne
9. 12. 2013, Zalobce tedy byl pfedvolan k nafizenému jednani na den 18. 12. 2013 vcas
a spravni organ I. stupné dne 18. 12. 2013 prestupkovou véc zalobce projednal v souladu
sust. § 74, dle n¢hoz ,,0 prestupku kond spravni organ v I. stupni jednani. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl Fadné predvolan,
se k jednani dostavit nebo se nedostavi bez ndlezité omluvy nebo diilezitého duvodu .
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Soud tedy uzavird, ze Zalobce byl k jedndni natfizenému na den 18. 12. 2013 tadné
piedvolan, k jednani se bez jakékoliv omluvy nedostavil, a proto spravni organ mohl
ptestupek zalobce v jeho neptitomnosti projednat.

Krajsky soud na tomto misté uzavird, ze zalobni namitka poruSeni prava zalobce na
obhajobu, neni divodna.

Ani druhou zalobni némitku soud za davodnou nepokladd, nebot Zalovany
nepostupoval v rozporu se spravnim fadem, kdyz doplnil dokazovani o dotaz na M¢stskou
policii Ttebi¢, kdyz zalovany Zadal po tomto organu odpovéd’ na otazku ,,jakym zpusobem
byla zajistena dne 6. 8. 2013 na ulici Kozeluzska v Trebici soucinnost Méstskeé policie Trebi¢
s Policii CR p#i méfeni rychlosti vozidel podle § 79a zdkona ¢. 361/2000 Sb. *

Tento dotaz, tedy doplnéni diikazii, zalovany ¢inil z toho diivodu, Ze v odvolani proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti zalobce namital, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze
§ 79a zékona ¢. 361/2000 Sb. byl dodrzen.

To, ze odvolaci orgdn muZze doplnit dokazovéni, zcela jednoznacné vyplyva
z ustanoveni spravniho fadu § 93 odst. 1, dle n¢hoz, jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak,
pro fizeni o odvoléani se obdobné pouziji ustanoveni hlav 1. az IV., VI. a VII. této Casti.

Méstska policie Trebic na dotaz zalovaného odpovédé€la nasledovné:

, Mista a lokality na uzemi Mésta Trebice, na kterych je provadeno Méstskou policii
Trebic mereni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich, urcuje a schvaluje Dopravni
inspektorat PCR Trebic*.

Z doplnéného dokazovani, tedy ze sdéleni Méstské policie Trebi¢ bylo dle nazoru
soudu najisto postaveno, Ze ust. § 79a zédkona ¢. 361/2000 Sb. poruseno nebylo. Z tohoto
podani zcela jednoznacné vyplyva, ze v kazdém piipad€, kdy se méfi rychlost vozidel ze
strany méstské policie, sou¢innost mezi méstskou policii a PCR je, takZe v tomto piipadé
tvrzeni zalobce pravdivé neni.

S timto doplnénym dikazem mél moZnost se zalobce seznamit, tuto moznost mu
zalovany dal v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, takze ani v tomto piipad¢ zaddné
ustanoveni spravniho fadu poruseno nebylo.

Soud zde tedy uzavira, Ze ani tato namitka diivodnd neni, bylo najisto postaveno, Ze
skutkovy stav byl zjiStén tak, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti, jak vyplyva z listinnych
podkladt zaloZzenych ve spise policie, ktery je soucasti spravniho spisu i z vyslechu slySenych
svédk.

Soud tedy uvadi, Zze zaloba diivodné neni a jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.is.
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Ve véci mél uspéch zalovany, pticemz mu nad béznou Ufedni ¢innost vznikly naklady
tim, ze se pravni zastupce zalovaného dostavil 2x k soudnimu jednani ke Krajskému soudu
v Bmé, ke kterym byl Zalovany ptedvoldn, pfi¢emz nafizeni jedndni navrhoval zalobce
nikoliv zalovany.

Nalezi mu tedy 2x jizdné Zalovaného, a to jizda osobnim automobilem ...., Jihlava —
Brno a zpét, pficemz se jedna pfi jedné jizd€ o ujetych 200 km, jizdné ¢ini u jedné jizdy
1.088 K¢, protoze se jednalo o dvé jizdy, jedna se o ¢astku 2.176 K¢, kterou ma povinnost
zalobce Zalovanému zaplatit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 17. tinora 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢



