41A 78/2014-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. M., narozeny ....... , bytem ........... , zastoupené¢ho JUDr. Ing. Ondiejem
Horaznym, advokatem se sidlem advokatni kancelafe Ondiickova 1304/9, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. IMK 3170/2014, sp. zn.: S-IMK
3170/2014/0OD/1b,

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje, odbor dopravy, €. j. IMK
3170/2014, sp. zn. S-JMK 3170/2014/OD/Ib, se zrusSuje avecse
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ma povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni 31.051 K& do
30dnit od pravni moci rozsudku krukdm pravniho zastupce Zzalobce
JUDr. Ing. Ondieje Horazného, advokata se sidlem advokatni kanceléie
Ondrtickova 1304/9, 130 00 Praha 3.

Odmeéna ve vysi 2.178 K¢ bude vyplacena Ing. Viktoru Lokajovi, metrologovi
v oboru silni¢nich rychlomérii, AMS K22 na adresu Ramet a.s., Letecka 1110,
686 04 Kunovice do 30 dnt od pravni moci rozsudku z u¢tu Krajského soudu
v Brné.

Zalovany ma povinnost zaplatit Ceské republice — na uéet Krajského soudu
v Brng ¢astku 2.178 K¢ do 30 dnii od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Piedmétem zaloby je rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, €. j. S-IMK
3170/2014/0OD/Ib ze dne 29. 5. 2014. Timto rozhodnutim Krajsky ufad Jihomoravského kraje
po prezkoumani okolnosti piipadu, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
ttadu Slapanice, ¢. j. OD-CJ/64962-13/TYL ze dne 11. 11. 2013.

Podle potvrzeného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byl zalobce uznan vinnym
z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o piestupcich, kterého se mé¢l dopustit tim, ze dne
19.7.2013 v 15:51 hod. na dalnici ¢. D1 v km 208 v katastru obce Tvarozna, okres Brno-
venkov, ve sméru jizdy na Prahu, kde je stanovena rychlost jizdy nejvyse 130 km/h, jako fidi¢
automobilu tovarni znacky .......... , jel v uvedeném tuseku rychlosti 153 km/h, po odecteni
tolerance méteni 148 km/h. Uvedeného prestupku se mél dopustit poruSenim ust. § 18 odst. 3
zéakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Za citovany prestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a thrada nakladii fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

Obsah Zaloby

Zalobce nesouhlasi s vyrokem Zalovaného, podle n&hoz je vinen spachanim
citovaného prestupku a toto rozhodnuti povazuje za nezakonné. Rozhodnutim zalovaného byl
zalobce zkracen na svych pravech zejména v dusledku nespravného posouzeni dikazl
a nedostate¢nym vyporadanim se s jeho argumenty v odvolani.

Zakonnost opatfovani dukazu

Pokud jde o nadmitku Zalobce stran zdkonnosti opatfovani diikazil, 1ze konstatovat, Ze
zalovany se pravné relevantnim zplsobem nevypotadal s argumenty zalobce, které byly
uvedeny v odvolani. Pokud jde o postup pfi méfeni rychlosti pouzitim zadni kamery, ve vazbé
na rychlost policejniho vozidla, Zalobce podal celkem logické odiivodnéni, podle n¢hoz
rychlost policejniho vozidla vyssi nez 130 km/h pfed zahajenim méfeni byla v rozporu se
zakonem. Policejni vozidlo pfed zahajenim méfeni nemélo jediny pravné relevantni divod,
pro¢ jet rychlosti vyssi nez 130 km/h. Zalobce ve svém odvolani srozumitelné objasnil, pro¢
citovany rozsudek ¢. j.: 58Ca 46/2009-37 uveiejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 2080/2010 Sb. nelze pouzit na jeho piipad. Zalovany tyto argumenty
zalobce odpovidajicim pravné relevantnim a piezkoumatelnym zplsobem nevyvratil.
Zalovany navic zcela nelogicky a bez jakychkoli souvislosti a od@ivodnéni argumentuje
zasadou ,,nulla crimen sine lege®.

Nespravné posouzeni dukazu, nevyporadani se s odvolacimi namitkami,
neprezkoumatelnost
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Zalovany na strané 3, ve 2. odstavci rozvadi tivahy o proskoleni policisti k méfeni
rychlosti a o jejich zpusobilosti. K tvrzeni zalovaného, cituji: ,, Lze tak diivodné predpokladat,
Ze tento subjekt, pripadne jednotlivi policisté obsluhujici radar, jsou radné seznameni
prislusnymi pravnimi predpisy ohledné meéreni rychlosti vozidel, s postupem pri méreni
rychlosti a navodem k obsluze daného meridla a v souladu s timto také postupuji, kdy
pouzivaji odpovidajici meridla “, zalobce konstatuje, Ze neptichazi v ivahu, aby spravni organ
pii rozhodovani o vin€ a trestu néco ,, ditvodné predpokladal “. Veskera skutkova zjisténi musi
mit spravni organ postavena najisto, tedy v souladu s § 3 spravniho fadu musi byt zjiStén stav
véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. To se v daném piipad¢ nestalo, naopak zalovany
se spokojil sjakymsi diivodnym piedpokladem, ze vSechny podminky pro meétfeni byly
splnény. To je vSak pro spravnost a zakonnost rozhodnuti naprosto nedostate¢né. Dale
zalovany konstatuje, Ze ,, Nelze také opomenout, zZe predmétem tohoto Fizeni je posouzeni
odpovédnosti obvineného za prestupek, nikoliv zkoumani zpusobilosti policistii k méreni
rychlosti ¢i postup pri méreni rychlosti, jak je ostatné konstatovano i v judikature (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 74s 18/2011-54 ze dne 7. 2. 2011, dostupny na
www.nssoud.cz). Vzhledem k vyse uvedenému tak odvolaci organ zastava nazor, Ze
doplnovani dokazovani za ucelem shora popsanych skutecnosti je nadbytecné .

K tomuto tvrzeni Zalobce argumentuje tak, Ze zmiflovany judikat viibec nedopada na
piipad zalobce. Dale zalobce konstatuje, ze zpusobilost policistl ani platnost ovéfovaciho
listu méficiho zafizeni, ¢i subjekt, ktery ovéfeni provadél, nebyly vibec v jeho odvolani
napadany. V odvolani byl napadan vyhradné postup policisti pii provadéni samotného
meéfeni. Ten byl zcela jednoznaéné proveden v rozporu snavodem k obsluze méficiho
zatizeni, ackoliv jsou policisté pfi provadéni samotného méfeni timto postupem uvedenym
v navodu, vazani.

Zalobce velmi podrobné vysvétlil, pro¢ je tento postup pro obsluhu méficiho zafizeni
zévazny a dale potom velmi pfesné popsal chyby, kterych se policisté pii méteni rychlosti
dopustili, a jaké to mélo dopady na skutkova zjisténi. Zalobce dale ve svém odvolani ve
¢tyfech bodech velmi podrobné analyzoval nespravny postup policistl pii provadéni méfeni
rychlosti, ktery mél zcela jednoznacné za vysledek nespravné zjisténou hodnotu rychlosti
zalobcova vozidla. Namitky zalobce spocivaly v téchto oblastech:

1. NedodrZeni stejné vzdalenosti na zacatku a na konci méfeni mezi policejnim
vozidlem a vozidlem sledovanym.

2. Netplnost zdznamu.

3. Neoriginalni format zdznamu.

4. Pouziti zoomu v rozporu s ndvodem.

Zalobce viechny tyto své namitky velmi podrobn& odtivodnil a dolozil i jedinym pro
n¢ho technicky dostupnym diikazem pro bod €. 1 - okdtovanymi obrazky ze zacatku a konce

méteni, na nichZ vyznacil rozméry sledovaného vozidla a vysvétlil principy, které je nutno
respektovat pii méfeni. Tvrzeni zalovaného na konci strany ¢. 3 rozhodnuti o tom, ze
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,,odvolatel ve svych namitkach pred spravnim organem prvni i druhé stolice spocinul pouze
na hypotetickych uvahdach pohybujicich se v roviné zmalecké, avsak uvedena tvrzeni
relevantnim zpiisobem (napr. znaleckym posudkem c¢i znaleckym vyjadienim) nepodlozil “, je
tudiZ nutno povaZzovat za naprosto neodpovidajici skuteénosti. Zalobce naopak tvrdi, Ze jeho
argumenty pod body 2. - 4. jsou zcela zjevné ze spisového materidlu - ze zdznamu z méficiho
zafizeni POLCAM a dalsich dikazi, které v odvolani spravnimu organu poskytl. Zalovany
tedy vibec nevyvratil obhajobu Zzalobce, podle niz nebylo prokdzéno poruseni zékona
o silnicnim provozu tak, jak je uvedeno v obvinéni a nevypotadal se dostatecné s jeho
tvrzenimi. Zalovany mél moznost rozhodnuti zrusit a vyfidit spravnimu organu 1. stupné, aby
doplnil dokazovani napt. odbornym vyjadienim od spolecnosti RAMET C.H.M., a.s., ktera je
autorem ovérovaciho listu rychloméru a ma technické moznosti, jak podminky méfeni ovéfit.

Zékonnosti nepfispiva ani datum potizeni videozaznamu 16. 9. 2013, které je ziejmé
z data vzniku souboru pojmenovaného , OZN Mejzlik.avi®“, ktery mé& byt dikazem
o piekroceni rychlosti, neni originalnim zdznamem a vznikl az dva mésice od data, kdy byla
rychlost méfena. Zalobce tvrdi, Ze spravni organ &i Zalovany méli dostatek asu na to, aby
vyzadali zdznam méfeni od Policie CR v originalnim formatu tak, jak je to poZzadovano v
navodu k rychloméru POLCAM. Jedin€ tak by mohl byt zjistén stav véci, o kterém nejsou
davodné pochybnosti.

Spravni organ I. stupné ani zalovany pak pro spolehlivé zjiSténi stavu véci nezjistili
vSechny rozhodné skutecnosti svéd¢ici ve prospéch a stejné tak v neprospéch odvolatele, coz
je v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu.

V neposledni fad€ a v ndvaznosti na jiz vySe uvedené vady (rozpor s ust. § 3 spravniho
fadu) zalovany v rozhodnuti nevytknul spravnimu organu I. stupné, Ze pii vydani rozhodnuti
postupoval v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kde v obsahu odivodnéni spravniho
rozhodnuti musi spravni organ I. stupné uvést rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti ve
smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu a musi uvést, jakymi tvahami se pfi jejich hodnoceni
fidil. Nepostacuje tedy, aby spravni organ I. stupné v odiivodnéni rozhodnuti pouze
konstatoval, ze ,, Na zaklade predlozenych diikazu dospél spravni organ k zaveru, ze obvinény
z prestupku prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost... “.

Zalovany spravnimu organu 1. stupné nevytknul ani naprosto formalni a obecné
tvrzeni o hodnoceni ditkkazt: ,, Na zdaklade vyse uvedenych diikazu, kdy spravni organ hodnotil
dle ust. § “ 50 a ndsledujicich spravniho radu, pricemz peclive prihlizel ke v§emu co vyslo
Vv Fizeni najevo, pri jejich posuzovani jak kazZdého zvlaste, tak vsech v jejich vzdjemné
souvislosti, vzal spravni orgadn za spolehlivé zjistény stav véci a za prokdzané, zZe obvinény se
dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu kladenému mu za vinu,
ij. prestupku dle ust .§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona ¢. 361/2000 Sb., v souvislosti
s poruSenim ust .§ 18 odst. 3 téhoz zdkona . Zalobce tvrdi, Ze spravni organ musi piesné
uvést, jakym zptisobem podklady hodnotil, a jaky ptikladal jednotlivym podkladim a zejména
dikaziim vyznam, a pro¢ €inil pravé tak. Spravni organ I. stupné musi v odivodnéni dale
uvést, jakymi avahami se fidil pfi vykladu pravnich ptedpist, které na rozhodovanou véc
aplikoval, a na jejichz zéklad¢ rozhodnuti vydéval. Ani v tomto piipad¢ tak jako u podkladi
rozhodnuti nepostacuje pouhd rekapitulace pravnich ptedpist a jednotlivych ustanoveni, ale je
tteba uvést konkrétni divody, pro¢ byly aplikovany pravé dané piedpisy a pro¢ byly
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aplikovany zptsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Zalobce je nucen konstatovat, Ze
absence uvah spravniho organu I. stupné pii hodnoceni ditkazii a podkladi pro rozhodnuti
a uvah pti vykladu a aplikaci pravnich predpisti zaklad4 neptfezkoumatelnost rozhodnuti, ktera
ho ¢ini nezdkonnym. Soucasné Zalobce tvrdi, Ze postup zalovaného v odvolani, kdyz tyto
vady spravnimu organu I. stupné nevytknul, je taktéZz nezdkonny. Pokud jde o hodnoceni
druhu a vySe sankce, zalobce konstatuje, ze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti viibec
neuvedl, na zaklad¢ jakych zédkonnych ustanoveni rozhodoval o sankci. Jeho rozhodnuti je
tedy v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zalovany, namisto toho, aby
spravnimu organu I. stupné tyto zavazné nedostatky vytknul, sdm na strané 4 v 3. odstavci
proved] toto hodnoceni, které mu nepiislusi. Zalovany navic namisto hodnoceni nezdkonného
postupu spravniho organu I. stupné vytvari domnénky o tom, jak spravni organ I. stupné
uvazoval. K tomu musi zalobce konstatovat, ze neni ziejmé, ze by spravni orgéan 1. stupné
v rozhodnuti hodnotil, zda sankci Ize ulozit samostatné nebo s jinou sankci, a zda napomenuti
1ze ulozit spolu s pokutou, kdyz tvrdi, ze spravni orgén 1. stupné postupoval podle § 11 odst. 2
zékona o piestupcich. Stejn¢ tak neni ziejmé, jak Zalovany pfiSel na to, ze zalobce spachal
vice pfestupkl a byla mu uloZena pokuta za vice pfestupkd, ¢i snad byl uloZen zékaz ¢innosti.
Zminuje totiz, ze spravni organ I. stupné postupoval podle § 12 odst. 2 zakona o piestupcich,
v némz stoji, jak se uklada pokuta a zdkaz ¢innosti za vice ptrestupkd, které se projednavaji ve
spole¢ném fizeni.

Uz viibec nelze piezkoumat tvrzeni zalovaného o postupu pii ukladani pokuty podle
neexistujiciho ust. § 125 odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu tak, Ze tento postup ma
byt vsouladu sust. § 11 odst. 1, 2, § 12 odst. 1, 2 zdkona o pfestupcich. Nepouzitelnost
ust. § 11 odst. 2 a § 12 odst. 2 pro rozhodovani v ptipadé Zalobce byla jiz zminovana vyse.

Zalobce tedy navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 5. 2014 zrusi a dale zéadal, aby zavazal zalovaného nahradit Zalobci
vzniklé mu naklady fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k Zalob€ Zalovany uvedl nésledujici:

Zalobce ve své Zalobé rozporuje:

1. ziskdni dikazii — videozdznamu o ptekroCeni povolené rychlosti, kdy méli
zasahujici policisté v rozporu se zakonem jet vyssi nez povolenou rychlosti pted
zahajenim samotného méteni, dale zpochybiiuje méfeni zadni kamerou policejniho
vozu

2. mgéfeni rychlosti provedené v rozporu s ndvodem k obsluze

odivodnéni vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné

4. odavodnéni sankce, kdy to je zjevné nepfezkoumatelné, pficemz Zalovany mél
namisto spravniho organu I. stupné kritérii pro ulozeni sankce se zabyvat.

(98]

K Zalobnim namitkdm zaujal zalovany nasledujici stanovisko.

Ad 1.
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Jiz v odvolani Zalobce vznesl tuto namitku. Zalovany se sni vyporadal na str. 3
zalobou napadeného rozhodnuti, kdy konstatoval, ze neni Zzaddnym zdkonnym ani
podzdkonnym predpisem stanoveno, e piislusnikim Policie CR je zakdzané pouZivat
k métfeni zadni kameru policejniho vozu, proto zjejich strany nemohlo dojit k poruSeni
povinnosti, jelikoZ ta neni stanovena (proto odkaz na ,,nulla crimen sine lege®).

Ad 2.

Pokud se odrazi od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3As 29/2011-51, kde NSS uvedl, Ze ,, Nejvyssi spravni soud povazuje vyjasnéni otdzky,
zda pri meéreni zalobcova vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu s Ndavodem
k obsluze mericiho pristroje PolCam PC2006 za dulezZité pro zakonnost rozhodnuti
o spachani predmétného prestupku. V oveérovacim listu ¢. 253/09 uvedeného pristroje je totiz
uveden zaver, ze rychlomer lze pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze.
Takeé z tohoto ditvodu povazuje za nutné doplnéni ditkazniho rizeni minimalné o vyslech
zasahujicich policistu, pripadné i o dalsi dikazy, jejichz provedeni by se v dalsim Fizeni pred
spravnimi organy ukazalo vhodnym a potrebnym pro radné a uplné zjisténi skutkového stavu
veci“, je ziejmé, ze v piipadé divodnych pochybnosti ve spravnost provedeného méfeni
vyvstava nutnost dopliovat dokazovani minimélné o vyslechy zasahujicich policisti, ktefi
jsou s to dosveédcit, zdali méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze. Tak to 1 bylo
ucinéno. Sveédectvi poskytujici policisté vypoveédéli, ze bylo méteno v souladu s ndvodem
k obsluze, coz dale ve svém rozhodnuti zohlednil i zalovany, pficemz uvedl: ,, Ve své svédecké
vypovedi zasahujici policista provadeéjici méreni mj. uvedl, ze vzdalenost policejniho vozidla
od méreného vozidla bylo konstantni, provedend mereni byla provedena v souladu s navodem
k obsluze, kdy hlidka PCR byla k méent proskolena. Ddle pak svédek popsal zpiisob mérent,
po kterou dobu nebo vzdalenost se vozidlo bude mérit. Po tomto dle svedka pak pristroj
vhodnotil a ukdzal namérenou rychlost vozidla jedouciho za vozidlem Policie CR .

Ad 3.

Spravni organ I. stupné piezkoumatelné¢ odivodnil naplnéni skutkové podstaty
prestupku, kdy jednozna¢né, prezkoumatelné¢ a nezaménitelné oznacil diikazy, na zékladé
kterych k danému vyroku o viné dospé€l. Prezkoumatelnost nasledné hodnotil 1 Zalovany ve
svém rozhodnuti, a to na str. 2 napadeného rozhodnuti, kdy konstatoval, ze: ,,z napadeného
rozhodnuti je ziejmé, jak se spravni organ 1. stupné vyporadal s navrhy a tvrzenimi
obvinéného a dale, zjakych podkladi povazuje naplnéni skutkové podstaty prestupku za
prokazané. Taktéz je radné odiivodnen i vyrok o sankci*.

Ad 4.

Jak jiz Zalovany konstatoval ve svém rozhodnuti, povazuje za tadn¢ odiivodnény
1 vyrok o sankci, coz Zalovany taktéz pfezkoumal, str. 2 a str. 4 napadené¢ho rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné tadné dostal dikci ust. § 12 odst. 1 piestupkového zdkona, kdy
zohlednil obligatorni podminky pro udéleni sankce, pficemz ji dale hodnotil jako polehcujici
nebo piitézujici pti udéleni sankce (str. 6 rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

Na zékladé¢ vySe uvedeného ma Zalovany za prokdzané, Ze postupoval zcela se
zakonem a rozhodnuti je f4dn€ odivodnéno. Uzaviel, Ze jeho rozhodnuti ani fizeni jeho
vydani ptedchazejici, netrpi vytykanymi vadami. Relevantni skutkovy stav véci byl zjistén
bez divodnych pochybnosti.
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Navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Na vyjadfeni Zzalovaného zalobce reagoval replikou z3. 11. 2014, kdy se
k jednotlivym bodiim ad 1. az ad 4. vyjadfil, nesouhlasil s nimi a zejména zdaraznil, Ze pokud
jde o namitku ad 1., neni pravdou, Ze zalobce ve svych podénich nenamital pouziti zadni
kamery jako takové, nybrz piekrodeni rychlosti vozidla Policie CR pii jeho pouZiti.

Krajsky soud v Brn¢€ ve véci nafidil jednani na den 21. 10. 2015, kdy jak zastupce
zalobce, tak zastupce zalovaného se vyjadfovali ke zplisobu méfeni rychlosti vozidla, kdyz
zastupce zalobce namital, ze nebylo méfeno v souladu s navodem k obsluze, ktery ve spise
nebyl ani zaloZen, opatfil si ho az sdm zalobce pfi podani odvolani proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti, kdy naopak zastupce zalovaného trval na tom, ze méfeni rychlosti
vozidla bylo provadéno zcela v souladu s ndvodem.

U tohoto jednéni vSak zastupce zalovaného uvedl, Ze ani jeden, tj. zastupce zalobce ani
zastupce zalovaného, nejsou odborniky pro posouzeni kvality méfeni rychlosti vozidla, byt
jsou oba seznameni s navody k obsluze a podminkami, které je nutno dodrzet pfi méteni
rychlosti.

Z tohoto divodu navrhoval zastupce Zalovaného, aby se odborné k véci vyjadiil
pracovnik spolecnosti Ramet C.H.M. a.s., jakozto odbornik, ktery jediny dokaze objektivné
konstatovat, zdali bylo uvedené¢ méfeni provadéno v souladu s navodem k obsluze ¢i nikoliv,
potazmo, zdali provedené méfené muize byt zdkonnym podkladem pro vydani spravniho
rozhodnuti. S timto navrhem na dokazovani souhlasil 1 zastupce Zalobce.

Krajsky soud v Brn¢ se poté obratil na Ing. V. L., metrologa AMS K22, autorizované
metrologické stiedisko, Ramet a.s. Kunovice, kterému byl zaslan cely spis policie vcetné
potizené¢ho CD policii (zdznam méfeni) s tim, zda na zédklad€ uvedenych podkladi by se mohl
vyjadfit, zda méteni provadeéné policii bylo v souladu s ndvodem k obsluze ¢i nikoliv.

Po prostudovani zaslanych podkladi se Ing. V. L., metrolog v oboru silni¢nich
rychlomért, k véci vyjadtil a na poloZenou otazku soudu odpovédél nasledovne:

Snimky ze zaznamového souboru ,,0ZN Mejzlik.avi“ vytvofené¢ho zatizenim PolCam
PC2006 v.c. 1340PL, zdata 19. 7. 2013, ¢as zahajeni méteni 15:50:43:04 naznaluji, Ze
meéieni nejspiSe neprobéhlo v souladu s Navodem k obsluze zatizeni PolCam.

Snimek ze zahdjeni méfeni v dodaném spise (avi souboru) chybi, je pfitom nedilnou
soucasti dokumentace rychlosti méfené¢ho vozidla. Dodany zdznam je nelplny, tzn., Ze neni
jeho soucasti okamzik zahajeni méfeni (okamzik, kdy jsou pocitadla Casu 1 drahy nulové).

Dodany zdznam zac¢ind ¢asem 1s a drahou 53m.

Tudiz neni mozné posoudit, zdali byla dodrZzena pomérna velikost méten¢ho vozidla
(pfi méfeni zezadu musi méfené vozidlo byt na snimku v okamziku ukonceni méteni veEtsi
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nebo stejné jako na snimku ze zahajeni méfeni (tento ve videozdznamu chybi), tzn., Ze musi
métené vozidlo méfici vozidlo dojizdét, nebo musi jet stejnou rychlosti.

Hodnota ZOOMu byla navic v pribéhu méteni zménéna.

Naméiend rychlost 153 km/h by tedy byla platnd pouze v ptipadé¢ dodéani tiplného
zdznamu a nejenom jeho casti a také v pripadé, ze ZOOM kamery v okamziku zahdjeni
méteni bude X017.1 (tzn. stejny jako v okamziku ukonéeni méteni), aby bylo mozné porovnat
velikost vozidla na zaznamu a posledni podminkou je, aby byla velikost méfeného vozidla na
snimku zahajeni méfeni mensi nebo stejna jako na snimku z ukonceného méfenti.

V poznamce pak uvedeno, Ze méteni se zafizenim PolCam neni komplikované, po
stisku tlacitka pro zahdjeni méfeni musi fidi¢ méficiho vozidla dat nohu z plynu tak, aby
métené vozidlo v dobé méfeni jelo rychleji (tim bude splnéna podminka pomérné velikosti

vozidel) a nesmi ménit ZOOM kamery tak, aby byl rozdilny na zac¢atku a na konci méfeni.

V zéavéru sdéleni je uvedeno, ze dokumentace neni Gplna a takto nekompletné
dodané méreni nelze pouZzit pro spravni Fizeni.

Po vypracovani tohoto odborného vyjadieni k méteni rychlosti vozidla Zalobce, kdyz
vyjadifeni bylo Ing. Lokajem ucinéno na zakladé podkladi z policejniho spisu, zéstupce
zalobce uvedl, Ze ktomuto vyjaddfeni neméd zadné pfipominky, toto vyjadfeni plné
koresponduje s pfednesem zastupce zalobce u posledniho soudniho jednéni.

Zastupce Zalovaného nemél rovnéZz Zadné piipominky ke stanovisku vypracovanému
autorizovanym metrologickym stiediskem a uvedl, ze vedouci tohoto stfediska je schopen se
k véci odborné vyjadiit, a proto zalovanému nezbyva, nez toto stanovisko respektovat. Z jeho
zavéru plyne, jak uvedl, Ze dokumentace neni Uplna a takto nekompletné dokladované méteni
nelze pouzit pro spravni fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba je diivodna.

Po doplnéni dokazovani u soudu odbornym vyjadienim k véci Ing. Viktora Lokaje,
vedouciho autorizovaného metrologického stfediska, ktery zpodkladii zaloZenych
v policejnim spise, ktery je soucasti spravniho spisu, dospél k zdvéru, Ze dokumentace neni
uplna a takto nekompletni dokladované méteni nelze pouZzit pro spravni fizeni, také soud
dospél k zavéru, Ze méteni nebylo provadéno v souladu s Navodem pro obsluhu uvedeného
meéficiho zafizeni, coZ mohlo zpisobit, ze namétfena rychlost vozidla 153 km/h (po odectu
tolerance, namétfend rychlost 148 km/h) nemusela odpovidat skutecné rychlosti méfeného

vozidla, kdy v daném useku byla povolend rychlost 130 km/h.

Soud se tedy také ztotoznil s odbornym vyjadifenim Ing. Lokaje.
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Za této situace nebylo tedy ve spravnim fizeni najisto postaveno, ze zalobce
v méfeném useku piekroCil povolenou rychlost, a Ze se tedy dopustil pfestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb. Soud tedy dava zalobci za pravdu,
ze pii méteni rychlosti nebylo postupovano v souladu s Navodem k obsluze uvedeného
meéticiho zafizeni, Ze nebyl tedy nalezit€ zjistén skutkovy stav, o némz by nebyly divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho tadu), dospél tedy k zadvéru, ze zaloba Zalobce diivodna je, a proto
rozhodnuti zalovaného, které¢ je predmétem soudniho pfezkumu, zrusil a véc Zalovanému
vraci k dal$imu fizeni.

Za situace, kdy jiz nelze métfeni zopakovat a nelze dnes najisto postavit, jakou
rychlosti v méfeném tseku dne 19. 7. 2013 v 15.51 hod. zalobce s vozidlem jel, nezbude
zalovanému, nez aby bylo rozhodnuto tak, ze fizeni o prestupku zalobce se zastavuji.

Ze shora uvedenych diivodu soud proto rozhodnuti Zalovaného dle ust. § 78 odst. 1
s.f.s. zrusil a zalovanému tedy vratil k dal§imu fizeni.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Ve véci mél uspéch zalobce, proto mu nélezi ndhrada ndkladi fizeni, kterou ma
povinnost mu uhradit zalovany. V daném piipad¢ se jedna o zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢ a déle pak naklady za 5 ukonl pravni pomoci (porada s klientem a prevzeti
veéci, sepis zaloby, replika k vyjadieni Zalovaného a 2x tcast u soudniho jednani, 5x rezijni
pausal, za 1 tkon pravni pomoci dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. se pocita castka 3.100 K¢ a za
1 rezijni pausal 300 K¢, toto vSe je nutné zvysit o dan z piidané hodnoty 21%, nebot’ zastupce
zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, dale se pak jedna o naklady cestovného
ke dvéma soudnim jednanim osobnim automobilem, kdy zastupce Zalobce predlozil technicky
prikaz vozidla. Jedna se o jizdy Praha — Brno a zpét 2x a dale ztratu ¢asu celkem 16 ptilhodin.

Pokud jde o jizdné, zastupce zalobce je vycislil, kdyZz cestovni ndklady cCinily
v jednom ptipad¢ vcetné promeskané¢ho casu (ke kazdému jednani 8 pulhodin - za
1 ptilhodinu 100 K¢), celkem 3.684 K¢, v druhém ptipadé 3.797 K¢, véetné dané z ptidané
hodnoty. Celkem se jedna o ¢astku 31.051 K¢&.

Pokud jde o tuto castku, soud ji ptfepocital, nebot’ zastupce Zalobce soudu zaslal
podrobné vyuctovani vzniklych nakladi, tedy zaplaceného soudniho poplatku, nakladt
pravniho zastoupeni, promeskany cas 1 jizdné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 2. biezna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



