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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jan Ryby v pravni véci zalobce: R. N,
bytem S.21, B, zastoupen JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou, se sidlem Hybesova
726/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2015,
¢. j. MSMT-18539/2015,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 16. 6. 2015,
¢. j. MSMT-18539/2015, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé ndkladi rizeni 15342 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné JUDr.
Jaroslavy Kalendové, advokatky.

Oduvodnéni:

L
Pfedmét sporu

Zalovany vyrozuménim ze dne 16. 6. 2015, & j. MSMT-18539/2015, uvédomil
zalobce vsouladu s § 82 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vys$sim odborném a jiném vzdeélavani (dale jen ,skolsky zakon®), ze jeho zadost o
prezkoumani didaktického testu ze zkusebniho predmétu matematika neni divodna a
vysledek didaktického testu se nemeéni.
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Zalovany dospél k zavéru, ze zadani didaktického testu bylo v souladu s katalogem
v o v/ v / v 4 v v v / V7 i M 4 v

pozadavka pro ptislusny zkusebni predmét spolecné ¢asti maturitni zkousky a v souladu
suCebnimi dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi programy. Zalovany dale uvedl,
ze hodnoceni zalobce bylo spravné. Soucasné byla dodrzena 1 kritéria hodnoceni zkousek
adil¢ich zkousek spolecné dasti maturitni zkousky a kritéria celkového hodnoceni
maturitni zkousky zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup pod ¢. j. MSMT-
6626/2015-1.

Zalovany dale uved], ze v souladu se zavaznymi pokyny uvedenymi na titulni strané
testoveho sesitu byly hodnoceny pouze odpovédi uvedené v zaznamovém archu a
poznamky uvedené v testovém sesitu nemohly byt predmétem hodnoceni.

K namitkam zalobce zalovany konstatoval, ze v zaznamovém archu byly vsechny
zapisy prezkoumany. Digitalizovany zaznamovy arch byl ¢itelny a vysledek hodnoceni byl
spravné zaznamenan do informacniho systému. Postup hodnotiteld otevienych aloh byl
objektivni a ani v této oblasti nedoslo k zadnému pochybent, které by zalobce poskodilo.
Zalovany konstatoval, Ze u tlohy & 12 je uvedeno nespravné feSeni, za které neni mozné
pridélit body. Dodatecné zohlednéni zmény zdravotniho stavu zaka v dobé konani
zkousek nebylo pfi hodnoceni jiz vykonanych zkousek z pravniho ani pedagogického
hlediska mozné.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobou podanou dne 25. 8. 2015 napadl zalobce nadepsané rozhodnuti zalovaného.
Zalobce se citi zkracen na svych pravech rozhodnutim zalovaného tim, Ze mu nebylo
Ve ’ / Vv 4 \4 4 M 4 v \4 4 v /
priznano uUspésné slozeni maturitni zkousky a ze rozhodnuti o prezkumu vysledku
didaktického testu je nepfezkoumatelné. Odkazuje pritom na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. . 6 As 68/2012-47, podle néhoz je soud
M v /4 4 v / 4 4 o M
povinen prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, a to i
z hlediska spravnosti hodnoceni testovych otazek a tloh.

Zalobce se domniva, ze jeho odpovéd na tlohu ¢ 12 didaktického testu
. M /7 ’ Vev vV V/ 4 Vv v 4 4 . 7/
z matematiky je spravna, pricemz zada soud o prezkum vécné spravnosti hodnoceni ulohy
¢. 12 didaktického testu z matematiky, jaro 2015, s timto zadanim:

Zavddéci ceny sportovni obuvi jsou o 12.5 % nizsi, neZ jsou ceny bézné obuvi. Emil si
koupil jedny boty za zavidéci cenu a pozdéji stejné boty za béznou cenu. Za oba pary zaplatil
celkem 4 875 K¢ Viypoctéte, kolik korun Emil uset?il pyi nakupu pronibo paru obuvi.

Zalobce uvadi, Ze na uvedenou tlohu odpovédél ,325 m2“, ale spravna odpovéd
podle klide feseni k testu ¢. MMZD15CQ0TO1 (dale téz jen ,klic“) je ,325 Kc“. Zalobce se
proto domniva, ze je zjevné, ze se dopustil pouhé chyby v prepisu vysledku do
zaznamového archu, protoze tloha ¢. 12 neobsahovala zadné informace, které by mohly
vést k zaméné jednotek z korun leskych na metry ¢tvereéni. Navic, zaznamovy arch
didaktického testu z matematiky obsahuje pod tlohou ¢. 12 tlohu ¢. 14, jejiz odpovéd byla
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v m?. Zalobce proto povazuje svoji poskytnutou odpovéd za spravnou a jeji neuznani
povazuje za projev prepjatého formalismu, ato sohledem na nervozitu spojenou
s maturitni zkouskou a skutecnost, ze pravdépodobnym divodem zamény jednotek byl

v . ’ ’ . . ’ ’ v 7 v
prepis do zaznamoveho archu, nikoli nedostatek znalosti, které méla maturitni zkouska
provérovat.

Zalobce namit4, Ze i kdyby nebyla jeho odpovéd pijata jako ne zcela spravna, méla
byt hodnocena alesponn 1 bodem. Podle klice bylo mozné za tlohu ¢. 12 uznat ,max. 2
body*“. S ohledem na tuto formulaci muselo byt mozné za Glohu uznat 0, 1, nebo 2 body.
Jelikoz kli¢ neobsahuje presny popis postupu, kterym ma byt tloha ¢. 12 hodnocena, 1ze
dovodit, ze 1 bod lze uznat za spravnou kvantitu (mnozstvi - 325) a druhy za spravnou
kvalitu (jednotku - K&). Zalobce tak mél dostat (alesponi za spravné mnozstvi) za tlohu &
12 minimalné 1 bod.

Zalobce zaroveil povaiuje rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, nebot celé jeho odivodnéni je pouhym prebranim obecné odpoveédi, o
které se lze domnivat, ze ji zalovany s pouhou zménou Cisla napadené tlohy zasila vsem
zadatelim o prezkoumani testu. Rozhodnuti zejména postrada zptisob hodnoceni dlohy ¢.
12 a neni z néj zfejmé, pro¢ byla Gloha hodnocena pravé 0 body, prestoze pulka odpovédi
byla spravna a tloha méla byt hodnocena 1 bodem. Zalobce z uvedenych dévodt navrhuje,
aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a priznal zalobci pravo na nahradu nakladu tizeni.

Zalovany ve vyjidfeni ze dne 13. 10. 2015, & j. MSMT-33180/2015-2, k Zalobé
uvadi, ze pfi prezkumu didaktického testu postupoval v souladu s kli¢em spravnych feseni
a internim dokumentem Centra pro zjistovani vysledkt vzdélavani pro ratery
didaktického testu z matematiky (dale téz jen ,metodika®), ktery neni vefejnym
dokumentem a ve kterém je presné popsana metodika hodnoceni i s ¢asteénym moznym
ziskem 1 bodu. Z ptisluSného dokumentu je tudiz ztejmé, jaké konkrétni odpovédi je
mozné ohodnotit ptisluSnym podtem boda. Na zakladé tohoto dokumentu, ktery je vsak
kvali své povaze vyloulen z nahlizeni do spisu, zalovany uvadi, Ze odpovéd, kterou
zalobce uvedl v zaznamovém archu, je nespravna a nelze ji ohodnotit ani 1 bodem, natoz 2

body.

Ohledné zohlednéni nervozity zalobce pfi testu zalovany predestira, ze namitka
je nedivodna, protoze dodate¢né zohlednéni zdravotniho stavu zalobce u jiz vykonaného
didaktického testu neni z pravniho ani pedagogického hlediska mozné. Zalovany také
namita, ze pfi hodnoceni testu se vychazi z0daji v zaznamovém archu, ktery je
v digitalizované podobé zaznamenavan do informalniho systému, nikoli z poznamek
uvedenych v testovém seitu. Zaroven doplriuje, ze namitka ohledné Glohy ¢&. 14, ktera se

’ 7 / v M A 4 4 vpP:- 2 M M .. 4 o [
nachazi pod ulohou ¢. 12 a jejiz spravna odpoveéd je v m?, je mimo jiné neduvodna 1 proto,
ze se mezi témito tlohami v didaktickém testu odpovidalo na Glohu ¢. 13, jejiz odpoved
neni v jednotkach m?; totéz plati i pro tlohu ¢. 11, ktera predchazela tloze ¢. 12. Nejedna
se tedy o prepjaty formalismus. Postupy zalovaného a podklady, na jejichz zakladé
rozhodoval, jsou stejné pro vSechny zadatele o prezkoumani maturitni zkousky, resp.

J . . v Y . . ’ A
osoby vykonavajici maturitni zkousku, a to za Gcelem objektivniho rozhodovani.
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Zalovany dale sdéluje k namitce neprezkoumatelnosti, ze zalobce napadl zalobou
vyrozuméni, které se vydava v ramci prezkoumani didaktického testu dle § 82 odst. 2
skolského zakona. Ackoli je takové vyrozumeéni podle judikatury predmétem soudniho
prezkumu, neni rozhodnutim ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a na jeho
vydani se neaplikuji ustanoveni spravniho radu. Namitka tykajici se nepfezkoumatelnosti
M o 4 v v v / v 4 i M 4 4 v/ 4
je nedtivodna, protoze se na predmétné vyrozumeni neaplikuje § 68 spravniho radu. Navic,
zalovany v napadeném vyrozumeéni uvedl vSechny skutecnost, které mél za prokazaneé;
veskeré podklady, z nichz pti svém rozhodnuti vychazel; celkové dostatecnym zptisobem
oduvodnil vyrokovou ¢ast vyrozuméni. Zalovany se téz ve vyrozumeéni vyporadal se vSemi

4 i M v / i v vV V7 i i M / M v i
namitkami obsazenymi v zalobcové zadosti a didakticky test z matematiky pfezkoumal 1
nad ramec namitek uplatnénych v zalobcové zadosti. Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V_replice podané dne 16. 2. 2016 se zalobce ohrazuje proti vyjadreni zalovaného.
Povazuje za poruseni zasady rovnosti (§ 7 odst. 1 spravniho fadu), pokud zalovany
ma k dispozici listinny dukaz (metodiku pro hodnoceni testu), ktery je ve véci klicovy
a zalobce nemél k tomuto dokumentu pristup. Mimoto se jedna o klasicky listinny dikaz,
na ktery se vztahuje § 56 odst. 6 spravniho radu. Ackoli skolsky zakon aplikaci spravniho
fadu v této véci vylucCuje, dle § 177 odst. 1 spravaiho fadu se aplikuji zakladni zasady
¢innosti spravnich organt, coz dovodila 1 judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Kazdé
rozhodnuti vydavané dle skolského zakona musi mit nalezitosti spravniho rozhodnuti a
rovnéz nelze vychazet z ,tajnych® dikazd.

Pokud by metodika stanovila hodnoceni, ze kterého by vyplyvalo, ze zalobci
ptislusi za danou odpovéd 0 bodd, byla by chybna, coz Zalobce doklada popisem typu
prikladl, za néz je mozné dostat pravé 2 body, nebo které jsou hodnoceny az 2 body.
Zalobce dale rozvadi svoji tvahu ohledné mozného pohledu metodiky na hodnoceni Glohy
0, 1, nebo 2 body. Dodava, ze z formulace otazky ¢. 12 lze dovodit, ze odpovéd se $patnou
jednotkou a spravnym vypocltem nezrcadli nevédomost studenta, ale pouze jeho
nepozornost pii prepisu odpovédi do odpovédniho archu, a to tim spiSe, ze stejna jednotka,
kterou student nespravné v otazce uvedl, byla 1 o dvé otazky vyse.

Zalobce taktéz trva na neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, k éemuz
argumentuje shodné jako v zalobé. Nadto konstatuje, ze vyjadreni zalovaného se opira
o néjakou ,tajnou“ metodiku, coz je vdemokratickém pravnim staté absolutné

v/ 4 . / . . /7 v /7 . Vi v . .
nepripustné, a to zejména tehdy, jde-li o vyhodnoceni statni maturitni zkousky. Existuje
totiz verejny zajem na tom, aby verejnost védéla, jak jsou maturitni zkousky opravovany.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Ackoli zalobce trval na natizeni jednani, soud rozhodl bez natizeni jednani, protoze
shledal napadené rozhodnuti zalovaného dle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Zaloba je dvodna.

Soud v projednavaném pripadé predné poukazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz), v némz rozsireny
senat dovodil, ze v fizeni o zadosti o prezkoumani vysledku casti maturitni zkousky
konané formou didaktického testu dle § 82 odst. 3 skolského zakona je treba dle § 180 odst.
1 spravniho radu aplikovat v otazkach, jejichz reSeni je nezbytné, spravni rad. Zaroven
vyslovil, ze k vyrozumeéni dle § 82 odst. 3 skolského zakona o zadosti o prezkoumani
vysledku ¢asti maturitni zkousky (dale jen ,,vyrozuméni®) maji spravni soudy pristupovat
jako k rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. a jsou povinny ho prezkoumat v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodut iz hlediska vécné spravnosti hodnoceni testovych otazek a
Uloh. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce je aktivné legitimovan k napadeni vyrozuménim
zalovaného ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. MSMT-18539/2015, a ze vyrozuméni podléha soudnimu
prezkumu 1 po strance obsahové spravnosti.

Soud se v prvé radé zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného, protoze prezkoumatelnost rozhodnuti je podminkou pro vécny prezkum
spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2003, ¢. 5. 7 A 38/2001-37, ¢. 127/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 8. 3. 2005, 3 As 6/2004-105, ¢.
617/2005 Sb. NSS).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd, pokud z jeho odivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tulastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti uvadéné tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz
na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podanim ze dne 22. 5. 2015 pozadal o
prezkum celého vysledku spolecné Casti maturitni zkousky. Uvedl, Ze v tloze ¢ 12
didaktického testu z matematiky odpovédél ,,325%, pfi¢emz odpovéd byla hodnocena jako
nespravna, ackoli byla spravna. Vysledek povazoval za poletné spravny, ale pouze
z divodu nervozity uvedl jinou jednotku. Zavérem poukazal na svoji soustavnou pripravu
na maturitni zkousku.

Zalovany v pfevazené Csti vyrozuméni popsal v obecné roviné proces hodnocent
didaktickych testt. Ackoli na jednom misté jmenoval jednotlivé podklady, nijak je blize
nekonkretizoval, bliZe se k nim nevyjadril a nehodnotil je ve vztahu k Zalobcové zadosti.
K samotné zadosti se vyjadril az v poslednim odstavci vyrozuméni, v némz konstatoval,
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ze hodnotitelé postupovali objektivné a zalobce uvedl u tGlohy ¢. 12 nespravné reseni, za
které nebylo mozné pridélit body. Zaroven uvedl, Ze zdravotni stav nebylo mozné u jiz
vykonané zkousky zohlednit.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu je takové odtvodnéni rozhodnuti
v / o o / v 4 4 v . 4 M /
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Ze samotného vyrozuméni neni ztrejme, jaké
bylo zadani Glohy, spravné reseni a jakou metodou se udélovaly body. Stejné tak neni
M / v vV Vv /v 4 / M / o Ve v/ 4
jasné, pro¢ bylo feseni zalobce nespravné a z jakého divodu za néj nedostal zadné body,
ackoli uloha pfipoustéla udéleni 0, 1, nebo 2 bodd. Rovnéz pak neni zadnym zptsobem
zdivodnéno, podle jakych kritérii hodnotitelé Glohu ¢. 12 posuzovali a z ¢eho zalovany
dovodil jejich objektivni postup. Soud se proto ztotoznuje se zalobcem, ze oduvodnéni
v 4 M 4 M 4 4 o 4 v/
vyrozuméni je pouze obecné aneposkytuje konkrétni davody, které by vyporadaly
namitky zalobcovy zadosti.

Pokud zalovany nyni namita, ze na vyrozumeéni dle § 82 odst. 2 skolského zakona
se nevztahuji § 67 a § 68 spravniho radu, nelze se s timto zavérem ztotoznit. Z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3104/2014 Sb. NSS je patrné,
ze navyrozumeéni dle § 82 odst. 2 skolského zakona se v otazkach timto zakonem
neupravenych vztahuje spravni rad. Ptrirozenou soucasti prakticky jakéhokoli
formalizovaného aktu organu vefejné moci je zodpovézeni otazek: kdo a vjake véci
rozhodoval (zahlavi), jak rozhodl (vyrok) a pro¢ (odtvodnéni). Proto se § 68 spravniho
fadu musi aplikovat minimalné ptimétené 1 zde. Vyznam odivodnéni spravniho
rozhodnuti shrnul i rozsifeny senat v bodé 31 citovaného usnesent: ,,Jak dovodil Ustavni
soud z principu demokratického pravniho stitu zakorvenébo vdl. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a z prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, vypljvd z vistavniho poradku pravo vcastnika rizeni pred spravnim organem byt
sezndmen s podklady rozhodnuti a vyjidtit se k nim (srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne
3. 3. 2005, sp. zn. LI US 329/04). Rovné’ privo na +idné prezkoumatelné odiivodnéni
rozhodnuti organi verejné moci, vletné rozhodnuti spravnich orgénﬁ, je soucdsti prava na
spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Ridné odivodnéni rozhodnuti
vcetné vyporddani namitek a skutecnosti wvadénych icastnikem je tak nezbytnou zarukou proti
libovili v rozhodovini, kterd je neslucitelna s principem demokratického pravnibo statu (srov.
napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 29. 3.2011, sp. zn. III. US 3606/10). Tyto dstavnim
poradkem vyZadované zaruky spravedlivého procesu nejsou ve skolském zakoné nijak
upraveny.“ Soud proto dospél k zavéru, zZe odivodnéni vyrozuméni muselo byt
prezkoumatelné, protoze zalovany autoritativné rozhodoval o zalobci, byt v méné
formalizovaném procesu, jako organ vefejné moci vazany pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 a
2 spravniho fadu). Pouze pro Gplnost soud dodava, ze nedostatky odtvodnéni spravniho
rozhodnuti nelze zhojit podanim vyjadreni v prubéhu soudniho fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

Jelikoz je napadené vyrozuméni neprezkoumatelné, soud se nemohl vyporadat
s jednotlivymi vécnymi namitkami a prezkoumat vécnou spravnost tlohy ¢. 12 a jeji
hodnoceni. Na zikladé &. 90 Ustavy Ceské republiky jsou soudy povolany k tomu, aby
poskytovaly ochranu subjektivnim pravim, pficemz spravni soudy poskytuji tuto ochranu
v oblasti vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.). Uvedenou ochranu neni mozné
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povazovat za ochranu formalni a bezzubou, ale musi se jednat o ochranu efektivni, ktera
umoznuje osobam domoci se svého prava v rozumné dobé, pokud jim takové pravo
ptislusi. Maturita je vyznamnym zivotnim okamzikem v zivoté kazdého mladého clovéka,
jehoz studium je touto zkouskou zakonceno. Je vnimana jako vstupni brana do profesniho
zivota {1 nutny predpoklad pro dalsi studium. Protahujici se fizeni o tom, zda mlady
¢lovék zkousku slozil ¢i nikoli, pasobi proto jako vyznamna prekazka v dalsim zivoté.

Zalovany vydal napadené vyrozuméni dne 16. 6. 2015, a proto musel v dobé
rozhodovani znat citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
¢.3104/2014 Sb. NSS, které komplexné pojednava o procesni upravé vyrozuméni
dle § 82 odst. 2 skolského zakona. Zalovany toto usneseni ale pti vydani vyrozuméni ani v
naznaku nezohlednil a svoji souCasnou argumentaci fakticky popira jeho vyznam. Zaroven
neprezkoumatelnost je jedna =z nejzavaznéj§ich vad rozhodnuti, zakterou nese
odpovédnost vyluéné spravni organ, ackoli v celé fadé pripadu prinasi tézkosti ve formé

\4 N4 v/ 4 4 v 4 / ’ 4 4 .
prodluzujictho se fizeni pravé osobam, o kterych spravni organ rozhoduje. S ohledem

/ / . 4 4 / 4 v 4 /4 v/ 4 / v/
na vyznamny negativai potencial, ktery by mohla mit nadmérna délka tizeni na cely dalsi
Ve v 4 4 4 Vv v v \4 4 4 M vV ’ 7 7
zivot zalobce, soud dale uvadi, aniz by vécné posuzoval zalobni namitky, sméfovani uvah,
kterymi se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti dosud nezabyval, a¢ tak ucinit mél:

- zjakého duvodu zalovany vyloucil znahlizeni metodiku hodnoceni
didaktického testu,

- zda je takova praxe vsouladu s § 82 odst. 4 skolského zakona, zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organt ¢i s § 36 odst. 3 spravniho fadu (pouzitym
primérené),

- zda takova praxe odpovida vyse citované judikatute Ustavniho soudu k ¢innosti
organu verejneé spravy,

- jak zalovany rozliSuje ve vysledcich mezi chybami, které zaptilinily
nedostateCné znalosti a dovednosti studenta, a témi, jez jsou dany zjevnym
nespravnym prepisem do zaznamového archu,

- jakym zplsobem zalovany zabezpeCuje, aby samotna hodnotici metodika
pokryvala vSechna myslitelna feseni Glohy a spravedlivé je bodové ohodnotila,
popripadé aby sama hodnotici metodika neobsahovala chyb,

. ’ v 7 7/ 4 4 4 (N o / .. . A

- jakou ma v pocetni tloze, ktera neni cilena na praci s riznymi jednotkami a jejiz

4 4 v/ . / M v /7 ’ 4 v 4

zadani primo obsahuje vyslednou jednotku, proporéni hodnotu spravné pocetni
feseni ve vztahu k uvedeni spravné jednotky.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud wuvazil, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a véc vratil
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zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). Vdal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
v/ /7 V7 / Ve v
fizeni ¢astku ve vysi 15 342 K¢.

Vyse nakladu rizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z 3 dkont pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (pfevzeti a prfiprava zastoupeni, zaloba,
replika k vyjadreni zalované). Dale k nakladum fizeni patti i 3 rezijni pausaly ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobce dolozila, ze je platkyni
DPH, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. rovnéz o 21 %.

S ohledem na jiz vySe uvedeny vyznam maturitni zkousky pro mladého clovéka
jako vstupni brany do profesniho zivota ¢i nutny predpoklad pro dalsi studium zdejsi soud
shledal vsouladu s § 56 odst. 1 s. f. s. existenci zavaznych divodi pro prednostni
projednani a rozhodnuti véci; véc by se jinak na porad dostala nejdtive za rok.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f. 5. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c{len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vV/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 8. bfezna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu



